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V předních řadách 
ideologické fronty 


JAN FOJTÍK 
člen sekretariátu a tajemník ÚV KSČ 
Projev na II. sjezdu Socialistické akademie 27. května 1978 


Vaše shromáždění představuje početný oddíl vědců, odborníků ná- 
rodního hospodářství, pedagogů, pracovníků kultury a osvěty, zdra- 
votnictví, ozbrojených složek, těch, kteří obětavě a se zápalem šíří po- 
znatky věd, zejména vědy o zákonech vývoje společnosti a přechodu 
lidstva od kapitalismu k socialismu — marxisticko-leninské teorie. 


Socialistická akademie plní záslužné poslání v naší společnosti. 
Aktivně se podílí na socialistické výchově pracujících, na růstu je- 
jich všeobecné vzdělanosti a kulturnosti, formování jejich světového 
názoru v souladu s vědeckým poznáním. Je to jediná organizace, která 
se plně, soustavně, cílevědomě zaměřuje na politickou osvětu v nej- 
lepším slova smyslu. Těší se proto pozornosti a plné podpoře strany 
a státu. A má ještě další, velmi důležitý, specifický úkol: jako spo- 
lečenská organizace sdružující nemalou část socialistické inteligence 
je povolána pracovat v řadách této společenské vrstvy. Včěleněna do 
Národní fronty, napomáhá společenskému uplatnění inteligence, přl- 
spívá k upevňování jejího sepětí s dělnickou třídou a družstevním rol- 
nictvem, k tomu, aby si příslušníci inteligence byli vědomi svých úko- 
lů v socialismu, aby byli aktivními spolutvůrci, obětavými budovateli 
nové, sociálně spravedlivé beztřídní společnosti. 


Netřeba snad ani zvlášť zdůrazňovat, že Komunistická strana Če- 
skoslovenska si váží práce, kterou na sebe berou tisíce členů Socila- 
lisické akademie, její lektoři a propagendisté. pří socialistické vý“ 
chově našich občanů, 1 té práce, kterou aktivisté této organizace vy- 
konávají mezi naší inteligencí. Ústřední výbor strany pozitivně hodnotí 
úsilí Socialistické akademie přispět k realizací závěrů KV. sjezdu KSČ. 
Každodenní objasňování programu sjezdu, různých otázek vnitřní 1 za- 
hraniční politiky strany na přednáškách a besedách s pracujícími 
průmyslových a zemědělských závodů, měst a obcí — to představuje 
cenný přínos. 


Socialistická akademie, která v loňském roce oslavila 25. výročí své- 
ho založení, prošla složitým vývojem. Vznikla z iniciativy pokrokové 
Inteligence a vytkla si za cíl šíření vědeckých a politických znalostí 
v duchu marxisticko-leninského učení. Navázala na tradice těch před- 
válečných kulturně vzdělávacích organizací, které pomáhaly komunis- 
tické straně šířit revoluční učení a rozvíjet třídní uvědomění pracu- 
jících. 

Společnost pro šíření politických a vědeckých znalostí, v jejíž Čin- 
nosti Socialistická akademie pokračuje, se zrodila po Únoru, začátkem 
padesátých let, kdy celá naše země nastoupila k výstavbě socialismu. 
Byla to vzrušivá, pionýrská doba, doba velkého rozmachu, vzepětí a 
nadšení, byť byla poznamenána 1 známými excesy tzv. kultu osobnosti. 
Naše inteligence se ve svém zdravém jádru oddaně postavila po bok 
dělnické třídě, dala se do služeb věcí socialistické výstavby. V čele 
S významnými představiteli naší vědy a kultury, předními společen- 
ským! činiteli — na prvém místě třeba připomenout Zdeňka Nejed- 
lého a Ladislava Štolla — se veřejně, manifestačně přihlásila k odka- 
zu Velkého října zakotveného ve výsledcích Vítězného února. Pevně 
se postavila za politiku komunistické strany, stala se jejím význam- 
ným ideologickým pomocníkem. 

Nová organizace v prvních, nesnadných letech výstavby socialismu 
s revolučním zanícením šířila marxisticko-leninské učení, objasňovala 
podstatu a cíle socialismu, přibližovala širokým vrstvám lidu život 
v SSSR a sovětské zkušeností, vysoko zvedla pochodeň socialistického 
vlastenectví a internacionalismu. Nesena budovatelským nadšením, 
stala se jedním z průkopníků socialistické osvěty, rozhodným, nekom- 
promisním bojovníkem proti domácí 1 zahraniční reakci; proti všem, 
kdo -spekulovali s restaurací kapitalismu, hledali cesty, jak ji přivodit, 
1 těm, kdo jim zvenku, ze Západu, pomáhali, kdo proti zemím socia- 
lismu rozpoutali »studenou válku« a proti novému zřízení v nich orga- 
nizovali diverze a sabotáže. 

Socialisticky orientovaná činnost této organizace byla však v šede- 
sátých letech postupně oslabena a posléze narušena. Pod vlivem opor- 
tunistických živlů, které pronikly do vedení Socialistické akademie, 
1 různých jejích orgánů a institůcí aocházelo k umrtvování její po- 
litickovýchovné práce. Propaganda marxismu-leninismu, idejí vědec- 
kého komunismu byla vytlačována a nahrazována různou módní te- 
matikou, okrajovou a někdy 1 pochybně komerční činností, jako byly 
přednášky o parapsychologil a horoskopech, kursy jógy atd. Avšak 
nezůstalo jen u toho. Ideová rozkolísanost a sterilizace činností Socia- 
listické akademie sehrála svou neblahou úlohu v dlouhodobých plá- 


nech revizionistických sil, které se u nás v šedesátých letech, jak je 
zdokumentováno v »Poučení z krizového vývoje ve straně a společ- 
nosti po XIII. sjezdu KSČ«x, »zformovaly v postupně narůstající 
proud« a snažily se ovládnout zejména ideologický úsek. V politicky 
a Ideově oslabené Socialistické akademii snadno získávaly prostor pro 
své záměry. Časem zde vytvořily jedno z nebezpečných ohnisek, 
v němž se produkovaly revizionistické koncepce a seskupovaly opo- 
ziční živly. Stačí připomenout takový časopis, jakým byly »Dějiny a 
současnost«, abychom si uvědomili, oč lidem, kteří se organizace 
zmocnili, šlo. S vehemencí se pustili do rozkladné práce, do »přehod- 
nocování hodnot«, do rehabilitace buržoazně nacionálního chápání na- 
ší národní historie. I zde se razila známá linie »antidogmatismu«, tj. 
demontáže základních myšlenek vědeckého. socialismu, uceleného 
marxisticko-leninského učení. I zde se — zpočátku nesměle a stydlivě, 
nakonec bez jakéhokoli ostychu, otevřeně — zdůrazňovala neplatnost 
tohoto učení pro Československo. Na světlo byly vytaženy a znovu pe- 
člivě oprášeny historií dávno překonané teorie-legendy o zvláštní úlo- 
ze české »demokratické« buržoazie, jejíž prozápadní orientace — 
v rozporu s dějinnou skutečností — byla vydávána za »národní« tra- 
dici. Všemožně se hledaly mosty, po kterých by se dalo přejít od so- 
cialistické přítomnosti k buržoazně demokratické minulosti. 


Připomínáme-li tuto historii, nelze opomenout, že v krizovém období 
pravicové síly učinily ze Socialistické akademie jednu ze svých tribun 
k propagování kontrarevoluční platformy tzv. socialismu s lidskou 
tváří I jedno ze středisek své protisocialistické destrukční činností. 


Letos je tomu deset let, co krize vrcholila. Na Západě již rozpoutali 
rozsáhlé protisovětské a protičeskoslovenské kampaně při této příle- 
žitosti. Nemáme žádný důvod mlčet. Byla to doba, z níž lze a je třeba 
čerpat mnoho poučení. Nesmíme na ně zapomínat. Pro nás je důležité, 
že se kontrarevoluce nemohla rozvinout v krvavé účtování a běsnění. 
Díky internacionální pomoci, kterou naší straně a lidu poskytlo 
v srpnu 1968 pět spřátelených zemí Varšavské smlouvy, plány na zvrat 
socialistického zřízení v ČSSR a vytržení naší země ze socialistického 
společenství, na revizi výsledků druhé světové války zcela zkracho- 
valy. Od té doby se v našem životě mnoho změnilo. Ukázalo se, že 
Internacionální pomoc byla nezbytná. Nejen zachránila socialismus 
v naší zemi, ale umožnila, aby se mohl znovu upevnit a rozvinout na 
vyšším stupni. Zásluhou zdravého marxisticko-leninského a interna- 
cionalistického jádra v čele se soudruhem Gustávem Husákem došlo 
k úspěšné konsolidaci země, a to cestou politického řešení situace a 
intenzívního ideologického působení. Tak bylo zrno odděleno od „DSM 
pravice diskreditována a izolována. 


Dosáhli jsme poté významných úspěchů ve všestranném rozvojl so- 
clalismu. Období od XIV. sjezdu strany právem počítáme k nejúspěš- 
nějším v historii socialistické výstavby v naší vlasti. 


Bylo by však neodpustitelnou chybou, kdybychom zapomínali na 
příčiny, které přivodily vzestup pravicového revizionismu v šedesátých 
letech, i na to, jaké úsilí muselo být vynaloženo k jeho porážce. Je 
třeba mít stále na pamětí zkušenosti z krizového vývoje a nepřipouštět 
v žádné podobě pokusy o recidivu revizionismu a oportunismu, ne- 
ponechávat ani v teorii, ani V praxi sebemenší prostor pro působení 
různých antisocialistických živlů, ať se maskují jakkoli, třebas jako 
»ochránci« našich zákonů, lidských práv apod. 


A ještě na jednu věc bychom neměli zapomínat. Na to totiž, že krize, 
kulminující v roce 1968 v tzv. polednové politice, znamenala 1 nebez- 
pečný pokus pravicových sil o odtržení inteligence od dělnické třídy 
a ostatních pracujících, přesněji o její nadřazení a postavení proti 
dělnické třídě, o její zneužití proti socialismu. V jistém smyslu lze 
říci, že československá krize z konce šedesátých let byla svého druhu 
vzpourou »intelektuálské elity«, jak ji signalizoval spisovatelský sjezd 
v červnu 1967. Tam si hlavní slovo uzurpovali ti, kteří kritiku našich 
poměrů, tehdy již všude pronikající a z určitých hledisek oprávněnou, 
spojili s demagogií zesocializovaného maloměšťáka, který dlouho 
skrýval zlobu, na nic nezapomněl a v prostoru, jejž otevřela bezmoc- 
nost a bezradnost oficiálních činitelů, kteří se ocitli v defenzívě, uví: 
děl nástupiště k možné odvetě za »křivdy« zespolečenštění, za všech- 
no, co mu přinesla socialistická revoluce, k revanši za Únor. 


Už dlouho se schylovalo k bouřce. A že k ní nakonec došlo, za to 
ovšem v mnohém nese odpovědnost předlednové vedení strany a státu, 
které nedokázalo adekvátně na kritiku reagovat, vyjít vstříc konstru- 
ktivním připomínkám stranických organizací a veřejnosti, rozvinout 
širokou principiální ideologickou práci, odrazit liberalistickou vlnu, 
odhalit třídní pozadí revizionistické platformy nespokojenců, kteří se 
zformovali do opozice. Připomínám tuto skutečnost ne proto, abych 
přiložil polínko k odsuzování lidí, kteří už dávno nerozhodují o kursu 
naší politiky, ale proto, abych zdůraznil to, na co se v hodnocení 
oné pohnuté a složité doby někdy zapomíná, že totiž tehdejší neschop- 
nost vedení strany a státu zvládnout situaci značně nahrávala pravici, 
umožnila jí stupňovat kritiku a získávat vliv, zaujímat pozici mluvčí 
inteligence jako takové a tím v jistém smyslu legalizovat a prosazovat 
své elitářské nároky. Mnozí totiž v pravicových elementech začali spa- 
třovat své zastánce, ztotožňovat se s nimi, dávat jim podporu; nebyli 
s to a ani nemohli tehdy ještě vidět, jak tito dobrodruzi skončí, jaká 
bude evoluce jejích názorů a postojů, kam až dojdou. Koncem šede- 
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sátého sedmého roku by se možná 1 leckterý z těch, kdo vystupoval 
jako »obrozenec« a dnes pracuje ve Svobodné Evropě nebo v jiné ne- 
přátelské agentuře, divil, co všechno jej čeká, po jaké hanebné cestě 
zrady a lidské degradace jej osud, který si v naději na náhlou kariéru 
zvolil, povede. 

Proto je tak důležité nepřipouštět žádná zjednodušování, nesnižovat 
odpovědnost nikoho, neomlouvat neomluvitelné chyby, ale aní nezkre- 
slovat realitu. Nebyla to inteligence jako taková, kdo propadl elitář- 
ství či kdo se dokonce dal cestou kontrarevoluce. Ano, mnozí její pří- 
slušníci upadli do skepse, dostali se i na scestí, ale iniciátory a orga- 
nizátory pravicového rozkladu a negace socialismu byli povětšinou tí 
jednotlivci, kteří stáli na periférii kultury a vědy, lidé zakomplexovaní 
polovzdělaností, na vědě a kultuře se jen přiživující. Odsud jejich 
zvláštní schopnost demagogie, jakou vždy vynikají lidé s nedostatkem 
tvůrčích schopností, ale s neúměrnými ambicemi, se sklonem k de- 
strukci, a proto bezohlední, cyničtí. Pamatujeme se na všechny bez 
výjimky velice dobře. Mnozí z vás s nimi polemizovali dokonce již 
koncem padesátých let. Byl snad někdo z nich tak mimořádnou osob- 
ností? Kdo z nich byl skutečně významnějším spisovatelem, umělcem, 
vědcem? O kom bylo by možno řící, že představoval naší inteligenci? 
Takoví Vaculíkové, Kohoutové, Liehmové, Pelikáni, Šikové — ti ji ni- 
kdy představovat nemohli, protože nebyli s to tlumočit její zájmy, city, 
tužby, její postoj, který tam, kde je kritický a rozhořčený, hledá zá“ 
roveň poctivé řešení problému v zájmu lidu, rozvoje společnosti. 
Myslím, že můžeme říci, že tvůrčí inteligence zůstala ve svém celku 
věrná socialismu a právě v této věrnosti a čestnosti prožívala tragicky 
1 různé deformace a dopouštěla se chyb, které se také snažila na- 
pravít. Aktivně se zapojila do společenského úsilí za překonání důsledků 
krize v duchu závěrů dubnového a květnového zasedání ÚV KSČ z ro- 
ku 1969. 


Tak se postupně znovu formovaly 1i obnovené tvůrčí organizace 
sdružující socialistickou inteligenci — spisovatele a ostatní pracov- 
níky umění, vědy, žurnalistíky — jako pevnou součást všeho pracu- 
jícího lidu sjednoceného pod vedením komunistické strany v Národní 
frontě. 


Taková je 1 cesta Soclalistické akademie, jedné z významných složek 
Národní fronty. Také velká část členů této organizace zůstala věrna 
marxismu-leninismu, komunistické straně. To umožiínlo, aby po nástu- 
pu nového vedení strany a za bezprostřední pomoci stranických orgá- 
nů mohla být činnost Socialistické akademie obnovena v souladu 
s jejím původním posláním. Ustavující sjezd Socialistické akademie, 
budované na federálních zásadách, který se konal v roce 1973, zna- 
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menal úspěšné dovršení tohoto očistného procesu a nástup do nové 
práce. Obnovená organizace jednomyslně vyjádřila svcu oddanost so- 
cialismu i své odhodlání účinně se podílet na socialistické výchově 
pracujících, na výstavbě rozvinutého socialismu v naší zemi. 


K jednomu z nejcennějších, nejvýznamnějších závěrů, které z his- 
torických zkušeností naší doby vyvozujeme, patří nepochybně skuteč- 
nost, že inteligence nachází největší možnosti rozvoje a uplatnění 
svých tvořivých sil, svého talentu a schopností po boku osvobozené 
dělnické třídy, ve službách pracujícího lidu, jehož je v našich pod- 
mínkách nedílnou součástí. 


Socialistická revoluce, která pozvedá dělnickou třídu k úloze třídy 
panující, institucionalizuje její hegemonii, ustavuje tak pevný zá- 
klad reálné moci lidu a osvobozuje tím 1 inteligenci. Zbavuje ji ne- 
důstojné závislosti na kořistnické buržoazii, která její tvůrčí potence 
využívá bez ohledu na humánní potřeby člověka, lidstva. V soudobém 
kapitalismu s jeho militarismem, podřizujícím vědu cílům vojensko- 
průmyslového komplexu, s jeho programovou nekulturností, duchov- 
ním primitivismem, vědomě šířeným všemocnými a všudepřítomnými 
nástroji propagandistické mašinérie, je to zvlášť patrné. Naproti tomu 
svazek, který vytváří inteligence s dělnickou třídou za socialismu, 
představuje, jak předvídal V. I. Lenin, obrovskou Konstruktivní spole- 
čenskou sílu. Teprve v tomto svazku může inteligence plně rozvinout 
své schopnosti pro blaho společnosti a současně dojít svého nejvyš- 
šího uspokojení. 


Výstižně tuto její novou situaci vyjádřil Klement Gottwald v dopise 
účastníkům slavnostního shromáždění pokrokové inteligence, které se 
konalo bezprostředně po únorovém vítězství právě zde, v tomto his- 
torickém sále pražské Lucerny. Napsal tehdy: »... Poctivá a nadšená 
služba lidu a národu — toť jediná a nejvyšší tvůrčí svoboda inteli- 
gence, to je i způsob jejího největšího uplatnění.« 

Socialismus i tady navazuje na pokrokovou tradici, která v našich 
dějinách má významné místo. Jde o jednolitou historickou posloup- 
nost, která sílí, jak se rozšiřuje základna boje v masách lidu za ná- 
rodní a sociální svobodu: od Husa přes Komenského, celou plejádu 
národních buditelů, největší postavy minulého století po průkopníky 
socialismu a hlasatele nejmodernější. komunistické myšienky, nadšené 
propagátory bratrství se sovětským lidem. Představitelé pokrokové 
inteligence jsou vyzvedání, váženi, lidem uznáváni a ctění proto, ža 
se dali do služeb zápasů, které vedl lid, byli vždy v čele těchto bojů, 


nikdy se neprodali, nehledali výhody, nekupčili se svým talentem, 
nezpronevěřili se svým povinnostem a svému svědomí. 


Tato tradice žije dnes ne v nějakém »disidentství«, intelektuálském 
individualismu, který se marně vydává za moderní postoj, nepodlé- 
hající prý masovosti, ale je živá a plně se rozvíjí v obětavé práci na- 
prosté většiny naší inteligence, která pochopila své místo a úlohu 
v oddané uvědomělé službě dělnické třídě, v poctivém úsilí maximálně 
přispět k rozkvětu socialistické vlasti 1 k vítězství socialistických ide- 
álů ve světě. V tomto úsilí nachází smysl svého života i zdroj tvůrčích 
a mravních sil. V něm je měřítko její zralostí a vyspělosti. 


Když konstatujeme tuto skutečnost, jsme sí ovšem vědomí, že 
v praxi je tento postoj vydobýván nesnadno, že se ti, kdo o něj usilují, 
setkávají s četnými překážkami. Působí různé předsudky prostředí, 
přežitky ne tak dávné minulosti. Jedním z ních — a pro socialismus 
zvlášť nebezpečným a škodlivým — je přežitek rodící nedůvěru 
k inteligenci, nedocenění její práce z různých stran. Není v tom nic 
»revolučně proletářského«, je to projev maloměšťáctví stejně jako fa- 
lešná póza toho, kdo si potrpí na okázalost, chce se vyčlenit a povýšit 
na základě čistě formálních znaků své společenské pozice. Rozhodující 
ovšem je, že komunistická strana uskutečňuje důsledně politiku sjed- 
nocující úsilí společenských tříd a skupin, všech pracujících, našich 
národů a národností a že pro tuto jednotu, pro její prohlubování, 
odstraňování rozporů vytváří náležité podmínky. Dává tak široké mož- 
nosti i pro činnost socialistické Inteligence. 


Připomeňme jen program XV. sjezdu strany a to, jak je rozpraco- 
váván. Jeho realizace si přímo vyžaduje svorné úsilí všech pracovních 
kolektivů, všeho lidu bez výjimky, je procesem, který významně pro- 
hlubuje morálně politickou jednotu naší společnosti. Komplexní bri- 
gády socialistické práce, abych uvedl příklad, jsou v tomto směru pro- 
totypem nové kolektivity utvářené na základě společných pracovních 
úkolů, uvědomělého vztahu k práci, společných cílů. V nich se uplat- 
ňuje tvořivé spojení fyzické a duševní práce, práce dělníků a inte- 
ligence. A není formální, ale ukazuje to na jeden ze základních rysů 
charakteru práce Socialistické akademie, když zde na sjezdu před- 
stavitelé inteligence přivítali i reprezentanty naší dělnické třídy a 
družstevního rolnictva, hrdiny socialistické práce, kteří jsou jednání 
přítomní. 


XV. sjezd ocenil, »že všechny složky naší socialistické inteligence 
projevily kladný vztah k politice strany, k socialismu a přispěly 
k rozkvětu naší socialistické vlasti«. A zdůraznil, že »s rozvojem so- 
Cialistické společnosti, jejího hospodářství, zvyšování úlohy vědy, 


vzdělaností a Kultury rostou 1 úkoly, význam a povinnosti inteligence 
a tím 1 nároky na její ideovou a odbornou úroveň«. 


Úloha Inteligence vzrůstá v podmínkách výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti. Potřeba komplexního rozvoje společnosti, založe- 
ného na širokém využití vědy a techniky, nezbytnost uplatnění vě- 
deckého řízení, racionálního plánování, přeměna vědy v bezprostřední 
výrobní sílu, nezbytnost všestranného rozvoje člověka a formování so- 
cialistického způsobu života — to jsou jen některé významné faktory, 
které podmiňují stoupající požadavky na tvořivou práci inteligence 
v této etapě. Význam této práce zvyšují i vnější činitelé — mezi nimi 
především nutnost posilovat ekonomické a duchovní potence světové 
soustavy socialismu, vycházet vstříc procesům  internacionalizace, 
odpovídat na potřeby a požadavky související s historickým zápasem 
a soutěží obou světových společenských systémů, kapitalismu a So- 
cialismu. Tento boj je také velkou konfrontací hodnotových soustav, 
bojem o novou kulturu, o nového člověka vyzbrojeného pravdou po- 
znání i novou humanistickou etikou. To vše vytváří pro socialistickou 
inteligenci neohraničené tvůrčí příležitosti, přináší nové a nové pod- 
něty a také ji staví před obtížné zkoušky. 


Nesmírné materiální a duchovní bohatství socialistické společnosti 
představuje věda rozvinutá dnes v rozsáhlý soubor disciplín, jež se 
prudce vyvíjejí. Socialismus ve své perspektivě osudově závísí na roz- 
voji věd a jejich aplikaci ve výrobě, při vytváření nových společeu- 
ských vztahů a kulturního života. Uvádět výsledky poznání do praxe, 
to předpokládá i jejich popularizací, soustavnou propagandu, širokou 
osvětovou práci. Platilo-li to v minulosti, mnohonásobně to platí 
v dnešní době, v socialismu. Zvlášť důležitá a cenná je tato práce tam, 
kde jde o naší teorií, marxismus-leninismus. Teprve na základě široce 
rozvinuté propagandy se myšlenky marxisticko-leninské vědy stávají 
materiální, hybnou silou společnosti. 


Nic nezveličíme, řekneine-li, že usilovat o to, aby výsledky vědecké 
práce byly majetkem širokých mas a co nejefektivněji působily v na- 
šem životě, aby našly své plné uplatnění v praxi, patří k nejsvětějším 
povinnostem představitelů socialistické vědy. Pracovat v osvětě náleží 
skutečně k nejčestnějším úkolům. 

Na celou vzdělávací a kulturně osvětovou činnost klade naše strana 
mimořádný důraz. Bylo to ostatně vždy charakteristické pro politiku 
KSČ. Starost o tuto práci tvoří jednu z dominantních linií politiky 
strany a našeho social'stického státu vůbec. Ústřední výbor strany a 
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příslušné státní orgány se pečlivě zabývají problematikou školství 
i mimoškolního vzdělání, starají se o to, aby celý výchovně vzdělávací 
systém dobře fungoval, aby byl na úrovní požadavků doby. Souvisí to 
se zvláštní pozorností, kterou věnujeme přípravě mladého pokolení 
pro život a práci v rozvinuté socialistické společnosti. Musíme dělat 
vše pro to, aby z generace, která vstupuje do Života, vyrostlo uvě- 
domělé, vzdělané, kulturně a morálně vyspělé pokolení — nadšení bu- 
dovatelé beztřídní společnosti, komunismu. 


Po XIV. sjezdu byla přijata řada důležitých usnesení a opatření, 
která sledují zdokonalení výchovně vzdělávací soustavy, práce všech 
stupňů a škol. Řešíme vpravdě historický úkol: usilujeme o dosažení 
plné jednoty výchovného a vzdělávacího procesu; v duchu skuteč- 
ného demokratismu vytváříme reálné podmínky k tomu, aby v blízké 
perspektivě každý mladý člověk, který k tomu má osobní předpoklady, 
mohl dosáhnout plného středního vzdělání; aby se pozvedla úroveň 
vzdělání mladé dělnické třídy, podstatně zkvalitnilo celé učňovské a 
profesionální školství. Nezůstáváme hluší k výzvám, s kterými přichází 
vědeckotechnická revoluce. Reagujeme na potřeby společnosti směřu- 
jící ke komunistickému zítřku. 


Právo na vzdělání je jedním z nejcennějších práv člověka. Jen so- 
Cialismus ho v široké míře naplňuje. Péče o vzdělání a kulturní růst 
člověka v socialistické společnosti představuje jednu z hlavních forem 
péče o člověka a jeho blaho. Představuje jednu z důležitých cest po- 
stupného zrušení podstatných společenských rozdílů, vytvoření spo- 
lečnosti sociální rovnosti. Je organickým výrazem socialistické demo- 
kracie, jíž se odstraňuje odvěká křivda vykořisťovatelské společnosti, 
odsuzující velkou část mladých lidí k duchovní a kulturní zaostalosti. 


Dbáme, aby vzdělání směřovalo k všestrannému a harmonickému 
rozvoji Člověka. Zneužívání vědy k jednostrannému rozvoji a defor- 
mování člověka v zájmu zisků monopolů považujeme za jeden z nej- 
zrůdnějších projevů funkce kapitálu. Třeba čelit všem tendencím 
k tzv. odbornickému kretenismu, kdy člověk sice perfektně ovládá 
určitý obor, ale v základních otázkách života se nedokáže orientovat. 
Na Západě se sice hodně hovoří o svobodě tvůrčího pracovníka, ale 
případy, kdy se jeho potenciálu využívá prott lidu, pokroku a kdy se 
S ním manipuluje, a to na základě až překvapivě primitivních metod 
uplatňovaných buržoazními masovými prostředky propagandy či jiný- 
mi nástroji psychologického teroru, jsou velmi četné. Kolik vý- 
znamných vědců a umělců je kupříkladu obětí mystifikací propagandy 
o buržoazních svobodách a demokracii nebo náboženského tmářství! 


V dnešní době si nelze beztrestně dovolit podcenění odborných zna- 
lostí. Avšak nelze ani přehlížet, že krajnosti v profesionální specla- 
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lizaci snižují člověka, zužují pole jeho činnosti a možnosti uplatnění, 
odtrhují jej od společnosti, posilují v něm individualismus, číní jej 
bezmocným před nejrůznějšími vlivy. Naším cílem je všestranný rozvoj 
člověka, který dovede stát pevně na svých nohou, který ví o svém 
místě ve společnosti, o své odpovědnosti a je hluboce přesvědčen 
o pravdě socialismu. Proto tolik vyzvedáme nesmírnou důležitost té 
práce, kterou Socialistická akademle koná pro formování nového, so- 
cialistického člověka, pro utváření a prohlubování jeho světového ná- 
zoru a jeho politický rozhled. 


Celé naše společenské zřízení, celý systém společenských vztahů, 
naše ekonomika a kultura jsou objektivním základem vytváření no- 
vého člověka, jeho způsobu života 1 základních pozic v nazírání na 
svět. Ale samy o sobě tyto podmínky ještě vítězství socialistických 
myšlenek nezajišťují. Je třeba denně překonávat obrovskou zátěž zvy- 
ků a přežitků staré společnosti, která po tisíciletí učila člověka být 
bezohledným egoistou, žít stále ve střehu — vždyť vlastně teprve děl- 
nická třída se sdružuje v mocnou kolektivní sílu, která myšlence lidské 
solidarity dává pevný základ. Ale 1 tato třída byla dlouho vystavena 
nehumánní etice kapitalismu. Překonat minulost a zformovat nový, so- 
cialistický systém hodnot v praxi — k tomu je třeba, jak známo, celé 
epochy přechodu a koneckonců nového pokolení, které zcela (1 ve 
způsobu života a zvycích) zapomene na to, že existovala kdysi spo- 
lečnost vykořisťovatelů a vykořisťovaných, utiskovatelů a utiskova- 
ných. Proto má dnes u nás tak důležité místo aktivní cílevědomá vý- 
chova pracujících v duchu socialismu. 


Význam ideově výchovné práce se zákonitě zvyšuje. Život člověka, 
ať chceme či nechceme, se stává složitější, je bohatší a obsažnější. 
dynamičtější. Vyrůstají nové potřeby, vznikají nové možnosti jejich 
uspokojení. Jak dochází k rozvoji komunikací ve světovém měřítku, 
působí na člověka nepřetržitý, stále mohutnější proud informací, kte- 
ré se mnohdy kříží a vylučují. S konfrontací socialismu s kapitalis- 
mem a starými řády sílí nepřátelská propaganda, enormně roste její 
síť, rozšiřuje se a modernizuje její technická základna, zvyšují 
se počty jejích zaměstnanců; za hlavní cíl si tyto nástroje propa- 
gandy kladou nikoli šířit informaci, ale dezinformovat a mást lidi, za 
každou cenu jim znemožňovat poznání cesty vedoucí k osvobození 
člověka. 


Orientovat se ve složitých procesech dneška, v četných událostech, 
které za sebou rychle sledují, rozhodně není jednoduché. A není to 
ani možné bez určitých předpokladů, k nimž na prvém místě patří 
osvojení vědeckého světového názoru. 


Světový názor, zahrnující poznání obecných zákonitostí vývoje pří- 
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rody, společnosti a myšlení člověka, schopnost chápat jejich působení 
v životě umožňuje oprostit se od tlaku bezprostředních starostí, po- 
hlédnout za obzor dne, postihnout tendence vývoje, perspektivu, vidět 
svět objektivně, jaký skutečně je, pravdivě, 1 přes nejrozmanitější 
clony a bariéry tak usilovně stavěné, znovu a znovu přebudovávané 
a zdokonalované buržoazními filozofy, publicisty a různými odborníky 
na matení lidí, »vymývání« mozků, všelijakými »profesory«, jimiž se 
dnes přímo hemží antikomunistické centrály a jejich filiálky s vývěs- 
ními štíty vědeckých institucí. 

Proto má výchova k vědeckému světovému názoru tak obrovský 
význam pro formování přesvědčení člověka, jeho aktivního Životního 
postoje, zabezpečení imunity vůči nepřátelskému ideologickému pů- 
sobení. Její význam zdůraznil i XV. sjezd strany. »...vlív myšlenek so- 
cialismu, marxisticko-leninské ideologie v naší společnosti zesílil « řekl 
soudruh Gustáv Husák ve sjezdové zprávě. »V každodenní praxi se lidé 
přesvědčují o životnosti a pravdivosti našich idejí, o tom, že tyto ideje 
jsou skutečně nejušlechtilejší a nejhumánnější.« Právě socialistické 
ideje se významně podílejí na formování smyslu života socialistického 
člověka, »stavějí před něj cíle, které znásobují jeho energil, opti- 
mismus, zvyšují jeho uvědomělost a odhodlání.. .« 


Klademe-li takový důraz na světonázorovou výchovu, nemáme na 
mysli omílání různých teoretických pouček, chvástání se vzdělaností, 
které právem prostý člověk vždy zesměšňoval, ale živsu propagandu, 
tj. soustavný, pohotový a výstižný výklad postihující skutečnost, do- 
týkající se problémů, které znepokojují a na které je třeba odpovědět. 

Zvládnutí určité šablony, která osvětluje zákony dlalektického a 
historického materialismu, není tak obtížné jako jejich pochopení 
v živé souvislosti s praxí, která je mnohotvárná, proměnlivá, rozpo- 
ruplná. To vyžaduje skutečnou znalost marxisticko-leninské teorie a 
současně tvůrčí schopnost i zaujetí pro věc. Vždyť jde koneckonců 
o to, prohloubit v lidech jistotu o správnosti, pravdivosti naší Ideo- 
logle, učinit tuto ideologii spolehlivým nástrojem Životní orientace za 
všech situací. 

To klade vysoké nároky na úroveň přednáškové činnosti, připrave- 
nost, politickou vyspělost a ideovou vyzbrojenost lektorů a propagan- 
distů, na celkový styl naší propagandistické činnosti. Vyžaduje to po- 
tírat formalismus, rutinu a bezduchost, každou povrchnost a necitli- 
vost, která v ideové oblasti způsobuje velké škody. Jak na nedávném 
sjezdu sovětských komsomolců zdůraznil soudruh Leonid Iljič Brež- 
něv, »je načase, aby všichni pracovníci ideologické fronty skoncovali 
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s praxí mechanického bezmyšlenkovitého opakování otřepaných pravd, 
které ještě leckde přetrvává, s mlácením prázdné slámy. Je načase, 
aby se stalo pravidlem mluvit s lidmi prostě a srozumitelně, psát tak, 
aby každá věta obsahovala živou myšlenku a cit. To je rovněž otázka 
kvality a efektivnosti, a to na tak důležitém úseku budování komu- 
nismu, jako je výchova nového člověka.« 


Jsou to náročné, ale správné pokyny. Jsou aktuální i pro nás, i 
v našich podmínkách máme z tohoto hlediska mnohé co zlepšovat. 


Smyslem ideolbgické práce není samoúčelné šíření teoretických po- 
znatků, ale jejich přeměna, překalení v pevné přesvědčení a v či- 
norodý postoj, který nachází výraz v obětavé uvědomělé práci pro 
společnost. A to musíme mít v naší každodenní činnosti neustále na 
zřeteli. Neoddělitelnou součástí světonázorové výchovy je proto mo- 
rální a pracovní výchova, výchova k socialistickému vlastenectví a 
Internacionalismu.  Zanedbávat nesmíme ani estetickou výchovu. 
Významně obohacuje duchovní život člověka, zušlechťuje jej, pěstuje 
v něm smysl pro krásné prostředí. S tím souvisí i hledání nových fo- 
rem uměleckého nazírání a Cítění. S tímto hledáním má však málo 
společného bezmocnost a křečovitost rozkládajícího se kapitalismu. 
Ztratil dávno právo na modernost. Třeba patřičným způsobem čelit 
»pseudomodernismu«, který rozmělňuje kritéria krásy a ošklivosti, po- 
siluje tendence k hrubosti, otupuje cíty. 


Důležitou součástí světonázorové výchovy je rovněž výchova k vě- 
deckému ateismu. Myslím, že lze říci, že v této oblasti udělala Socia- 
listická akademie nemálo záslužné práce. Je však třeba, aby se v boji 
proti náboženským přežitkům angažovali všichni vědci vyzbrojení ma- 
terialistickou  dialektikou, aby jejich materialismus, jak to žádal 
V. I. Lenin, byl skutečně bojovým materialismem. Lenínská myšlenka 
O spojení přírody s materialistickou filozofií a širokou společenskou 
osvětou má svou platnost, naléhavost. Výchova k vědeckému ateismu, 
kterou je třeba zintenzívnit, nevylučuje, ale naopak předpokládá cit- 
livý a taktní přístup k věřícím, plné respektování zákonných vztahů 
našeho státu k církvím. Právě v boji za materialistický světový názor, 
v ateistické výchově je zvlášť zřejmé, jak neúčinné jsou fráze, jak 
bezmocná jsou silná slova a jak účinné je naopak trpělivé přesvěd- 
čování založené na pravdivé argumentaci. Netřeba být ovšem v této. 
propagandě stydlivý, ostýchavý. Naši nepřátelé bez ohledu na skuteč- 
nost budou nás stejně špinit, jako činm'i dosud, že prý potlačujeme 
právo člověka na své přesvědčení. Bojovat s tmářstvím, s předsudky, 
se lží, bojovat za pravdu, za vědecký pohled na svět — to není žádné 
potlačování práva na svojodné přesvědčení — to je významný his- 
torický úkol, který je neoddělitelný od programu celxových revoluč- 
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ních přeměn, jež zahrnují socialistickou a komunistickou výstavbu. Je 
součástí všeobecného úsilí o pokrok, o skutečné osvobození člověka, 
Sociální a politické ujařmení člověka by sotva bylo myslitelné bez je- 
ho zotročení duchovního, v němž náboženství mělo určující místo. 
Komunismus představuje souhrnné osvobození člověka. Ti, kdo kriti- 
zují v tomto směru naši činnost a tvrdí, že budou postupovat k so- 
cialismu S pomocí »neideologického státu«, buď nevědí, co říkají, nebo 
operují s programem osvobození člověka formálně. 


Výchova k vědeckému světovému názoru má klíčový význam, je zá- 
kladem celé ideologické práce. Kdo se ve svém přesvědčení opírají 
o tento žulový fundament, jsou v předních řadách bojovníků za věc 
socialismu a komunismu. 


Jak zdůraznil XV. sjezd strany 1 11. zasedání ústředního výboru, 
hlavní pozornost soustřeďujeme v současné době na ekonomiku, její 
intenzívní a efektivní rozvoj, na kvalitu výrobků a vysckou hospodár- 
nost. Důležitou úlohu v úsilí o splnění naších hospodářských plánů 
má ekonomická propaganda. Jejím hlavním posláním je vést lidi k to- 
mu, aby správně chápali cíle ekonomické politiky strany, znali cesty, 
které k dosažení těchto cílů vedou, aby znali úkoly svého podniku 
a závodu a věděli, kterým směrem rozvíjet pracovní aktivitu a Inl- 
Ciativu. V exonomické propagandě se nemůžeme spokojovat jen ŠÍ. 
řením ekonomických poznatků a publikováním prací ukazujících na 
to, jak funguje nebo by měl fungovat hospodářský mechanismus. 
Těžko považovat za správné a normální, objevuje-li se již delší dobu 
takové množství prací o ekonomickém řízení, v nichž postrádáme ře- 
šení důležitých problémů a které se v podstatě redukují k technickým 
otázkám: posilují tendenci k manažerství a politickému pragmatismu. 
Problémy řízení, které jsou mimořádně důležité, je třeba spojovat 
s otázkami aktivity lidí, využítí rezerv, uplatnění nesmírných předností 
a možností ekonomické soustavy socialismu. Ekonomická propaganda 
— která působí ruku v ruce s ekonomickým vzděláváním — musí 
vyúsťovat k tomu, aby každý chápal své místo ve výrobním procesu, 
své povinnosti a odpovědnost, kterou má socialistický člověk jak) 
hospodář na společenském vlastnictví. V popředí jsou nepochybně ty 
otázky, které souvisejí s využitím výrobních fondů, obrovského spole- 
čenského bohatství, kterým naši pracující disponují, s dalším rozvo- 
jem tohoto bohatství na základě vědy a techniky, s hospodárností, 
k níž třeba pracující soustavně vést. 


Do popředí se dostává 1 právní výchova. Jde o to, aby naši občaná 
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správně chápali svoje práva a povinnosti, aby patřičným směrem a 
co nejplodněji rozvíjeli svou o bčanskou aktivitu. Rozvoj a upevňová- 
ní socialistického právního vědomí je třeba podložit širokou právní 
osvětou, spojit tuto práci s výchovou k socialistickému občanství, se 
správným chápáním úlohy socialistického kolektivu, rodiny, pracovní 
skupiny, vztahů mezi společenskými, skupinovými a individuálními zá- 
jmy. Naše právní výchova by měla předcházet nepřátelským snahám 
o diskreditaci socialismu. Je známo, že v současnosti nás naši odpůrci 
napadají zvlášť nevybíravě, obviňují z nejhorších hřichů, jichž se 
údajně dopouštíme právě v oblasti lidských vztahů, tedy tam, kde so- 
clalismus přinesl nejvýznamnější pokrok, útočí na naše politické zří- 
zení, na socialistickou demokracií. 

Požadujeme-li od naší propagandy, aby byla ofenzivní, pak se to 
musí projevit zejména v této oblasti. Rozhodně je třeba postavit se 
-proti všem, kdo násilnosti imperialismu vydávají za humanismus a zá- 
roveň by chtěli znehodnotit velké dílo socialistické revoluce, které stá- 
lo tolik obětí a na které jsme právem hrdí, protože přineslo svobodu 
pracujícímu člověku. Patří k předním úkolům naší propagandy posl- 
lovat hrdost na naše socialistické zřízení a současně ukazovat na ces- 
ty jeho upevňování, rozvíjení socialistické demokracie. 


Základní předností socialistické demokracie je, že neuzavírá kon- 
cepci demokratismu do úzkého a historicky překonaného rámce práv 
individua, že nezůstává u jejich deklarace, ale vycházejíc z postulátu, 
že lid si má vládnout, zabezpečuje pracujícím široký přístup k čin- 
nostem, které je uschopňují realizovat svou moc, rozvíjet širokou akti- 
vitu ve všech směrech — v politické oblasti, ve sféře sociální, eko- 
nomické i duchovní. Socialistická demokracie je nesrovnatelně vyšší 
než demokracie buržoazní. Lid se v ní stále větší měrou podílí na ří- 
zení společnosti, uplatňuje svou spoluodpovědnost při rozhodování 
o životních otázkách týkajících se rozvoje obcí, měst, okresů, krajů, 
celé země. Jde o složitý proces. Jedno je však naprosto jasné: socia- 
lismus na rozdíl od kapitalismu umožňuje široké uplatnění všech zá- 
kladních práv člověka, zajišťuje občanům právo na prácí, vzdělání, na 
ochranu zdraví, klidný a zasloužený odpočinek ve stáří. Humanismus 
socialismu vyniká zejména v tom, jak organicky spojuje práci s mí- 
rem. Vytvoření a zabezpečení pokojných podmínek tvořivé práce je 
v základě jeho programu. : 

Žijeme v době, kdy probíhá veliký historický zápas dvou světových 
systémů — socialismu a kapitalismu. Socialismus stojí v této histo- 
rické konfrontaci na straně pokroku, mímu a štěstí lidstva. Imperia- 
lismus představuje reakci, hrůzy válek, vykořisťování a znásilňování 
mas, celých národů. Je to vysoce civilizovaný, rozvinutý systém dis- 
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ponující obrovskou technikou, ale je nejbarbarštějším systémem, jaký 
snad dejiny poznaly. Mluvčí impemalismu se předstihují V demagogii, 
v pokryiecivi. imperialismus ma v posledním půlstoletí na svědomí 
desítky miliónů mrtvých, na jeho účtu jsou nesčetné oběti válek, hla- 
domorů, rasového pronasledování. Denně přínáší miliónům lidí bez- 
práví, utrpení a Dbíuu. A jeho mluvčí se cynicky snaží poučovat o hu- 
manismu, svobodě a demokracii právě ty, kdo proti tomuto nelidské- 
mu systemu nasilností, zločinů a lidské degradace povstali, kdo usku- 
tečnili revoluční přeměny, v nichž nastolili nové vztahy mezi lidmi 
a národy, vztahy skutečné lidskosti a svobody — země socialistického 
společenství. 

Nemůže být většího výsměchu národům než pokusy imperialismu 
vydavat pilpravu na VálKu S použitím takove inuzné zprane, jako je 
neutronova vomva, Za projev iidumilnosti a dokonce starostí 0 bez- 
Decnost a svoovau cloveka. 


Stále více se zostřuje boj mezi socialismem a imperialismem v ideo- 
logicke oblasti. Nase propaganda musí nemilosrdně odhalovat plány 
a unuriky imperialisinu, zejmena jeno nejútočnějšího oddílu, antiku- 
munismu. je třeba stavět na píanýť ty, kdo chtějí uvrhnout lidstvo 
do termojaderne Války. INen1 MiC. NevezpeCNejsího dnes nez iluze 
O soudobém kapitalismu. Patří k nasim prvoradým úkolům dovedně a 
presvedčivě čelit působení ideove diverzních prostredků imperialismu, 
neponechat zádný výpad proti našemu zřízení a proti našim přátelům 
bez patmicnycn Oupovedí. 1ento náš aktivni pos.oj je nezbytny zejinena 
proto, že neprátele uvolnení, stoupenci návratu k »studené válce« vše- 
wOzNe se ShuZl Zileuzít Výsledků inírových jediidní a deformovat pro- 
ces uvolnení tak, aby umožnil antikomunismu najít nové cesty k roz- 
kladnému pusovení na nase socialistické společenství, rozpoutat na 
pine obratky psychologickou válku. 

Proti válecnyým planhum imperialismu Stavíme program míru, který 
vyjadruje zajmy vseho lidstva. Jeho základem je přiznání nezbytnosti 
Mirovéhu Soužití států s rozdílným společenským zřízením. Jeho vše- 
odecne prijetía Zaukolvení do mezinárodního Života bylo naším hlavním 
cílem v Helsinkách i na poradě, která měla výsledky helsinské kon- 
ference uhájit, v Bělehrade. I nyní vycunázejí socialistické země z to- 
hoto programu na zvláštním zasedání Valného shromáždění OSN, kte- 
ré bylo svoláno k jednání o otázkách odzbrojení. 


Pro nás, socialistické země, není vyššího a ušlechtilejšího úkolu, než 
Je boj za mír ve světě, za uvolnění, za odzbrojení, za trvalé zbavení 
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lidstva hrozby války (a nejen jejího »oddálení«, jak hlásají maoisté, 
jedna z nejreakčnějších sil dnešního světa). Při realizaci těchto zá- 
měrů vycházíme ze známých návrhů Sovětského svazu, které byly 
s takovým zájmem a nadějemi přijaty a Vysoce oceněny všemi národy 
světa. 


Pokrokoví a mírumilovní lidé si nesmírně váží mírové iniciativy 
Sovětského svazu, avantgardy světového pokroku, země, která nese 
hlavní tíhu boje za světlou budoucnost lidstva, má největší zásluhy 
na úspěších protiimperialistické fronty. Kdyby neexistoval Sovětský 
svaz, pustily by se imperialistické síly již dávno do boje za nové dě- 
lení světa, které by zejména pro malé národy mělo katastrofální ná- 
sledky. 


Sovětskému svazu a jeho leninské komunistické straně vděčí lidstvo 
za současný pokrok při zajišťování míru i za reálnou naději, že ne- 
dojde k světovému krveprolití. Velké zásluhy v boji za světový mír 
a sociální pokrok náleží generálnímu tajemníku ÚV KSSS a předsedovi 
prezídia Nejvyššího sovětu SSSR soudruhu L. I. Brežněvovi. Díky SSSR 
již třicátý čtvrtý rok žijeme v míru a ve skutečné svobodě, naše vlast 
je suverénním státem těšícím se významné mezinárodní autoritě. Vzá- 
jemné hluboké přátelství mezi naším a sovětským lidem je jedním 
z hlavních zdrojů našich úspěchů. 


Mírová iniciativa Sovětského svazu, všestranné upevňování jeho síly 
a autority je trnem v oku imperialistickým silám a hlavní překážku 
jejich expanzionistické politiky. Proto především proti SSSR se sou: 
střeďují jejich hlavní útoky. Antisovětismus je praporem svštové re- 
akce. 


Proti imperialismu a všem jeho pomahačům stavíme pevnou hráz 
proletářského a socialistického internacionalismu. Upevňovat vzájemné 
spojenectví socialistických zemí a posilovat jejich internacionální se 
pětí — to je jeden z kardinálních úkolů naší doby. 

Nejsilnější zbraní proti výpadům a pomluvám imperialistické, anti- 
komunistické propagandy je realita našeho života, úspěchy reálného 
socialismu, výsledky jeho ekonomické, sociální a kulturní politiky. 
V socialistické společnosti — na rozdíl od kapitalismu — je centrem 
úsilí blaho člověka. Všestranný harmonický rozvoj člověka předsta 
vuje nejvyšší cíl socialismu. K tomu směřuje veškeré úsilí komunis 
tické strany, avantgardy socialistické společnosti. 

Není dnes aktuálnějšího a vyššího úkolu než propagovat přednosti 
a úspěchy reálného socialismu, ukazovat na možnosti a perspektivy 
socialismu, na jeho významné a přitažlivé výsledky, jak se projevují 
v SSSR, u nás i v dalších socialistických zemích. 
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V referátu předneseném předsedou ústředního výboru Socialistické 
akademie soudruhem Vladimírem Rumlem se přesvědčivě ukazuje na 
výsledky, kterých Socialistická akademie za uplynulých pět let do- 
sáhla, i na hlavní problémy, na které je třeba soustředit pozornost 
v dalším období. Jsou to zejména otázky komplexního přístupu k roz- 
víjení propagandy, zvyšování její kvality a efektivnosti, které mají ml“ 
mořádný význam pro splnění závěrů XV. sjezdu strany a na které je 
třeba se důsledně zaměřit 1 v Socialistické akademii. Velkou úlohu 
přitom musí sehrát jak vaše volené orgány, tak 1 vědeckometodické 
rady. Socialistická akademie načerpala v uplynulém období na úseku 
propagandy značné zkušenosti, které je třeba nyní plně využít a dále 
rozvíjet. Velkou pozornost nutno věnovat 1 výběru a přípravě lektorů, 
kteří představují hlavní sílu Socialistické akademie. 


Socialistická akademie nepochybně přispěje 1 v dalším období ke 
splnění úkolů vytyčených XV. sjezdem strany, i v budoucnu bude stát 
v přední linii ideologického boje. Dovolte mi, abych na závěr všem 
vám, delegátům sjezdu i všem členům Socialistické akademie, popřál 
mnoho úspěchů v další práci pro rozkvět naší vlasti, pro další ví. 
tězství socialismu, našich nesmrtelných idejí marxismu-leninismu. 


Zkušenost a poučení 


= —————— —— m ——— 


Poučení z krizových let 


MILOŠ JAKEŠ 
kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Po osvobození Československa Sovětskou armádou v roce 1945 se 
naprostá většina obyvatelstva vyslovila pro socialismus, pro KSČ, pro 
spojenectví, spolupráci a přátelství se Sovětským svazem. Obnovená 
Československá republika začala být budována na základech zcela 
nových, jako lidový a demokratický stát. Pokus buržoazie v roce 1948, 
počítající s mezinárodní podporou, o zvrat poměrů zpět ke kapita- 
lismu pracující lid, vedený KSČ, opírající se o spojenectví se SSSR, 
rozhodným revolučním vystoupením zmařil a převzal politickou moc 
do svých rukou. Československo se definitivně vydalo cestou budování 
socialismu. 

Se svou porážkou a se socialismem se však nesmířili jeho odpůrci 
doma I v zahraničí. Potvrdila se slova V. I. Lenina o tom, že »přechod 
od kapitalismu ke komunismu je celá dějinná epocha. Dokud tato epo- 
cha neskončila, vykořisťovatelům nevyhnutelně zbývá naděje na r2- 
stauraci a tato naděje se mění v pokusy o restaurací. A po první po- 
rážce se vrhají svržení vykořisťovatelé, kteří nečekali, že budou svr- 
ženi, kteří v to nevěřili, ani v myšlenkách to nepřipouštěli, s de- 
sateronásobnou energií, se zběsilou vášní, se stokrát větší nenávistí 
do boje za ztracený „ráj“, za své rodiny, které si tak příjemně žily 
a kleré teď „sprostá lůza“ přivádí na mizinu a odsuzuje k bídě (neba 
k „sprosté“ práci...). A za vykořisťovateli — kapitalisty se belhá ši- 
roká masa maloburžoazie, o které desetiletí dějinných zkušeností 
ve všech zemích dosvědčují, že se potácí a kolísá, dnes jde za pro- 
letariátem, zítra se leká obtíží převratu, propadá panice po první po- 
rážce nebo poloviční porážce dělnictva, je nervózní, pobíhá sem a 
tam, fňuká, přebíhá z tábora do tábora.. .«l 


1 Lenin, V. I.: Proletářská revoluce a renegát Kautský. Svoboda, Praha 1972, 
str. 75. 
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Tato výstižná Leninova charakteristika přístupu kapitalistů a malo- 
buržoazie k socialismu se v plném slova smyslu potvrdila v pováleč= 
ném vývoji i v Československu a v krizových. letech 1968/69. Je však 
třeba říci, že pokud jde o krizová léta, do jisté míry bylo vystoupení 
antisocialistických a pravicových sil proti socialismu umožněno řadou 
objektivních 1 subjektivních faktorů, které se v průběhu budování so- 
cialismu objevily. V Poučení z krizového vývoje se o tom uvádí: »V 
prudkém a složitém vývoji, kterým naše společnost prošla a v němž 
si strana a dělnická třída teprve osvojovaly umění řídit a vládnout, 
došlo k chybám 1 tragickým omylům. Vedle obtíží pramenících z no- 
vosti úkolů byla socialistická výstavba provázena i některými subjek- 
tivními chybami. Projevovaly se v sebeuspokojení, v nedůsledném 
uplatňování lenínských principů v životě a práci strany, v nedosta- 
tečném zobecňování praxe a nashromážděných zkušeností mas, v za- 
nedbávání třídního přístupu ke společenským problémům, v předbí- 
hání vývoje, V narušování zásad demokratického centralismu a vní- 
trostranické demokracie. Oslabování politické a Ideologické práce 
způsobilo otupení boje proti buržoazním ideologiím, maloburžoazním 
tendencím a ideologické diverzl.«4 

Této situace využily v průběhu šedesátých let antikomunistické a 
revizionistické síly, podporované ze zahraničí, k zahájení široce za- 
loženého útoku proti KSČ a socialismu. Jejich skutečné cíle byly za- 
krývány voláním po nutnosti nápravy skutečných, ale i vykonstruo- 
vaných chyb a odstranění nedostatků. Formálně se hlásily k dalšímu 
rozvíjení socialismu, fakticky však směřovaly k jeho destrukcí a lik- 
vidaci. Postup pravice byl koncipován v duchu antikomunistické teze 
O »erozi socialismu zevnitř«, která zakládá celý komplexní program, 
o jehož uskutečnění usiluje antikomunismus vůči socialistickým ze- 
mím prakticky od počátku šedesátých let. Hlavní důraz byl položen 
na provedení postupných dílčích změn, které měly nakonec vyústit 
v globální přeměnu společnosti. 


Tomuto scénáři odpovídal postup pravice 1 proti socialismu v Česko- 
slovensku. Jeho první etapa měla převážně ideologickou formu. V je- 
jim rámci šlo o zpochybnění marxismu-leninísmu působením na vě- 
domf lidí v zájmu cílů antikomunismu a revizionismu. Proto se pravice 
snažila získat především svůj vliv a pozice ve sdělovacích prostřed- 
cích, na kulturní frontě, mezí inteligencí, mezí mladou generací a na 
stranických pracovištích spjatých s ideologickou prací a jejím řízením. 
K naplnění těchto záměrů dovedně a demagogicky využívala také stá- 
vajících problémů a nedostatků, které se ve straně a společnosti pro- 


3 Poučení z krizového vývoje ve straně a společností po XIII. sjezdu KSČ: 
In: Sborník vybraných dokumentů orgánů KSČ. Svoboda, Praha 1977, str. 119. 
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Jevovaly. Ve svém úsilí byla vydatně podporována zahraničním antl- 
komunismem. Pro toto období je typické etablování nutnosti jakoby 
»návratu socialismu k humanismu«, přechodu od »dogmatického« 
Marxe k Marxovi »autentickému« atd. Úkoly i záměry antikomunismu 
a revizionísmu v této etapě zcela přesně zformuloval jeden z předních 
emigrantských československých antikomunistů, Pavel Tigrid, když 
napsal: »Cílem revizionísmu není zničení komunísmu... v Českoslo- 
vensku není důvodu, proč by se... nedostali k moci také ti soudruzi, 
kteří v revizionistických tendencích nevidí síly ohrožující, ale naopak 
posilující vliv, oblíbenost, dělnost a dynamiku vedení... V růstu a ná- 
stupu ideově poctivých, myšlence humaníistického socialismu skutečně 
oddaných, překonanými názory a omyly v minulosti neposkvrněných 
soudruhů by měla být naděje československého komunismu.« (Svě- 
dectví č. 11/1960). Bylo a je zcela evidentní, že Tigrid a jeho ideo- 
logičtí souputníci vůbec nemají na mysli rozvoj socialismu, nýbrž jeho 
likvidaci. Cestu, k tomu vidí právě v nástupu revizionismu a přetvá- 
ření společností v duchu tzv. humanistického či demokratického so- 
cialismu, což spadá vjedno Ss nastolením buržoazní společnosti. 
Odpůrci socialismu dnes již netvrdí, že není možné a účelné budovat 
novou společnost. Ale to však jako společnost tzv. demokratickou, 
liberální a humánní, která by poskytla naprostou svobodu 1 jí ne- 
přátelským silám. V tomto rámci pak komunistická strana, jejímž pro- 
střednictvím lze jedině ve skutečnosti vytvořit a prakticky uplatňovat 
lidovládu, je stavěna do pozice organizace, která je pouze jednou 
z mnohých. Tzn. že ostatní svazy, organizace a politické strany jsou 
chápány jako konkurenční a mezi nimi má probíhat volný zápas 
o politickou moc. Imperialismus si velmi dobře uvědomuje, jaká je 
úloha marxisticko-leninské strany v politickém systému socialistické 
společností, a proto se ji snaží všemožně podkopávat. 

Tažení revizionismu a antikomunismu proti socialismu v ČSSR sle- 
dovalo ve své druhé etapě pokus o uchopení politické moci. Proto se 
jeho útoky zaměřily na rozbití politického systému socialistického stá- 
tu, ochromení státního aparátu a likvidaci vedoucí úlohy KSČ ve spo- 
lečnosti. Nedílnou součástí úsilí antisocialistických sil bylo odtržení 
Československa od socialistické soustavy a zejména od Sovětského 
svazu. 

Revizionisté a antikomunisté zpočátku nemohli, jak již bylo řečeno, 
otevřeně vyhlásit své skutečné cíle. Proto se dali cestou postupného 
rozvratu KSČ, její kompromitace a oslabování jejího marxisticko-le- 
ninského charakteru a diskreditace kádrů věrných marxismu-leninis- 
mu pod heslem, že novou politiku mohou dělat pouze noví lidé. 
V této souvislosti byla také zahájena kampaň za rozpuštění Lidových 
milicí. Důležité místo v tomto procesu mělo úsilí o negaci leninismu, 
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základu teoretické a praktické orientace strany. Leninismus byl re“ 
vizionisty odmítán s poukazem na to (což bylo zcela v souladu s anti- 
komunistickými tézemi), že aplikace leninismu v československých 
podmínkéc' je nesprávná a nemožná, neboť prý byl vytvořen pro pod- 
mínky a potřeby, které neodpovídají charakteru průmyslově rozvinu- 
tého Československa. Výše uvedenému cíli mělo sloužit 1 spojování le- 
ninismu s adjektivem »asiatský«, což mělo zvlášť výrazně odlišit »no- 
vé«, revizionisty vytvářené a předkládané, koncepce socialismu a sou- 
časně zdůvodnit nutnost spojení československého modelu demokra“ 
tického socialismu se západní (rozuměj buržoazní) civilízací. 


Proti vedoucí úloze KSČ byl veden útok prostřednictvím pluralis- 
tických koncepcí v ekonomice, politice a ideologii. Jejich praktickým 
uplatňováním začaly být vytvářeny opoziční síly, které postupně měly 
převzít ekonomickou a politickou moc ve státě a tak zlikvidovat dik- 
taturu proletariátu. 


Aby byl pro tyto koncepce vytvořen potřebný sociálně politický pro“ 
stor, operovali revizilonisté s nutností prohlubování demokratického 
charakteru společnosti. Demokracil chápali z hledisek obnovení mo- 
cenského boje a elitářství, které jsou cizí socialismu. 


K oslabení a postupné negaci vedoucí úlohy KSČ ve společnosti bylo 
využíváno také některých nesprávných hodnocení situace ve společ- 
nosti vedením strany. Zejména z teze o tom, že v Československu byla 
vytvořena beztřídní společnost, byly vyvozovány nesprávné závěry ve- 
doucí k oslabování třídního přístupu k hodnocení řešení stávajících 
problémů. Z této pozice byl také revizionismem formulován požadavek 
na přechod od vedoucí úlohy dělnické třídy a KSČ k vedoucí úloze 
inteligence a manažerských kádrů. Vedoucí úloha KSČ byla kritizo= 
vána jako anachronismus, neboť prý byla historicky překonána. 
V rámci koncepcí všelidového státu se měla také změnit společenská 
funkce a postavení společenských organizací i nekomunistických po- 
ittických stran, a to buď již existujících, nebo nově se tvořících pod 
rouškou různých organizací jako byl např. KAN čí K 231 atd. Tyto 
. Strany stejně jako společenské organizace měly být postaveny vůči 
KSČ do partnerské pozice a mezi nimi měl probíhat boj o politickou 
moc. Je samozřejmé, že zde vůbec nešlo o to, co tvrdili revizionisté 
a $ nimi 1 antikomunisté, totiž že tímto způsobem získá socialismus 
na dynamičnosti, že bude více »demokratický a humánní«, že se bude 
iépe rozvíjet atd. Touto cestou mělo být dosaženo pouze jeho faktické 
ikvidace. Že skutečně šlo o zvrat sociálně politických poměrů v zemi, 
potvrdil po srpnu 1968, tedy už v emigraci, jeden z čelných exponentů 
„ A Ideologů československé pravice Ivan Sviták, když napsal: »kdyby 
proces (rozuměj »demokratizace« — pozn. autor) pokračoval až do 
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úplného pádu, země mohla být svědkem základního politického pře- 
vratu.«Š 


Otevřenému a rychlému postupu pravice při realizaci jejích cílů 
bránilo zapojení Československa do světové socialistické soustavy, jeho 
spojenectví a přátelství se SSSR. Proto antisocialistické síly v průběhu 
roku 1968 rozpoutaly širokou nepřátelskou kampaň prosti tomuto 
vnějšímu pilíři socialismu v ČSSR, proti proletářskému internaciona- 
lismu, který se snažily nahradit nacionalismem. Jednostranně, ale cí- 
levědomě zdůrazňovaly národní zvláštnosti Československa. Klíčové 
místo v tomto úsilí pravice zaujal antisovětismus. Útoky proti našemu 
spojenectví se Sovětským svazem nabývaly nejrůznějších podob a neu- 
stále se stupňovaly spolu s tím, jak pravice získávala pozice ve stra- 
nických a státních orgánech. Především byla zpochybňována ekono 
mická spolupráce se SSSR. V této souvislosti byly konstruovány argu- 
menty o různých údajných škodách, které prý Československu vznikly 
v důsledku jeho spojenectví s touto zemí. Dokonce se objevily útoky 
na skutečnost tak evidentní, jakou byla úloha Sovětského svazu a jeho 
armády při osvobození naší vlasti od německého fašismu a znovuob- 
novení státní suverenity a existence Československa. 


Ke globálnímu útoku na Sovětský svaz a naše vztahy s ním Se re- 
akce dlouho připravovala. Systematicky si k němu vytvářela půdu už 
před rokem 1968 zveličováním a překrucováním smyslu a obsahu kri- 
tiky tzv. kultu osobnosti a tím, že věrnost marxismu-leninismu a pro- 
letářskému internacionalismu, využívání sovětských zkušeností ozna- 
čovala jako dogmatismus. Na této platformě se cílevědomě formovala 
teoretická koncepce, v jejímž rámci měla revizionisty prosazovaná ná- 
prava skutečných čí vyímyšlených chyb a problémů socialismu, jít ces- 
tou opuštění marxismu-leninismu,  proletářského  internacionalismu, 
zveličováním národních zvláštností, podněcováním nacionalismu, což 
je identické s odstraněním socialistického systému. Dodejme, že tento 
postup používají revizionisté a antikomunismus proti komunistickému 
hnutí dodnes. Intenzivně se to projevuje např. v tlaku na rozložení 
a sociálďfemokvatizaci soudobých komunistických stran ve vyspělých 
kapitalistických zemích. 


Rámec revizionistického výkladu a kritiky vztahů mezi ČSSR a SSSR 
byl dále rozšiřován i mimo tento okruh do širších mezinárodních di- 
menzí, kdy pravice usilovala o to, aby pomluvami vnutila naším obča- 
nům přesvědčení, že Sovětský svaz je také zdrojem světového napětí, 
že má imperialistické ambice, což i dnes neúnavně o Sovětském svazu 
šíří imperialismus a antikomunismus. Na této platformě se také čes- 


5 East Europe, č. 10/1968, New York. 


24 


koslovenský pravicový revizionismus sešel se stoupenci tzv. levého re- 
vizionismu, reprezentovaného zejména maoismem. 


Socialistické země s pochopením přijaly závěry lednového pléna ÚV, 
KSČ v roce 1968 jako vytvoření prostoru pro důsledné uskutečňování 
závěrů XIII. sjezdu 1 řešení nazrálých problémů. Konstatovala to 
I schůzka představitelů socialistických zemí v Drážďanech vy březnu 
1968. Stejné vyjádření nacházíme ve společném dopisu účastníků var- 
šavské schůzky vedení KSČ z července 1968, kde se uvádí, že »bra“ 
trské strany s pochopením přijaly usnesení lednového pléna ÚV KSČe. 
Avšak polednový vývoj v zemi, ovlivňovaný pravicí, se stále více 
odkláněl od usnesení lednového pléna a nahrazoval je pravicovými 
a revizionistickými koncepcemi dalšího vývoje československé společ- 
nosti, které se stále výrazněji dostávaly do rozporu s marxisticko-le- 
ninskou teorií a praxí výstavby socialismu. Proto bratrské socialistické 
země a jejich komunistické strany nemohly zůstat k vývoji českoslo- 
venských událostí lhostejné. Otázka, znějící stále naléhavěji, nespo« 
čívala v tom, zdalí socialismus méně či více dynamický a demokra- 
cký, ale v tom, zda socialismus, či návrat k buržoazním poměrům. 
Bratrské komunistické strany mnohokrát upozorňovaly vedení KSČ na 
toto nebezpečí, na jeho charakter a důsledky, které může mít nejen 
pro Československo, ale i pro celou socialistickou soustavu, pro celé 
mezinárodní komunistické hnutí. Leč tato upozornění nenacházela 
u tehdejších pravicových představitelů KSČ sluchu. Zůstávalo jen 
u prázdných slibů, které nemohly postup pravice zastavit. 


Není proto divu, že v dopise, který zaslaly vedení KSČ strany zů- 
častněné na Varšavské schůzce, se píše: »Vývoj událostí ve vaší zemi 
v nás vyvolává hluboké zneklidnění. Nástup reakce proti vaší straně 
a základům společenského zřízení v ČSSR, podporovaný imperlialis- 
mem, podle našeho přesvědčení hrozí svést vaší zemi z cesty socia- 
lismu a v důsledku toho ohrožuje zájmy celé socialistické soustavy... 
Neměli jsme a nemáme v úmyslu vměšovat se do takových věcí, které 
jsou čistě vnitřní záležitostí vaší strany a vašeho státu, porušovat 
. principy respektování samostatnosti a rovnosti ve vztazích mezi ko- 
nunistickými stranami a socialistickými zeměmi... Zároveň nemůže- 
, me souhlasit s tím, aby nepřátelské síly vytlačovaly vašl zemí ze so- 
, čialistické cesty a vytvářely hrozbu odtržení Československa od so- 
» ddalistického společenství. To už není pouze vaše věc. To je společná 
věc všech komunistických a dělnických stran vázaných spojenectvím, 
spoluprací a přátelstvím. To je společná věc našich zemí, které se 
© sdružily ve Varšavské smlouvě, aby zajistily svou nezávislost, mír a 
"Pzpečnost v Evropě.« 


Z citovaného textu je patrné, o co socialistickým zemím šlo. Vůbec 
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vzdělanosti a kultury rostou i úkoly, význam a povinnosti inteligence 
a tím I nároky na její ideovou a odbornou úroveň«. 


Úloha Inteligence vzrůstá v podmínkách výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti. Potřeba komplexního rozvoje společnosti, založe- 
ného na širokém využití vědy a techniky, nezbytnost uplatnění vě- 
deckého řízení, racionálního plánování, přeměna vědy v bezprostřední 
výrobní sílu, nezbytnost všestranného rozvoje člověka a formování so- 
cialistického způsobu života — to jsou jen některé významné faktory, 
které podmiňují stoupající požadavky na tvořivou práci inteligence 
v této etapě. Význam této práce zvyšují 1 vnější činitelé — mezi nimi 
především nutnost posilovat ekonomické a duchovní potence světové 
soustavy socialismu, vycházet vstříc procesům  Iinternacionalizace, 
odpovídat na potřeby a požadavky související s historickým zápasem 
a soutěží obou světových společenských systémů, kapitalismu a So- 
cialismu. Tento boj je také velkou konfrontací hodnotových soustav, 
bojem o novou kulturu, o nového člověka vyzbrojeného pravdou po- 
znání i novou humanistickou etikou. To vše vytváří pro socialistickou 
inteligenci neohraničené tvůrčí příležitosti, přináší nové a nové pod- 
něty a také ji staví před obtížné zkoušky. 


Nesmírné materiální a duchovní bohatství socialistické společnosti 
představuje věda rozvinutá dnes v rozsáhlý soubor disciplín, jež se 
prudce vyvíjejí. Socialismus ve své perspektivě osudově závisí na roz- 
voji věd a jejich aplikaci ve výrobě, při vytváření nových společeu- 
ských vztahů a kulturního života. Uvádět výsledky poznání do praxe, 
to předpokládá i jejich popularizaci, soustavnou propagandu, širokou 
osvětovou práci. Platilo-li to v minulosti, mnohonásobně to platí 
v dnešní době, v socialismu. Zvlášť důležitá a cenná je tato práce tam, 
kde jde o naši teorii, marxismus-leninismus. Teprve na základě široce 
rozvinuté propagandy se myšlenky marxisticko-leninské vědy stávají 
materiální, hybnou silou společnosti. 


Nic nezveličíme, řekneme-li, že usilovat o to, aby výsledky vědecké 
práce byly majetkem širokých mas a co nejefektivněji působily v na- 
šem životě, aby našly své plné uplatnění v praxi, patří k nejsvětějším 
povinnostem představitelů socialistické vědy. Pracovat v osvětě náleží 
skutečně k nejčestnějším úkolům. 

Na celou vzdělávací a kulturně osvětovou činnost klade naše strana 
mimořádný důraz. Bylo to ostatně vždy charakteristické pro politiku 
KSČ. Starost o tuto prácí tvoří jednu z dominantních linií politiky 
strany a našeho social'stického státu vůbec. Ústřední výbor strany a 
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příslušné státní orgány se pečlivě zabývají problematikou školství 
i mimoškolního vzdělání, starají se o to, aby celý výchovně vzdělávací 
systém dobře fungoval, aby byl na úrovní požadavků doby. Souvisí to 
se zvláštní pozorností, kterou věnujeme přípravě mladého pokolení 
pro život a práci v rozvinuté socialistické společnosti. Musíme dělat 
vše pro to, aby z generace, která vstupuje do života, vyrostlo uvě- 
domělé, vzdělané, kulturně a morálně vyspělé pokolení — nadšení bu- 
dovatelé beztřídní společnosti, komunismu. 


Po XIV. sjezdu byla příjata řada důležitých usnesení a opatření, 
která sledují zdokonalení výchovně vzdělávací soustavy, práce všech 
stupňů a škol. Řešíme vpravdě historický úkol: usilujeme o dosažení 
plné jednoty výchovného a vzdělávacího procesu; v duchu skuteč- 
ného demokratismu vytváříme reálné podmínky k tomu, aby v blízké 
perspektivě každý mladý člověk, který k tomu má osobní předpoklady, 
mohl dosáhnout plného středního vzdělání; aby se pozvedla úroveň 
vzdělání mladé dělnické třídy, podstatně zkvalitnilo celé učňovské a 
profesionální školství. Nezůstáváme hluší k výzvám, s kterými přichází 
vědeckotechnická revoluce. Reagujeme na potřeby společnosti směřu- 
jící ke komunistickému zítřku. 


Právo na vzdělání je jedním z nejcennějších práv člověka. Jen so- 
cialismus ho v široké míře naplňuje. Péče o vzdělání a kulturní růst 
člověka v socialistické společnosti představuje jednu z hlavních forem 
péče o člověka a jeho blaho. Představuje jednu z důležitých cest po- 
stupného zrušení podstatných společenských rozdílů, vytvoření spo- 
lečnosti sociální rovnosti. Je organickým výrazem socialistické demo- 
kracie, jíž se odstraňuje odvěká křivda vykořisťovatelské společnosti, 
odsuzující velkou část mladých lidí k duchovní a kulturní zaostalosti. 


Dbáme, aby vzdělání směřovalo k všestrannému a harmonickému 
rozvoji člověka. Zneužívání vědy k jednostrannému rozvoji a defor- 
mování člověka v zájmu zisků monopolů považujeme za jeden z nej- 
zrůdnějších projevů funkce kapitálu. Třeba čelit všem tendencím 
k tzv. odbornickému kretenismu, kdy člověk sice perfektně ovládá 
určitý obor, ale v základních otázkách života se nedokáže orientovat. 
Na Západě se sice hodně hovoří o svobodě tvůrčího pracovníka, ale 
případy, kdy se jeho potenciálu využívá proti lidu, pokroku a kdy se 
S ním manipuluje, a to na základě až překvapivě primitivních metod 
uplatňovaných buržoazními masovými prostředky propagandy či jiný- 
mi nástroji psychologického teroru, jsou velmi Četné. Kolik vý- 
znamných vědců a umělců je kupříkladu obětí mystifikací propagandy 
o buržoazních svobodách a demokracii nebo náboženského tmářství! 


V dnešní době si nelze beztrestně dovolit podcenění odborných zna- 
lostí. Avšak nelze ani přehlížet, že krajnosti v profesionální specia- 
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lizací snižují člověka, zužují pole jeho činnosti a možnosti uplatnění, 
odtrhují jej od společnosti, posilují v něm individualismus, činí jej 
bezmocným před nejrůznějšími vlivy. Naším cílem je všestranný rozvoj 
člověka, který dovede stát pevně na svých nohou, který ví o svém 
místě ve společnosti, o své odpovědnosti a je hluboce přesvědčen 
o pravdě socialismu. Proto tolik vyzvedáme nesmírnou důležitost té 
práce, kterou Socialistická akademle koná pro formování nového, so- 
clalistického člověka, pro utváření a prohlubování jeho světového ná- 
zoru a jeho politický rozhled. 


Celé naše společenské zřízení, celý systém společenských vztahů, 
naše ekonomika a kultura jsou objektivním základem vytváření no- 
vého člověka, jeho způsobu života 1 základních pozic v nazírání na 
svět. Ale samy o sobě tyto podmínky ještě vítězství socialistických 
myšlenek nezajišťují. Je třeba denně překonávat obrovskou zátěž zvy- 
ků a přežitků staré společnosti, která po tisíciletí učila člověka být 
bezohledným egolstou, žít stále ve střehu — vždyť vlastně teprve děl- 
nická třída se sdružuje v mocnou kolektivní sílu, která myšlence lidské 
solidarity dává pevný základ. Ale 1 tato třída byla dlouho vystavena 
nehumánní etice kapitalismu. Překonat minulost a zformovat nový, so- 
clalistický systém hodnot v praxi — k tomu je třeba, jak známo, celé 
epochy přechodu a koneckonců nového pokolení, které zcela (1 ve 
způsobu života a zvycích) zapomene na to, že existovala kdysl spo- 
lečnost vykořisťovatelů a vykořisťovaných, utiskovatelů a utiskova- 
ných. Proto má dnes u nás tak důležité místo aktivní cílevědomá vý- 
chova pracujících v duchu socialismu. 


Význam ideově výchovné práce se zákonitě zvyšuje. Život člověka, 
ať chceme či nechceme, se stává složitější, je bohatší a obsažnější. 
dynamičtější. Vyrůstají nové potřeby, vznikají nové možnosti jejich 
uspokojení. Jak dochází k rozvoji komunikací ve světovém měřítku, 
působí na člověka nepřetržitý, stále mohutnější proud informací, kte- 
ré se mnohdy kříží a vylučují. S konfrontací socialismu s kapitalis- 
mem a starými řády sílí nepřátelská propaganda, enormně roste její 
síť, rozšiřuje se a modernizuje její technická základna, zvyšují 
se počty jejích zaměstnanců; za hlavní cíl sl tyto nástroje propa- 
gandy kladou nikoli šířit informací, ale dezinformovat a mást lidi, za 
každou cenu jim znemožňovat poznání cesty vedoucí k osvobození 
člověka. 


Orientovat se ve složitých procesech dneška, v četných událostech, 
které za sebou rychle sledují, rozhodně není jednoduché. A není to 
ani možné bez určitých předpokladů, k nimž na prvém místě patří 
osvojení vědeckého světového názoru. 


Světový názor, zahrnující poznání obecných zákonitostí vývoje pří- 
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rody, společností a myšlení člověka, schopnost chápat jejich působení 
v životě umožňuje oprostit se od tlaku bezprostředních starostí, po- 
hlédnout za obzor dne, postihnout tendence vývoje, perspektivu, vidět 
svět objektivně, jaký skutečně je, pravdivě, 1 přes nejrozmanitější 
clony a bariéry tak usilovně stavěné, znovu a znovu přebudovávanáé 
a zdokonalované buržoazními filozofy, publicisty a různými odborníky 
na matení lidí, vovymývání« mozků, všelijakými »profesory«, jimiž se 
dnes přímo hemží antikomunistické centrály a jejich filiálky s vývěs“ 
ními štíty vědeckých institucí. 

Proto má výchova k vědeckému světovému názoru tak obrovský 
význam pro formování přesvědčení člověka, jeho aktivního životního 
postoje, zabezpečení imunity vůči nepřátelskému ideologickému pů- 
sobení. Její význam zdůraznil i XV. sjezd strany. »...vlív myšlenek so- 
cialismu, marxisticko-leninské ideologie v naší společnosti zesílil,« řekl 
soudruh Gustáv Husák ve sjezdové zprávě. »V každodenní praxí se lidé 
přesvědčují o životnosti a pravdivosti našich idejí, o tom, že tyto ideje 
jsou skutečně nejušlechtilejší a nejhumánnější.« Právě socialistické 
ideje se významně podílejí na formování smyslu života socialistického 
člověka, »stavějí před něj cíle, které znásobují jeho energii, opti- 
mismus, zvyšují jeho uvědomělost a odhodlání...« 


Klademe-li takový důraz na světonázorovou výchovu, nemáme na 
mysli omílání různých teoretických pouček, chvástání se vzdělaností, 
které právem prostý člověk vždy zesměšňoval, ale živiu propagandu, 
tj. soustavný, pohotový a výstižný výklad postihující skutečnost, do- 
týkající se problémů, které znepokojují a na které je třeba odpovědět, 

Zvládnutí určité šablony, která osvětluje zákony dialektického a 
historického materialismu, není tak obtížné jako jejich pochopení 
v živé souvislosti s praxí, která je mnohotvárná, proměnlivá, rozpo- 
ruplná. To vyžaduje skutečnou znalost marxisticko-leninské teorie a 
současně tvůrčí schopnost 1 zaujetí pro věc. Vždyť jde koneckonců 
o to, prohloubit v lidech jistotu o správnosti, pravdivosti naší ideo- 
logie, učinit tuto ideologii spolehlivým nástrojem životní orientace za 
všech situací. 

To klade vysoké nároky na úroveň přednáškové činnosti, připrave- 
nost, politickou vyspělost a ideovou vyzbrojenost lektorů a propagan- 
distů, na celkový styl naší propagandistické Činnosti. Vyžaduje to po- 
tírat formalismus, rutinu a bezduchost, každou povrchnost a necitli= 
vost, která v Ideové oblasti způsobuje velké škody. Jak na nedávném 
sjezdu sovětských komsomolců zdůraznil soudruh Leonid Iljič Brež- 
něv, »je načase, aby všichni pracovníci ideologické fronty skoncovali 
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s praxí mechanického bezmyšlenkovitého opakování otřepaných pravd, 
které ještě leckde přetrvává, s mlácením prázdné slámy. Je načase, 
aby se stalo pravidlem mluvit s lidmi prostě a srozumitelně, psát tak, 
aby každá věta obsahovala živou myšlenku a cit. To je rovněž otázka 
kvality a efektivnosti, a to na tak důležitém úseku budování komu- 
nismu, jako je výchova nového člověka.« 


Jsou to náročné, ale správné pokyny. Jsou aktuální 1 pro nás, 1 
v našich podmínkách máme z tohoto hlediska mnohé co zlepšovat. 


Smyslem ideolbgické práce není samoúčelné šíření teoretických po- 
znatků, ale jejich přeměna, překalení v pevné přesvědčení a v čl- 
norodý postoj, který nachází výraz v obětavé uvědomělé práci pro 
společnost. A to musíme mít v naší každodenní činnosti neustále na 
zřeteli. Neoddělitelnou součástí světonázorové výchovy je proto mo- 
rální a pracovní výchova, výchova k socialistickému vlastenectví a 
internacionalismu. Zanedbávat nesmíme ani estetickou výchovu. 
Významně obohacuje duchovní život člověka, zušlechťuje jej, pěstuje 
v něm smysl pro krásné prostředí. S tíra souvisí i hledání nových fo- 
rem uměleckého nazírání a cítění. S tímto hledáním má však málo 
společného bezmocnost a křečovitost rozkládajícího se kapitalismu. 
Ztratil dávno právo na modernost. Třeba patřičným způsobem čelit 
»pseudomodernismu«, který rozmělňuje kritéria krásy a ošklivosti, po- 
siluje tendence k hrubosti, otupuje city. 


Důležitou součástí světonázorové výchovy je rovněž výchova k vě- 
deckému ateismu. Myslím, že lze řící, že v této oblasti udělala Socia- 
listická akademie nemálo záslužné práce. Je však třeba, aby se v boji 
proti náboženským přežitkům angažovali všichni vědci vyzbrojení ma- 
terialistickou  dialektikou, aby jejich materialismus, jak to žádal 
V. I. Lenin, byl skutečně bojovým materialismem. Leninská myšlenka 
o spojení přírody s materialistickou filozofií a širokou společenskou 
osvětou má svou platnost, naléhavost. Výchova k vědeckému ateismu, 
kterou je třeba zintenzívnit, nevylučuje, ale naopak předpokládá cit- 
livý a taktní přístup k věřícím, plné respektování zákonných vztahů 
našeho státu k církvím. Právě v boji za materialistický světový názor, 
v ateistické výchově je zvlášť zřejmé, jak neúčinné jsou fráze, jak 
bezmocná jsou silná slova a jak účinné je naopak trpělivé přesvěd- 
čování založené na pravdivé argumentaci. Netřeba být ovšem v této. 
propagandě stydlivý, ostýchavý. Naši nepřátelé bez ohledu na skuteč- 
právo člověka na své přesvědčení. Bojovat s tmářstvím, s předsudky, 
se lží, bojovat za pravdu, za vědecký pohled na svět — to není žádné 
potlačování práva na svojodné přesvědčení — to je významný his- 
torický úkol, který je neoddělitelný od programu celkových revoluč- 
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ních přeměn, jež zahrnují socialistickou a komunistickou výstavbu. Je 
součástí všeobecného úsilí o pokrok, o skutečné osvobození člověka, 
Sociální a politické ujařmení člověka by sotva bylo myslitelné bez je- 
ho zotročení duchovního, v němž náboženství mělo určující místo. 
Komunismus představuje souhrnné osvobození člověka. Ti, kdo kriti- 
zují v tomto směru naši Činnost a tvrdí, že budou postupovat k so- 
cialismu S pomocí »neideologického státu«, buď nevědí, co říkají, nebo 
operují s programem osvobození člověka formálně. 


Výchova k vědeckému světovému názoru má klíčový význam, je zá- 
kladem celé ideologické práce. Kdo se ve svém přesvědčení opírají 
o tento žulový fundament, jsou v předních řadách bojovníků za věc 
socialismu a komunismu. 


Jak zdůraznil XV. sjezd strany i 11. zasedání ústředního výboru, 
hlavní pozornost sousiřeďujeme v současné době na ekonomiku, její 
intenzívní a efektivní rozvoj, na kvalitu výrobků a vysckou hospodár- 
nost. Důležitou úlohu v úsilí o splnění našich hospodářských plánů 
má ekonomická propaganda. Jejím hlavním posláním je vést lidi k to- 
mu, aby správně chápali cíle ekonomické politiky strany, znalí cesty, 
které k dosažení těchto cílů vedou, aby znali úkoly svého podniku 
a závodu a věděli, kterým směrem rozvíjet pracovní aktivitu a Ini- 
ciativu. V exonomické propagandě se nemůžeme spokojovat jen ŠÍ. 
řením ekonomických poznatků a publikováním prací ukazujících na 
to, jak funguje nebo by měl fungovat hospodářský mechanismus. 
Těžko považovat za správné a normální, objevuje-li se již delší dobu 
takové množství prací o ekonomickém řizení, V nichž postrádáme ře- 
šení důležitých problémů a které se v podstatě redukují k technickým 
otázkám; posilují tendenci k manažerství a politickému pragmatismu. 
Problémy řízení, které jsou mimořádně důležité, je třeba spojovat 
s otázkami aktivity lidí, využití rezerv, uplatnění nesmírných předností 
a možností ekonomické soustavy socialismu. Ekonomická propaganda 
— která působí ruku v ruce s ekonomickým vzděláváním — musí 
vyúsťovat k tomu, aby každý chápal své místo ve výrobním procesu, 
své povinnosti a odpovědnost, kterou má socialistický člověk jaka 
hospodář na společenském vlastnictví. V popředí jsou nepochybně ty 
otázky, které souvisejí s využitím výrobních fondů, obrovského spole- 
čenského bohatství, kterým naši pracující disponují, s dalším rozvo- 
jem tohoto bohatství na základě vědy a techniky, s hospodárností, 
k níž třeba pracující soustavně vést. 


Do popředí se dostává 1 právní výchova. Jde o to, aby naši občaná 
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správně chápali svoje práva a povinnosti, aby patřičným směrem a 
co nejplodnějí rozvíjeli svou o bčanskou aktivitu. Rozvoj a upevňová- 
ní socialistického právního vědomí je třeba podložit širokou právní 
osvětou, spojit tuto prácí s výchovou k socialistickému občanství, se 
správným chápáním úlohy socialistického kolektivu, rodiny, pracovní 
skupiny, vztahů mezi společenskými, skupinovými a individuálními zá- 
jmy. Naše právní výchova by měla předcházet nepřátelským snahám 
o diskreditaci socialismu. Je známo, že v současnosti nás naši odpůrci 
napadají zvlášť nevybíravě, obviňují z nejhorších hříchů, jichž se 
údajně dopouštíme právě v oblasti lidských vztahů, tedy tam, kde so- 
clalismus přinesl nejvýznamnější pokrok, útočí na naše politické zří- 
zení, na socialistickou demokracii. 


Požadujeme-li od naší propagandy, aby byla ofenzivní, pak se to 
musí projevit zejména v této oblasti. Rozhodně je třeba postavit se 
"proti všem, kdo násilnosti imperialismu vydávají za humanismus a zá- 
roveň by chtěli znehodnotit velké dílo socialistické revoluce, které stá- 
lo tolik obětí a na které jsme právem hrdi, protože přineslo svobodu 
pracujícímu člověku. Patří k předním úkolům naší propagandy posi- 
lovat hrdost na naše socialistické zřízení a současně ukazovat na ces- 
ty jeho upevňování, rozvíjení socialistické demokracie. 


Základní předností socialistické demokracie je, že neuzavírá kon- 
cepci demokratismu do úzkého a historicky překonaného rámce práv 
individua, že nezůstává u jejich deklarace, ale vycházejíc z postulátu, 
že lid si má vládnout, zabezpečuje pracujícím široký přístup k čín- 
nostem, které je uschopňují realizovat svou moc, rozvíjet širokou akti- 
vitu ve všech směrech — v politické oblasti, ve sféře sociální, eko- 
nomické i duchovní. Socialistická demokracie je nesrovnatelně vyšší 
než demokracie buržoazní. Lid se v ní stále větší měrou podílí na ří- 
zení společnosti, uplatňuje svou spoluodpovědnost při rozhodování 
o životních otázkách týkajících se rozvoje obcí, měst, okresů, krajů, 
celé země. Jde o složitý proces. Jedno je však naprosto jasné: socia- 
lismus na rozdíl od kapitalismu umožňuje široké uplatnění všech zá- 
kladních práv člověka, zajišťuje občanům právo na prácí, vzdělání, na 
ochranu zdraví, klidný a zasloužený odpočinek ve stáří. Humanismus 
socialismu vyniká zejména v tom, jak organicky spojuje práci s mí- 
rem. Vytvoření a zabezpečení pokojných podmínek tvořivé práce je 
v základě jeho programu. * 

Žijeme v době, kdy probíhá veliký historický zápas dvou světových 
systémů — socialismu a kapitalismu. Socialismus stojí v této histo- 
rické konfrontaci na straně pokroku, mí"u a štěstí lidstva. Imperia- 
lismus představuje reakci, hrůzy válek, vykořisťování a znásilňování 
mas, celých národů. Je to vysoce civilizovaný, rozvinutý systém dis- 
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ponující obrovskou technikou, ale je nejbarbarštějším systémem, jaký 
snad dejiny poznaly. Mluvčí impemalismu se předstihují v demagogii, 
V pokryiecivi. imperialismus ma v posledním půlstoletí na svědomí 
desítky miliónů mrtvých, na jeho účtu jsou nesčetné oběti válek, hla- 
domorů, rasového pronasliedování. Denně přináší miliónům lidí bez- 
práví, utrpení a bíuu. A jeho mluvčí se cynicky snaží poučovat o hu- 
manismu, svobodě a demokracii právě ty, kdo proti tomuto nelidské- 
mu systemu nasilností, zločinů a lidské degradace povstali, kdo usku- 
tečnili revoluční přeměny, v nichž nastolili nové vztahy mezi lidmi 
a národy, vztahy skutečné lidskosti a svobody — země socialistického 
společenství. 

Nemůže být větsího výsměchu národům než pokusy imperialismu 
vydavat píípravu na VálKu S použitím takove inuzné zvrane, jako je 
neutronova o0mva, Za projev 1idumilnosti a dokonce Starosti 0 bez- 
pecnost a Svovoau cloveka. 


Stále více se zostřuje boj mezi socialismem a imperialismem v ideo- 
logicke oblasti. Nase propaganda musí nemilosrdně odhalovat plány 
a 1nwriKy iInperialisinu, zejihena jeno nejůutočnějsího oddllu, antiku- 
munismu. je třeba stavet na pidnýr ty, kdo chtějí uvrhnout lidstvo 
do termojadernée valky. Neni niC. NeveZpeUNejsího dnes nez iluze 
o soudobém kapitalismu. Patrí k nasim prvoradým úkolům dovedně a 
presvedčivě čelit působení ideove diverzních prostredků inperialismu, 
neponechat žádný výpad proti našemu zřízení a proti našim přátelům 
bez Ppatwicnycn oupovedí. 1ento náš aktivni posvoj je nezbylny zejmena 
proto, že neprátele uvolnení, stoupenci náviatu k »studené válce« vše- 
wOZNe 5 ShauZl Zneuzíc Výsledků mírových jednaní a detormovat pro- 
ces uvolnení tak, aby umožnil antikomunisimnu najít nové cesty k roz- 
kladnému působení na nase socialistické společenství, rozpoutat na 
plne obratky psychologickou válku. 

Proti váietnym planu Imperiálismu Stavíme program míru, který 
vyjadruje zajmy vseho lidslva. Jeho základem je přiznání nezbytnosti 
marovéno Soužití států s rozdílným společenským zřízením. Jeho vše- 
ovecne prijetía Zakoivení do mezinárodního života bylo naším hlavním 
cílem v Helsinkách i na poradě, která měla výsledky helsinské kon- 
ference uhájit, v Bélehrade. I nyní vycnázejí socialistické země z to- 
hoto programu na zvláštním zasedání Valného shromáždění OSN, kte- 
ré bylo svoláno k jednání o otázkách odzbrojení. 


Pro nás, socialistické země, není vyššího a ušlechtilejšího úkolu, než 
je boj za mír ve světě, za uvolnění, za odzbrojení, za trvalé zbavení 
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lidstva hrozby války (a nejen jejího »oddálení«, jak hlásají maolisté, 
jedna z nejreakčnějších sil dnešního světa). Při realizací těchto zá- 
měrů vycházíme ze známých návrhů Sovětského svazu, které byly 
s takovým zájmem a nadějemi přijaty a vysoce oceněny všemi národy 
světa. 


Pokrokoví a mírumilovní lidé si nesmírně váží mírové iniciativy 
Sovětského svazu, avantgardy světového pokroku, země, která nese 
hlavní tíhu boje za světlou budoucnost lidstva, má největší zásluhy 
na úspěších protiimperialistické fronty. Kdyby neexistoval Sovětský 
svaz, pustily by se imperialistické síly již dávno do boje za nové dě- 
lení světa, které by zejména pro malé národy mělo katastrofální ná- 
sledky. 


Sovětskému svazu a jeho leninské komunistické straně vděčí lidstvo 
za současný pokrok při zajišťování míru i za reálnou naději, že ne- 
dojde k světovému krveprolití. Velké zásluhy v boji za světový mír 
a sociální pokrok náleží generálnímu tajemníku ÚV KSSS a předsedovi 
prezídia Nejvyššího sovětu SSSR soudruhu L. I. Brežněvoví. Díky SSSR 
již třicátý čtvrtý rok žijeme v míru a ve skutečné svobodě, naše vlast 
je suverénním státem těšícím se významné mezinárodní autoritě. Vzá- 
jemné hluboké přátelství mezi naším a sovětským lidem je jedním 
z hlavních zdrojů našich úspěchů. 


Mírová iniciativa Sovětského svazu, všestranné upevňování ško síly 
a autority je trnem v oku imperialistickým silám a hlavní překážku: 
jejich expanzionistické politiky. Proto především proti SSSR se sou 
střeďují jejich hlavní útoky. Antisovětismus je praporem světové re- 
akce. 


Proti imperialismu a všem jeho pomahačům slavíme pevnou hráz 
proletářského a socialistického internacionalismu. Upevňovat vzájemné 
spojenectví socialistických zemí a posilovat jejich internacionální se 
pětí — to je jeden z kardinálních úkolů naší doby. 

Nejsilnější zbraní proti výpadům a pomluvám imperialistické, anti- 
komunistické propagandy je realita našeho života, úspěchy reálného 
socialismu, výsledky jeho ekonomické, sociální a kulturní politiky. 
V socialistické společnosti — na rozdíl od kapitalismu — je centrem 
úsilí blaho člověka. Všestranný harmonický rozvoj člověka předsta 
vuje nejvyšší cíl socialismu. K tomu směřuje veškeré úsilí komunis 
tické strany, avantgardy socialistické společnosti. 

Není dnes aktuálnějšího a vyššího úkolu než propagovat přednosti 
a úspěchy reálného socialismu, ukazovat na možnosti a perspektivy 
socialismu, na jeho významné a přitažlivé výsledky, jak se projevují 
v SSSR, u nás i v dalších socialistických zemích. 


lo 


V referátu předneseném předsedou ústředního výboru Socialistické 
akademie soudruhem Vladimírem Rumlem se přesvědčivě ukazuje na 
výsledky, kterých Socialistická akademie za uplynulých pět let do- 
sáhla, i na hlavní problémy, na které je třeba soustředit pozornost 
v dalším období. Jsou to zejména otázky komplexního přístupu k roz- 
víjení propagandy, zvyšování její kvality a efektivnosti, které mají ml- 
mořádný význam pro splnění závěrů XV. sjezdu strany a na které je 
třeba se důsledně zaměřit 1 v Socialistické akademii. Velkou úlohu 
přitom musí sehrát jak vaše volené orgány, tak 1 vědeckometodické 
rady. Socialistická akademie načerpala v uplynulém období na úseku 
propagandy značné zkušenosti, které je třeba nyní plně využít a dále 
rozvíjet. Velkou pozornost nutno věnovat 1 výběru a přípravě lektorů, 
kteří představují hlavní sílu Socialistické akademie. 


Socialistická akademie nepochybně přispěje 1 v dalším období ke 
splnění úkolů vytyčených XV. sjezdem strany, i v budoucnu bude stát 
v přední linii ideologického boje. Dovolte mi, abych na závěr všem 
vám, delegátům sjezdu i všem členům Socialistické akademie, popřál 
mnoho úspěchů v další práci pro rozkvět naší vlasti, pro další ví- 
tězství socialismu, našich nesmrtelných idejí marxismu-leninismu. 


Zkušenost a poučení 


Poučení z krizových let 


MILOŠ JAKEŠ 
kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Po osvobození Československa Sovětskou armádou v roce 1945 se 
naprostá většina obyvatelstva vyslovila pro socialismus, pro KSČ, pro 
spojenectví, spoluprácí a přátelství se Sovětským svazem. Obnovená 
Československá republika začala být budována na základech zcela 
nových, jako lidový a demokratický stát. Pokus buržoazie v roce 1948, 
počítající s mezinárodní podporou, 0 zvrat poměrů zpět ke kapita- 
lismu pracující lid, vedený KSČ, opírající se o spojenectví se SSSR, 
rozhodným revolučním vystoupením zmařil a převzal politickou moc 
do svých rukou. Československo se definitivně vydalo cestou budování 
socialismu. 

Se svou porážkou a se socialismem se však nesmířilí jeho odpůrci 
doma i v zahraničí. Potvrdila se slova V. I. Lenina o tom, že »přechod 
od kapitalismu ke komunismu je celá dějinná epocha. Dokud tato epo- 
cha neskončila, vykořisťovatelům nevyhnutelně zbývá naděje na re- 
stauraci a tato naděje se mění v pokusy o restaurací. A po první po- 
rážce se vrhají svržení vykořisťovatelé, kteří nečekali, že budou svr- 
ženi, kteří v to nevěřili, ani v myšlenkách to nepřipouštěli, s de- 
sateronásobnou energií, se zběsilou vášní, se stokrát větší nenávislí 
do boje za ztracený „ráj“, za své rodiny, které si tak příjemně žily 
- a které teď „sprostá lůza“ přivádí na mizinu a odsuzuje k bídě (neba 
k „sprosté“ práci...). A za vykořisťovateli — kapitalisty se belhá ši- 
roká masa maloburžoazie, o které desetiletí dějinných zkušeností 
ve všech zemích dosvědčují, že se potácí a kolísá, dnes jde za pro- 
letariátem, zítra se leká obtíží převratu, propadá panice po první po- 
rážce nebo poloviční porážce dělnictva, je nervózní, pobíhá sem a 
tam, fňuká, přebíhá z tábora do tábora...«1 


l Lenin, V. I.: Proletářská revoluce a renegát Kautský. Svoboda, Praha 1972, 
str. 75. 
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Tato výstižná Leninova charakteristika přístupu kapitalistů a malo- 
buržoazie k socialismu se v plném slova smyslu potvrdila v pováleč- 
ném vývoji 1 v Československu a v krizových. letech 1968/69. Je však 
třeba říci, že pokud jde o krizová léta, do jisté míry bylo vystoupení 
antisocialistických a pravicových sil proti socialismu umožněno řadou 
objektivních i subjektivních faktorů, které se v průběhu budování so- 
cialismu objevily. V Poučení z krizového vývoje se o tom uvádí: »V 
prudkém a složitém vývoji, kterým naše společnost prošla a v němž 
si strana a dělnická třída teprve osvojovaly umění řídit a vládnout, 
došlo k chybám 1 tragickým omylům. Vedle obtíží pramenících z no- 
vosti úkolů byla socialistická výstavba provázena 1Í některými subjek- 
tivními chybami. Projevovaly se v sebeuspokojení, v  nedůsledném 
uplatňování leninských principů v životě a práci strany, v nedosta- 
tečném zobecňování praxe a nashromážděných zkušeností mas, v za- 
nedbávání třídního přístupu ke společenským problémům, v předbí- 
hání vývoje, V narušování zásad demokratického centralismu a vni- 
trostranické demokracie. Oslabování politické a ideologické práce 
způsobilo otupení boje proti buržoazním ideologiím, maloburžoazním 
tendencím a ideologické diverzi.«2 

Této situace využily v průběhu šedesátých let antikomunistické a 
revizionistické síly, podporované ze zahraničí, k zahájení široce za- 
loženého útoku proti KSČ a socialismu. Jejich skutečné cíle byly za- 
krývány voláním po nutnosti nápravy skutečných, ale i vykonstruo- 
vaných chyb a odstranění nedostatků. Formálně se hlásily k dalšímu 
rozvíjení socialismu, fakticky však směřovaly k jeho destrukci a lik- 
vidaci. Postup pravice byl koncipován v duchu antikomunistické teza 
O »erozi socialismu zevnitř«, která zakládá celý komplexní program, 
o jehož uskutečnění usiluje antikomunismus vůči socialistickým ze- 
mím prakticky od počátku šedesátých let. Hlavní důraz byl položen 
na provedení postupných dílčích změn, které měly nakonec vyústit 
v globální přeměnu společností. 


Tomuto scénáři odpovídal postup pravice 1 proti socialismu v Česko- 
slovensku. Jeho první etapa měla převážně ideologickou formu. V je- 
jím rámci šlo o zpochybnění marxismu-leninismu působením na vě- 
domí lidí v zájmu cílů antikomunismu a revizionismu. Proto se pravíce 
snažila získat především svůj vliv a pozice ve sdělovacích prostřed- 
cích, na Kulturní frontě, mezi Inteligencí, mezi mladou generací a na 
stranických pracovištích spjatých s ideologickou prací a jejím řízením. 
K naplnění těchto záměrů dovedně a demagogicky využívala také stá- 
vajících problémů a nedostatků, které se ve straně a společnosti pro- 


2 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ; 
In: Sborník vybraných dokumentů orgánů KSČ. Svoboda, Praha 1977, str. 110. 
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Jevovaly. Ve svém úsílí byla vydatně podporována zahraničním anti- 
komunismem. Pro toto období je typické etablování nutnosti jakoby 
»návratu socialismu k humanismu«, přechodu od »dogmatického« 
Marxe k Marxovl »autentickému« atd. Úkoly 1 záměry antikomunismu 
a revizionismu v této etapě zcela přesně zformuloval jeden z předních 
emigrantských československých antikomunistů, Pavel Tigrid, když 
napsal: »Cílem revizionismu není zničení komunismu... v Českoslo- 
vensku není důvodu, proč by se... nedostali k moci také ti soudruzi, 
kteří v revizionistických tendencích nevidí síly ohrožující, ale naopak 
posilující vlív, oblíbenost, dělnost a dynamiku vedení... V růstu a ná- 
stupu ideově poctivých, myšlence humanistického socialismu skutečně 
oddaných, překonanými názory a omyly v minulosti neposkvrněných 
soudrůhů by měla být naděje československého komunismu.« (Svě- 
dectví č. 11/1960). Bylo a je zcela evidentní, že Tigrid a jeho ideo- 
logičtí souputníci vůbec nemají na mysli rozvoj socialismu, nýbrž jeho 
likvidaci. Cestu, k tomu vidí právě v nástupu revizionismu a přetvá- 
ření společnosti v duchu tzv. humanistického či demokratického so- 
cialismu, což spadá vjedno S nastolením buržoazní společnosti. 
Odpůrci socialismu dnes již netvrdí, že není možné a účelné budovat 
novou společnost. Ale to však jako společnost tzv. demokratickou, 
liberální a humánní, která by poskytla naprostou svobodu 1 jí ne- 
přátelským silám. V tomto rámci pak komunistická strana, jejímž pro- 
střednictvím lze jedině ve skutečnosti vytvořit a prakticky uplatňovat 
lidovládu, je stavěna do pozice organizace, která je pouze jednou 
z mnohých. Tzn. že ostatní svazy, organizace a politické strany jsou 
chápány jako konkurenční a mezi nimí má probíhat volný zápas 
o politickou moc. Imperialismus si velmí dobře uvědomuje, jaká je 
úloha marxisticko-leninské strany v politickém systému socialistické 
společnosti, a proto se ji snaží všemožně podkopávat. 

Tažení revizionismu a antikomunismu proti socialismu v ČSSR sle- 
dovalo ve své druhé etapě pokus o uchopení politické moci. Proto se 
jeho útoky zaměřily na rozbití politického systému socialistického stá- 
tu, ochromení státního aparátu a likvidací vedoucí úlohy KSČ ve spo- 
lečnosti. Nedílnou součástí úsilí antisocialistických sil bylo odtržení 
Československa od socialistické soustavy a zejména od Sovětského 
svazu. 

Revizionisté a antikomunisté zpočátku nemohli, jak již bylo řečeno, 
otevřeně vyhlásit své skutečné cíle. Proto se dali cestou postupného 
rozvratu KSČ, její kompromitace a oslabování jejího marxisticko-le- 
ninského charakteru a diskreditace kádrů věrných marxismu-leninis- 
mu pod heslem, že novou politiku mohou dělat pouze noví lidé. 
V této souvislosti byla také zahájena kampaň za rozpuštění Lidových 
milicí. Důležité místo v tomto procesu mělo úsilí o negaci leninismu, 
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základu teoretické a praktické orientace strany. Leninismus byl re- 
vízionisty odmítán s poukazem na to (což bylo zcela v souladu s anti- 
komunistickými tézemi), že aplikace leninismu v československých 
podmínkéc 1 je nesprávná a nemožná, neboť prý byl vytvořen pro pod- 
mínky a potřeby, které neodpovídají charakteru průmyslově rozvinu- 
tého Československa. Výše uvedenému cíli mělo sloužit 1 spojování le- 
ninismu s adjektivem »aslatský«, což mělo zvlášť výrazně odlišit »no- 
vé«, revizionisty vytvářené a předkládané, koncepce socialismu a sou- 
časně zdůvodnit nutnost spojení československého modelu demokra“ 
tického socialismu se západní (rozuměj buržoazní) civilizací. 


Proti vedoucí úloze KSČ byl veden útok prostřednictvím pluralis- 
tických koncepcí v ekonomice, politice a ideologii. Jejich praktickým 
uplatňováním začaly být vytvářeny opoziční síly, které postupně měly 
převzít ekonomickou a politickou moc ve státě a tak zlikvidovat dik- 
taturu proletariátu. 


Aby byl pro tyto koncepce vytvořen potřebný sociálně politický pro“ 
stor, operovali revizlonisté s nutností prohlubování demokratického 
charakteru společností. Demokracil chápali z hledisek obnovení mo- 
cenského boje a elitářství, které jsou cizí socialismu. 


K oslabení a postupné negaci vedoucí úlohy KSČ ve společnosti bylo 
využíváno také některých nesprávných hodnocení situace ve společ- 
nosti vedením strany. Zejména z teze o tom, že v Československu byla 
vytvořena beztřídní společnost, byly vyvozovány nesprávné závěry ve- 
doucí k oslabování třídního přístupu K hodnocení řešení stávajících 
problémů. Z této pozice byl také revizionismem formulován požadavek 
na přechod od vedoucí úlohy dělnické třídy a KSČ k vedoucí úloze 
inteligence a manažerských kádrů. Vedoucí úloha KSČ byla kritizo- 
vána jako anachronismus, neboť prý byla historicky překonána. 
V rámci koncepcí všelidového státu se měla také změnit společenská 
funkce a postavení společenských organizací i nekomunistických po- 
litických stran, a to buď již existujících, nebo nově se tvořících pod 
rouškou různých organizací jako byl např. KAN či K 231 atd. Tyto 
strany stejně jako společenské organizace měly být postaveny vůči 
KSČ do partnerské pozice a mezí nimi měl probíhat boj o politickou 
moc. Je samozřejmé, že zde vůbec nešlo o to, co tvrdili revizionisté 
a s nimi 1 antikomunisté, totiž že tímto způsobem získá socialismus 
na dynamičnosti, že bude více »demokratický a humánní«, že se bude 
lépe rozvíjet atd. Touto cestou mělo být dosaženo pouze jeho faktické 
likvidace. Že skutečně šlo o zvrat sociálně politických poměrů v zemi, 
potvrdil po srpnu 1968, tedy už v emigraci, jeden z čelných exponentů 
a ideologů československé pravice Ivan Sviták, když napsal: »kdyby 
proces (rozuměj »demokratizace« — pozn. autor) pokračoval až do 
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úplného pádu, země mohla být svědkem základního politického pře- 
vratu.«Š 


Otevřenému a rychlému postupu pravice při realizaci jejích cílů 
bránilo zapojení Československa do světové socialistické soustavy, jeho 
spojenectví a přátelství se SSSR. Proto antisocialistické síly v průběhu 
roku 1968 rozpoutaly Širokou nepřátelskou kampaň prosti tomuto 
vnějšímu pilíři socialismu v ČSSR, protl proletářskému internaciona- 
lismu, který se snažily nahradit nacionalísmem. Jednostranně, ale cí- 
levědomě zdůrazňovaly národní zvláštnosti Československa. Klíčové 
místo v tomto úsilí pravice zaujal antisovětismus. Útoky proti našemu 
spojenectví se Sovětským svazem nabývaly nejrůznějších podob a neu- 
stále se stupňovaly spolu s tím, jak pravice získávala pozice ve stra- 
nických a státních orgánech. Především byla zpochybňována ekono 
mická spolupráce se SSSR. V této souvislosti byly konstruovány argu- 
menty o různých údajných škodách, které prý Československu vznikly 
v důsledku jeho spojenectví s touto zemí. Dokonce se objevily útoky 
na skutečnost tak evidentní, jakou byla úloha Sovětského svazu a jeho 
armády při osvobození naší vlasti od německého fašismu a znovuob- 
novení státní suverenity a existence Československa. 


Ke globálnímu útoku na Sovětský svaz a naše vztahy s ním Se re- 
akce dlouho připravovala. Systematicky si k němu vytvářela půdu už 
před rokem 1968 zveličováním a překrucováním smyslu a obsahu kri- 
tiky tzv. kultu osobnosti a tím, že věrnost marxismu-leninismu a pro- 
letářskému internacionalismu, využívání sovětských zkušeností ozna- 
čovala jako dogmatismus. Na této platformě se cílevědomě formovala 
teoretická koncepce, v jejímž rámci měla revizionisty prosazovaná ná- 
prava skutečných čí vymyšlených chyb a problémů socialismu, jít ces- 
tou opuštění  marxismu-leninismu,  proletářského  internacionalismu, 
zveličováním národních zvláštností, podněcováním nacionalismu, Což 
je identické s odstraněním socialistického systému. Dodejme, že tento 
postup používají revizionisté a antikomunismus proti komunistickému 
hnutí dodnes. Intenzivně se to projevuje např. v tlaku na rozložení 
a sociálďemokvatizaci soudobých komunistických stran ve vyspělých 
kapitalistických zemích. 


Rámec revizionistického výkladu a kritiky vztahů mezi ČSSR a SSSR 
byl dále rozšiřován i mimo tento okruh do širších mezinárodních di- 
menzí, kdy pravice usilovala o to, aby pomluvami vnutila našim obča- 
nům přesvědčení, že Sovětský svaz je také zdrojem světového napětí, 
že má imperialistické ambice, což i dnes neúnavně o Sovětském svazu 
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5 East Europe, č. 10/1968, New York. 
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koslovenský pravicový revizionismus sešel se stoupenci tzv. levého re- 
vizionismu, reprezentovaného zejména maoismem. 


Socialistické země s pochopením přijaly závěry lednového pléna ÚV, 
KSČ v roce 1968 jako vytvoření prostoru pro důsledné uskutečňování 
závěrů XIII. sjezdu 1 řešení nazrálých problémů. Konstatovala to 
I schůzka představitelů socialistických zemí v Drážďanech vy březnu 
1968. Stejné vyjádření nacházíme ve společném dopisu účastníků var- 
šavské schůzky vedení KSČ z Července 1968, kde se uvádí, že »bra- 
trské strany s pochopením přijaly usnesení lednového pléna ÚV KSČe. 
Avšak polednový vývoj v zemi, ovlivňovaný pravicí, se stále více 
odkláněl od usnesení lednového pléna a nahrazoval je pravicovými 
a revizionistickými koncepcemi dalšího vývoje československé společ- 
nosti, které se stále výrazněji dostávaly do rozporu S marxisticko-le- 
ninskou teorií a praxí výstavby socialismu. Proto bratrské socialistické 
země a jejich komunistické strany nemohly zůstat k vývoji českoslo- 
venských událostí lhostejné. Otázka, znějící stále naléhavějí, nespo« 
čívala v tom, zdali socialismus méně či více dynamický a demokra- 
tický, ale v tom, zda socialismus, či návrat k buržoazním poměrům. 
Bratrské komunistické strany mnohokrát upozorňovaly vedení KSČ na 
toto nebezpečí, na jeho charakter a důsledky, které může mít nejen 
pro Československo, ale 1 pro celou socialistickou soustavu, pro celé 
mezinárodní komunistické hnutí. Leč tato upozornění nenacházela 
u tehdejších pravicových představitelů KSČ sluchu. Zůstávalo jen 
u prázdných slibů, které nemohly postup pravice zastavit. 


Není proto divu, že v dopise, který zaslaly vedení KSČ strany zů- 
častněné na Varšavské schůzce, se píše: »Vývoj událostí ve vaší zemí 
v nás vyvolává hluboké zneklidnění. Nástup reakce proti vaší straně 
a základům společenského zřízení v ČSSR, podporovaný imperialis- 
mem, podle našeho přesvědčení hrozí svést vaší zemi z cesty socla- 
lismu a v důsledku toho ohrožuje zájmy celé socialistické soustavy... 
Neměli jsme a nemáme v úmyslu vměšovat se do takových věcí, které 
jsou čistě vnitřní záležitostí vaší strany a vašeho státu, porušovat 
principy respektování samostatností a rovnosti ve vztazích mezl ko- 
munistickými stranami a socialistickými zeměmi... Zároveň nemůže- 
me souhlasit s tím, aby nepřátelské síly vytlačovaly vaší zem! ze so- 
cialistické cesty a vytvářely hrozbu odtržení Československa od so- 
cialistického společenství. To už není pouze vaše věc. To je společná 
věc všech komunistických a dělnických stran vázaných spojenectvím, 
spoluprací a přátelstvím. To je společná věc našich zemí, které se 
sdružily ve Varšavské smlouvě, aby zajistily svou nezávislost, mír a 
nezpečnost v Evropě.« 


Z citovaného textu je patrné, 0 co socialistickým zemím šlo. Vůbec 
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ne o to, co již V roce 1968 nebo 1 dnes tvrdí antikomunismus. Nešlo 
o nějaký diktát vůči Československu, a tím více ne o zabránění dal- 
šímu pozitivnímu rozvoji socialismu u nás. To ukázala 1 jednání 
v Čierné nad Tisou a Bratislavě. Závěry dohodnuté na těchto poradách 
nebyly v důsledku postojů pravicové většiny vedení strany realizová- 
ny. Naopak, v zemi se v souvislosti s přípravou svolaného XIV. sjezdu 
stupňovala činnost pravice, rostl revizionismus a antisovětismus. Za 
této situace a na základě žádostí o pomoc socialismu oddaných ko- 
munistů a občanů splnily bratrské země svoji internacionální povím- 
nost, která sledovala jediný cíl — zastavit vývoj kontrarevoluce, za- 
bránit imperialismu, aby začlenil Československo do svého systému. 
Byl by to krok zpět, krok, který by před dějinami nebyl omluvitelný. 


To, že v Československu v roce 1968 šlo o kontrarevoluci, potvrdila 
plně analýza krizového vývoje, kterou provedlo nové vedení KSČ v če- 
le se s. Husákem. Poučení z krizového vývoje k tomu říká: »V srpnu 
1968 vznikla v Československu vyhrocená kontrarevoluční situace a 
naše země se dostala na okraj občanské války. Na pořad dne vyvstala 
se vší ostrostí otázka „kdo s koho“. Buď kontrarevoluce opírající se 
o podporu mezinárodní reakce dovrší své zhoubné dílo, nebo se so- 
cialistickým silám podaří kontrarevoluci odrazit a uhájit věc socia- 
lismu... Za takovéto situace bylo nutno rozhodnout, zdali se má Če- 
kat, až kontrarevoluce vyvolá bratrovražedný boj, kdy budou hynout 
tisíce lidí, a teprve potom poskytnout internacionální pomoc, nebo při- 
jít včas a předejít krvavé tragédii | za cenu počátečního nepochopení 
doma 1 v zahraničí. Vstup spojeneckých vojsk do Československa 21. 
srpna 1968 předešel takovému krveprolití a byl tedy potřebným a je- 
dině správným řešením.«í 


Internacionální akce bratrských zemí prott kontrarevoluci v Česko- 
slovensku vyvolala v táboře antikomunismu „zuřivé útoky na socialis- 
tické země a především na Sovětský svaz. Setkala se však 1 s ne- 
pochopením vedení některých komunistických stran. Ať byly příčiny 
jejich stanovisek jakékoliv, další vývoj ukázal, že krok, který byl 
k záchraně socialismu v ČSSR uskutečněn, byl i v jejich zájmu, v zá- 
Jjmu celkového posílení soclalismu ve světě. 


Srpnem 1968 však boj s pravicovými silami v Československu ne- 
skončil, naop?k byl důsledně rozvinut. Marxisticko-leninské síly ve 
straně a ve společnosti zahájily politický zápas, jehož cílem bylo 
obnovení vedoucí úlohy KSČ ve společnosti, důsledné prosazení mar- 
xismu-leninismu ve všech oblastech života, obnovení politického sy- 


4 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ: 
In: Sborník vybraných dokumentů orgánů KSČ, Svoboda, Praha 1977, str. 143 
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stému společnosti a jeho fungování na principech vědeckého socia- 
lismu, navrácení státních a společenských organizací a orgánů včetně 
sdělovacích prostředků, potřebám rozvoje socialistické společnosti, do 
služeb dělnické třídy a ostatních pracujících, zabezpečení socialistic- 
kých výrobních vztahů a plánovitého řízení ekonomiky, obnovení vzta- 
hů se socialistickými zeměmi a jejich komunistickými stranami na 
principech proletářského Internacionalismu. 


Prvním krokem k uskutečnění těchto úkolů bylo přijetí lidstopadové 
rezoluce ÚV KSČ v roce 1968. Na základě -boje o její realizaci se za- 
čaly ve straně 1 ve společnosti rychle polarizovat politické pozice pra- 
více a levice. Revizionisté měli v té době ještě dost sil k tomu, aby 
účinně mařili plnění závěrů listopadového pléna ÚV KSČ z roku 1968. 
To i proto, že nacházeli podporu u řady čelných představitelů strany 
a státu, že měly ve vrcholných orgánech strany a státu silné pozice. 


Klíčový význam v zápase o politickou linii KSČ mělo dubnové ple- 
nární zasedání ÚV KSČ v roce 1969, které zvolilo nové vedení v čele 
se s. G. Husákem. Tímto aktem byly vytvořeny rozhodující předpo- 
klady pro obnovu marxišticko-leninského charakteru strany. Pravice 
ztratila určující vliv na chod společenských procesů. 


Nové vedení mělo před sebou nelehký úkol. Do budoucna bylo nutné 
zabránit vzniku nových krizových situací a vytvořit podmínky pro dal- 
ší socialistický vývoj v zeml. 


Realizační směrnice, která byla přijata na květnovém plénu ÚV KSČ 
v roce 1969, stanovila konkrétní politický program pro nejbližší obdo- 
bí. Usnesení pléna se tak stalo východiskem pro konsolidační proces 
ve straně, ve všech oblastech vnitřního života země 1 v zahraniční po- 
litice Československa. 


Po odchodu pravicových sil ze strany, po provedené očistě státního 
aparátu, sdělovacích prostředků a společenských organizací a řídící 
hospodářské sféry od pravicových a antisocialistických sil 1 těch, kdož 
zklamali, byla vytvořena základna pro obnovu akční a ideové jednoty 
KSČ, pro upevnění spojení strany s masami a pro další rozvíjení so- 
clalistické společnosti na principech marxismu-leninismu. Současně se 
začalo stabilizovat mezinárodně politické postavení ČSSR a zejména 
její místo ve světové socialistické soustavě. 


Prosincové plénum ÚV KSČ v roce 1970 přijalo dokument Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
V něm byla provedena analýza příčin, průběhu 1 řešení krize a vy- 
vozeny závěry pro KSČ 1 společnost. Důsledný marxisticko-leninský 
přístup KSČ k řešení praktických problémů společenského vývoje brzy 
přinesl konkrétní pozitivní výsledky ve všech oblastech života společ- 
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nosti. Níc nezůstalo ze všech skeptických předpovědí, hodnocení, pří- 
ní a spekulací nepřátel socialismu, které kalkulovaly s tím, že neg%- 
tivní důsledky, které s sebou krizová léta v Československu přinesla 
jak pro vnitřní vývoj země, tak 1 pro její mezinárodně politické posta- 
vení, se nepodaří odstranit ani za dlouhé období. 

Na základě úspěšného procesu konsolidace ve straně 1 společnosti 
mohla být na XIV. sjezdu KSČ vytyčena další etapa budování socia- 
lismu v ČSSR. Úkoly, které sjezd stanovil, navazovaly na úspěšnou vý- 
stavbu a rozvoj socialistického společenského systému, který začal 
budovat náš lid pod vedením strany v roce 1948. Realizace programu 
XIV. sjezdu se stala důležitou etapou vývoje naší společnosti. »Kon- 
cepční a reálná vnitřní a zahraniční politika strany založená na dů- 
sledném a tvořivém uplatňování marxismu-lenínismu nalezla aktivní 
a uvědomělou podporu dělnické třídy, družstevního rolnictva, intell- 
gence, mládeže, národů a národností naší země. Pracující se na vlast- 
ních zkušenostech přesvědčili, že program XIV. sjezdu vyjádřil po“ 
třeby dalšího rozvoje socialismu v Československu v plném souladu 
s jejich životními zájmy. V tom byl zdroj důvěry lidí v politíku strany, 
jejich angažovanosti, obětavosti, nadšení a tvořivé práce. To bylo také 
rozhodující pro úspěšné naplnění programu XIV. sjezdu. Aktivní pod- 
pora širokých lidových mas politice naší strany prokazuje, že jsme 
nastoupili správnou cestu. Právem proto můžeme považovat XIV. sjezd 
za historický předěl v životě naší strany a země,« řekl na XV. sjezdu 
KSČ s. G. Husák.* 

Československá ekonomika se v průběhu plnění závěrů XIV. sjezdu 
stala opět stabilní a dynamicky se rozvíjející materiální základnou 
spo'ečnosti. Ekonomický potenciál Československa se stal mohutnější. 
V páté pětiletce vzrostl ve srovnání s předcházejícím obdobím zhruba 
o jednu třetinu. Upevnila se ekonomická pozice naší země ve světě. 
Byl zdokonalen systém základních sociálních jistot občanů, dále se 
rozvíjela péče socialistického státu o člověka. 

V průběhu plnění XIV. sjezdu se stabilizovaly, prohloubily a roz- 
vinuly spojenecké a přátelské svazky mezi Československem a socia- 
listickými zeměmi, zejména pak se Sovětským svazem. Vzrostl podíl 
naší republiky na těsné součinnosti a koordinaci postupu zemí socía- 
listického tábora a dalším růstu jejich síly. 


XV. sjezd KSČ konstatoval, že za období od XIV. sjezdu došlo k vý- 
znamnému obratu v mezinárodních vztazích, na kterém jsme se I my 
aktivně podíleli, že jsme v koordinaci se socialistickými zeměmi do- 


S Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly stran; in: Sborník vybraných dokumentů orgánů KSČ, Svoboda, Praha 
1977, str. 9. 
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sáhli pokroku v tak důležitých otázkách, jako bylo anulování mni- 
chovského diktátu, normalizace vztahů s Německou spolkovou repu- 
blikou 1 s Rakouskem, a pří řešení řady dalších závažných otázek, jež 
v celém poválečném období zůstávaly dlouho otevřené, že jsme svým 
dílem aktivně přispěli ke svolání a úspěšnému zakončení helsinské 
konference o spolupráci a bezpečnosti v Evropě. 


Všech těchto úspěchů bylo dosaženo proto, že vedoucí síla společ- 
nosti, KSČ, vycházela ve své vnitřní a zahraniční politice ze zásad 
marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, že byla těsně 
spjata s lidem. »Náš postup vpřed byl umožněn růstem vnitřní síly, 
jednoty a akceschopnosti strany, prohlubováním její vedoucí úlohy ve 
společnosti a upevňováním jejího marxisticko-leninského charakte. 
ru.<5 


Československá společnost v současnosti úspěšně plní úkoly XV. 
sjezdu KSČ. To konstatovalo i 11. plenární zasedání ÚV KSČ v březnu 
tohoto roku. Nynější období se vyznačuje velkou politickou, organi- 
zátorskou a ideově výchovnou činností strany, obětavou a tvůrčí prací 
našeho lidu, jeho vysokou angažovaností a sociálně politickou akti- 
vitou. »sKaždým dnem se náš lid přesvědčuje, že program, který jsme 
na sjezdu přijali, odpovídá našim potřebám I možnostem, vyjadřuje je- 
ho tužby, zabezpečuje dynamický rozvoj národního hospodářství, vědy 
a techniky, životní a sociální jistoty člověka, blaho a Štěstí pra- 
cujících.«7 Program XV. sjezdu je zárukou dalšího pokojného, nezá- 
vislého a svobodného mírového rozvoje socialistického Českosloven- 
ska, jeho materiálně technické základny, životní úrovně obyvatelstva, 
kultury a vzdělanosti lidu. 


Vedle úspěchů v ekonomice, kultuře a všech oblastech života spo- 
lečnosti, bylo dosaženo 1 dalších pozitivních výsledků v zahraniční po- 
litice našeho státu. Dále se upevnilo naše spojenectví, spolupráce a 
přátelství se socialistickým! zeměmi, se Sovětským svazem. Svědectvím 
o tom byla 1 nedávná návštěva s. L. I. Brežněva v Československu, 
která se stala spontánní manifestací věrného československo-sovět- 
ského přátelství. Sovětský svaz stál vždy po našem boku a kdykoliv 
to bylo třeba, bez váhání nám poskytl soudružskou pomoc. U příle- 
žitosti této návštěvy jménem všech komunistů a jménem českosloven- 
ského lidu prohlásil soudruh Gustáv Husák na Pražském hradě: 
»Bylo tomu tak 1 před deseti léty, ve chvíli, kdy šlo o bytí i nebytí 


% Tamtéž, str. 13. 
7 Zasedání ÚV KSČ, březen 1978, Svoboda, Praha 1978, str. 9. 
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socialismu v Československu. S odstupem let znovu vysoce oceňujeme 
internacionální pomoc Sovětského svazu a dalších socialistických ze- 
mí. Historické rozhodnutí vyjít vstříc nesčetným žádostem českoslo- 
venských komunistů I nekomunistů o záchranu revolučních vymože- 
ností našeho lidu bylo projevem věrnosti socialistickému internacio- 
nalismu, odhodlání společně hájit nedotknutelnou věc socialismu. To 
pomohlo zachránit naši vlast před kontrarevolučním zvratem a jeho 
tragickými důsledky pro život pracujících. To také mělo velký význam 
pro stabilitu poměrů a uchování míru v Evropě.« 


Naše země představuje dnes, deset let po krizových událostech, dy- 
namicky se rozvíjející společnost, která v čele s KSČ, vycházejíc 
z principů marxismu-leninismu, naplňuje v každodenní praxi velké 
ideály komunismu. Zápas, který vedeme, není bez problémů a překá- 
žek, vyžaduje od každého kritický přístup k dosaženým výsledkům, 
zvýšení náročnosti a odpovědnosti, zkvalitnění řídící práce s cílem na- 
plňovat požadavek XV. sjezdu KSČ na vysokou efektivnost a kvalitu 
veškeré práce jako předpoklad dalšího růstu životní úrovně. Přitom 
ani v budoucnu nesmíme zapomínat na draze zaplacené poučení z kri- 
zového vývoje a vracet se k němu, seznamovat s ním mladou generaci 
a náš pracující lid. I v tom spočívá předpoklad našich dalších úspěchů 
při budování rozvinuté socialistické společnosti, záruka, že se chyby 
nebudou opakovat. Naší základní orientací je věrnost principům mar- 
xismu-leninismu a třídní přístup k řešení všech společenských pro- 
blémů. Soustavně usilujeme o prohlubování spojení strany s masamí. 


V zahraniční oblasti jsme důslednými zastánci proletářského inter- 
nacionalismu, upevňování jednoty mezinárodního komunistického a 
dělnického hnutí a zemí socialistického společenství jako hlavní síly 
světového boje za mír a společenský pokrok. Všestranně rozvíjíme 
přátelství a spojenectví se Sovětským svazem a se zeměmi socialis- 
tické soustavy. 

Jsme přesvědčeni, že jedině tato cesta je správná. O tom svědčí 
1 významná výročí, kterých v tomto roce vzpomínáme. Šedesáté výročí 
- vzniku samostatného Československa je příležitostí k připomenutí, že 
tato událost byla významně ovlivněna Velkou říjnovou socialistickou 
revolucí. Čtyřicáté výročí mnichovské dohody je varovným mezníkem 
našich dějin, ve kterém vyvrcholila vláda buržoazie a její vnitřní 1 za- 
hraniční politika. Ta přinášela pracujícímu lidu nejen vykořisťování 
a sociální útlak, ale nakonec vedla 1 ke ztrátě národní samostatnosti 
a okupaci naší země německým fašismem. Na druhé straně 30. výročí 
Vítězného února, který otevřel československému lidu vedenému KSČ 
cestu k budování socialismu, je jasným svědectvím o nebývalém roz- 
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květu naší společnosti, její ekonomiky, kultury a sociálních jistot na- 
šeho lidu. Takové je poučení, z něhož budeme i nadále vycházet. 


Naše současnost nám dává jistotu a optimismus, že úkoly budovcích 
let zvládneme a splníme, že nadále půjdeme cestou naplňování vel- 
kých ideálů lidstva — míru a komunismu. 
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Tvůrčí podstata 
marxismu-leninismu 


BOHUMIL NĚMEC 


Když Marx a Engels formulovali myšlenky Komunistického mani- 
festu, hrozili se měšťácí celého světa již pouhé ideje a revolučního 
programu dělnického hnutí. Mezitím vývoj pokročil dále: tyto ideje 
a program vědeckého komunismu se staly nejmohutnější materiální 
silou současnosti. 

Buržoazní ideologové namnoze dnes již nemluví o Říjnové revoluci 
Jako o »výsledku náhodné souhry okolností« a mnozí dokonce již opu- 
stili staré tvrzení, že šlo o neopakovatelný »ruský fenomén«. V tomto 
duchu například přední anglický sovětolog R. Pethybridge ve své kni- 
ze Rozprostranění ruské revoluce konstatuje, že to, Co se označovalo 
jako »petrohradský převrat« bylo vlastně »revolucí ve srovnání, s níž 
všechny předcházející revoluce nebyly ani více, ani méně než bouře 
ve sklenici vody.«! Tato charakteristika je ve srovnání s dřívějšími 
snahami buržoazních ideologů zmalichernit význam Velké říjnové so- 
cialistické revoluce náhle tak diametrálně odlišná a »burcující«, že 
prozrazuje dosti nápadně aktuální znepokojení vyvolané změněným po- 
měrem sil ve světě. Hlavním zdrojem tohoto znepokojení a ústředním 
terčem útoků světové buržoazie se totiž vedle idejí marxismu-leninis- 
mu stává sama praxe reálného socialismu, jeho očividné pokroky ve 
všech oblastech společenského života. 

Tam, kde otevřené antikomunistické výpady proti těmto úspěchům 
zemí světové socialistické soustavy již nepůsobí tak jako dříve, všude 
tam rostoucí měrou plní svoji protirevoluční funkci revizionismus, 
pravicový socialismus, levičácký radikalismus a další podobné varian- 
ty antimarxismu a antileninismu. Tyto proudy jsou zaměřeny zejména 
na oklamání dělnické třídy a širokých vrstev pracujícího lidu s cílem 
paralyzovat rostoucí vliv historických předností reálného socialismu. 
Jednou z nejnovějších variant tohoto. zastřeného  antikomunismu 
=- halícího se dokonce nezřídka do hávu »komunistické« frazeologie 
— je tzv. eurokomunismus. Těžiště těchto útoků se soustřeďuje proti 
obecné platnosti marxisticko-leninské teorie o zákonitostech přechodu 


1 R. Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, London, 1972. 
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od kapitalismu k socialismu a proti reálným cestám i dosaženým vý- 
sledkům výstavby socialistické společnosti. Společným jmenovatelem 
těchto útoků je omšelá kleveta o domnělé »nedemokratičnoti« jak 
způsobu provedení socialistických přeměn v SSSR a ostatních zemí 
světové socialistické soustavy, tak způsobu uskutečňování principů 
vlády dělnické třídy a pracujícího lidu, která se zde poprvé v dějinách 
stala nezvratným skutkem. Těmito pomluvami se objektivně tzv. eu- 
rokomunisté ocitají na téže straně barikády s iniciátory diverzních 
kampaní namířených proti jakémusi »porušování« práv člověka v so- 
cialistických zemích, rozněcovaných často některými oficiálními před- 
staviteli kapitalistických států a jejich vládními Institucemíi. 


Naši kritici z řad pravicových socialistů a »eurokomunistů« zaklí- 
dají svoji polemiku na dvou hlubokých omylech. Za prvé propadají 
dávno známé utopické frázi, podle níž sice »idea socialismu« je skvělá, 
ale její uskutečňování všude na světě prý představuje její »znetvo- 
ření«, »zkamenělinu« (E. Fischer) a dokonce »smrt« (H. de Man). 
Lid se těmto lidem jeví nikoli jako rozhodující tvůrce dějin, ale jakýsi 
ovšekaz« a »vulgarizátor« vznešených idejí. S tím také souvisí nepo- 
chopení nové historické skutečnosti druhé poloviny XX. století spjaté 
s existencí světové socialistické soustavy. Svého času B. Engels kon- 
statoval, že socialismus je věda a musí proto být jako věda studován. 
To dnes platí ještě daleko více: socialismus není jenom věda, ale také 
reálná společenská skutečnost, představující uskutečňování poznatků 
marxisticko-leninské vědy pracujícími, vedenými předvojem dělnické 
třídy. Proto musí být hluboce zkoumána a se znalostí věcí analyzována. 
A za druhé: tak jako v dobách Marxových a Engelsových bylo správně 
zdůrazněno, že komunismus není stav, ale hnutí, tak v nových his- 
torických podmínkách existence socialismu platí, že také tato kvali- 
tativně nová společenská skutečnost není »umrtvená idea«, není nic 
jednou provždy hotového, ale dynamicky se rozvíjející proces, spějící 
ke stále vyšším metám realizace marxisticko-leninského programu. 


Skutečná tvořivost se proto může uplatnit jen na základě vědeckého 
studia reálných procesů přechodu od kapitalismu k socialismu a sku- 
tečných výsledků i problémů výstavby socialismu a komunismu. V tom 
také tkví aktuálnost Marxovy myšlenky, že skutečným revolucionářům 
nejde jen o výklad, ale o uvědomělou praktickou změnu světa. 


Jedním z nesporných přínosů do pokladnice zkušeností mezinárod« 
ního dělnického a komunistického hnutí jsou poznatky a výsledky 
cesty od kapitalismu k socialismu v Československu, opřené o tvůrčí 
uplatňování obecných pouček marxismu-leninismu na konkrétní his- 
torické podmínky přerůstání národní a demokratické revoiuce v re- 
voluci socialistickou. 
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Proces přerůstání národní a demokratické revoluce v socialistickou 
byl završen v únoru 1948. V něm komunistická strana v čele s K. Gott- 
waldem tvůrčím způsobem aplikovala lenínskou teorii přechodu od ka- 
pitalismu k socialismu v historických podmínkách země, která měla 
rozvinuté kapitalistické výrobní vztahy, vyspělou dělnickou třídu, bur- 
žoazně demokratický parlamentní systém a tradice, početné maloměš- 
ťáctvo, které bylo zvlášť silným faktorem československé politiky. 


Dějiny marxisticko-leninského učení o socialistické revoluci jsou od 
počátku dvacátých let do značné míry dějinami! řešení úkolů, které vy- 
tyčil V. I. Lenin, když ve své práci Dětská nemoc »levičáctví« v ko- 
munismu napsal: »To hlavní — je už vykonáno tím, že byla získána 
avantgarda dělnické třídy, že přešla na stranu sovětské moci proti 
parlamentarismu, na stranu diktatury proletariátu proti buržoazní de- 
mokracii. Nyní je třeba soustředit všechny síly, všechnu pozornost na 
další krok, který se zdá — a z jistého hlediska také opravdu je 
— méně důležitý, zato však je bližší praktickému řešení. Úkolu, najít 
formu přechodu nebo přiblížení se k proletářské revoluci.c? 


Význam otázky forem přístupu k socialistické revoluci je dán nejen 
úlohou lidových mas v revoluci, ale zejména faktem, že získání sta- 
tisícových a miliónových mas pro revoluci je neuskutečnitelné pouhou 
propagandou a agitací, ale je podmíněno jejich vedením a »školením« 
na základě vlastních politických zkušeností. 


Tuto historickou zákonitost zdůraznil £ generální tajemník ÚV KSČ 
Gustáv Husák na slavnostním zasedání ÚV KSČ 23. 2. 1978 k 30. výročí 
Února, když řekl: »Podstatou celého novodobého společenského pohy- 
bu v naší vlasti je zápas o národní a sociální osvobození pracujícího 
člověka. Celá logika novodobé historie našich národů, vyjádřená i 
v řadě dalších důležitých událostí, které si v letošním roce připome- 
neme, přesvědčivě dokazuje, že únorové vítězství našeho lidu zákonitě 
vyrůstalo z jeho historických zkušeností a zápasů. Dokumentuje, jak 
vyzrávalo socialistické přesvědčení pracujících, jak se formovala stra- 
na a rostla její autorita, jak náš lid celým tímto historickým vývojem 
dospíval k tomu, aby v Únoru svobodně a z hlubokého přesvědčení 
zvolil cestu socialistického rozvoje.“ 

Únorové vítězství a jeho příčiny je možné proto plně pochopit tehdy, 
když budeme sledovat reálný zápas KSČ za získání lidových mas, 
za demokracii a socialismus tak, jak probíhal po svobození v kon- 
krétních historických podmínkách. 


KSČ si byla vědoma toho, že reálnou cestou a adekvátní metodou 


2 Lenin, Spisy sv. 31, str. 87. 
8 RP 24. 2. 1078 etr 3, 
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řešení aktuálních historických úkolů nemůže být přímá orientace na 
socialistickou revoluci a diktaturu proletariátu. Bezprostřední orien- 
tace na národně osvobozenecké a demokratické přeměny byly ve sku- 
tečnosti nejrychlejší cestou k socialistickým přeměnám. Taková orien- 
tace znamenala nejbližší krok na cestě k cíli, protože to byl krok 
vpřed s možností získání skutečné masové podpory lidu při jeho usku- 
tečňování a tudíž krok reálný. 


KSČ správně předpokládala, že národní osvobození a protifašistický 
boj povedou ke zrodu demokracie, jejíž třídní obsah a smysl bude 
jiný než obsah demokracie buržoazní. Jinými slovy — demokratická 
revoluce mohla vést k nastolení státní moci, která překročí hranice 
pouhého formálního demokratismu, která bude od samého počátku 
překonáním tradiční dělby moci a která svým třídním obsahem bude 
skutečnou vládou především hybných sil národní a demokratické re- 
voluce. Tomu odpovídaly 1 reálné cesty k uskutečnění tohoto pojetí, 
tj. role lídu jako aktivního subjektu národně demokratické revoluce 
a orientace na pomoc SSSR Jako hlavní síly protihitlerovské koalice, 


KSČ se dík své účasti v odbojl a dík autoritě, kterou získala u pra+ 
cujících, dík tomu, že její linie se v praxi ukázala jako správná, ze- 
jména pokud jde o orientaci na SSSR a dík zkušenému vedení, stala 
nesporným vůdcem dělnické třídy a v jejím Čele hegemonem re- 
voluce. Výrazem této úlohy strany a dělnické třídy v národní a de- 
mokratické revoluci byl rozhodující podíl KSČ při utváření a realizaci 
Košického vládního programu a účast komunistů v první vládě Národ- 
ní fronty. Výsledkem této vedoucí úlohy a současně hlavním výsled- 
kem národní a demokratické revoluce byl vznik lidově demokratic- 
kého státu. 


»V boji proti fašismu a za národní osvobození se prosazovala zásadní 
změna v politickém vedení našich národů,« řekl soudruh Husák na 
zasedání ÚV KSČ k 30. výročí Února. »Do jejich čela nastupovala děl- 
nická třída, nejpokrokovější třída soudobé společnosti. Kolem komu- 
nístické strany se postupně sjednocovaly všechny pokrokové, skutečně 
demokratické síly našich národů. V ozbrojeném vystoupení proti fa- 
šistickému útlaku, ve Slovenském národním povstání a v Květnovém 
povstání českého lidu dokázaly naše národy své odhodlání rozhodovat 
svobodně o své budoucnosti.«í 


V prvních týdnech a měsících po osvobození šlo u nás o realizací 
společně dohodnutého programu národní a demokratické revoluce a 
o uskutečnění společných zájmů Národní fronty, zahrnující dělníky, 
rolníky, živnostníky, pracující inteligenci a část české a slovenské 


4 Rudé právo, 24. 2. 1978. 
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buržoazie. Tato naposledy jmenovaná třída se však velmí brzy odvrací 
od revoluce a začíná nejen brzdit další její vývoj, ale napadá i její 
výsledky. Konfiskační a později i znárodňovací opatření, která před- 
stavovala důsledné pokračování boje proti domácí zradě a jejím ko- 
řenům a v tomto smyslu byla součástí národní a demokratické re- 
voluce, chápe buržoazie jako podkopání svých třídních pozic, a proto 
se staví proti nim. 

Dialektika třídního boje a revoluce tedy vede k tomu, že revoluce 
musí jít dál, nesmí se zastavit, mají-li být s konečnou platností za- 
bezpečeny výsledky již vybojované. Zároveň se ovšem vytváří situace, 
kdy právě proto, že buržoazie se staví proti důslednému dokončení 
národní a demokratické revoluce, je třeba je prosazovat proti odporu 
buržoazie jako třídy. 

Zahájení boje proti buržoazii jako celku vtiskuje probíhající revo- 
luci socialistický charakter. Skutečnost, že proti buržoazii je nutno 
hájit a prosazovat i některé vysloveně demokratické požadavky (na- 
příklad pozemkovou reformu) zase zpětně ovlivňuje dosah a význam 
těchto demokratických požadavků samotných. 

Přechod revoluce v ČSR od demokratických a národních úkolů 
k řešení úkolů socialistických vyplynul z důsledného prosazování a 
postupného prohlubování programů samotné národní a demokratické 
revoluce. Zejména z hlediska široké masové podpory politiky KSČ a 
orientace na její přerůstání v socialistickou bylo příznivou skutečnos- 
tí, že, jak řekl Klement Gottwald, jsme mohli jít »po linii národní a 
demokratické revoluce« a že buržoazie jako celek byla tváří v tvář 
národu odhalena. 


Svým rozhodným bojem za důsledné naplnění demokratického pro- 
gramu v agrární otázce podle principu »půda patří těm, kdož na ní 
pracují« strana budovala a upevňovala svazek dělnické třídy a většiny 
rolnictva. Svou politikou v národnostní otázce spojující princip socía- 
listického internacionalismu s opravdovým vlastenectvím prokázaným 
bojem i obětovanýmí životy tisíců komunistů strana přesvědčovala, že 
je skutečným bojovníkem za opravdové zájmy národů Československa, 
a garantem skutečné rovnoprávnosti Čechů a Slováků. Strana byla ne- 
jen vedoucí silou revoluce, ale I státu, který se z ní zrodil. BurŽoazie 
byla naopak logikou svých třídních zájmů vedena k tomu, že její pro- 
tirevoluční pozice přerůstala v pozice protistátní, v orientaci na ne- 
úspěchy a nezdary lidově demokratického státu. 

Tím ovšem buržoazie jen přispívala k tomu, aby proti ní mohla re- 
voluce použít nejen síly zákona a státní moci, ale 1 ideje státnosti. 
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Zatlačována stále více do defenzívy a izolace, rozhodla se českoslo« 
venská buržoazie v únoru 1948 ke křečovitému a svou podstatou 
kontrarevolučnímu pokusu zvrátit vývoj směřující k socialismu. Počí- 
tala s tím, že maloburžoazní vrstvy se odkloní od revoluce, při prvním 
jejím nezdaru. 

Komunistická strana si však nedala vnutit prostředky boje. Dokázala 
lidu vysvětlit, že je v sázce nejen celý další socialistický vývoj re- 
publiky, ale i dosažení vymožeností naší revoluce od května 1945. 
Nedovolila, aby střetnutí proběhlo za zády lidu a prostředky buržoazní 
koaliční politiky. Naopak, udělala vše pro to, aby se střetnutí aktivně 
zúčastnil lid, především dělnická třída a pracující rolnictvo. Straně 
se skutečně podařilo v rozhodující chvíli zmobilizovat všechny své 
spojence, zatímco potenciální rezervy buržoazie byly paralyzovány 
jednak rozhodným vystoupením pokrokových sil, jednak prudkým spá- 
dem událostí, ale také tím, že buržoazní politikové od samého začátku 
neměli žádný pozitivní a aktivní program. 

Únor prakticky potvrdil platnost zkušenosti, že každý nezdařený po- 
kus o kontrarevoluci urychluje a prohlubuje revoluci. Naše revoluce 
se začátkem roku 1948 nacházela v takovém stadiu, že urychlení re- 
volučního vývoje znamenalo současně kvalitativní změnu v jeho prů- 
běhu. Únor dořešil otázku moci — rozhodující problém každé revo- 
luce. Tato změna se týkala především obsahu státní moci. Lidově de- 
mokratický stát, jehož třídní obsah byl v době jeho vzniku dán tím, 
že revoluce zatím plnila převážně úkoly národní a demokratické, sa 
stal v důsledku únorového vítězství schopným plnit všechny funkce 
státu diktatury proletariátu. Únor dovršil úspěšně proces přerůstání 
národní a demokratické revoluce v revoluc! socialistickou. 

Jako vítězství socialistické revoluce v první, dříve kapitalisticky vy- 
spělé zeml světa, potvrdil současně obecnou platnost Leninova učení 
o revoluci 1 vynikající schopnosti Komunistické strany Československa 
aplikovat toto učení v konkrétních podmínkách naší země. 

Na slavnostním zasedání ÚV KSČ ke 30. výročí února 1948 soudruh 
Gustáv Husák zhodnotil význam únorového vítězství těmito slovy: 
»V Únoru se projevila revoluční síla strany, její politická zralost, její 
hluboké sepětí s lidem, její schopnost tvořivě uplatňovat ideje leni- 
nismu. Vítězně se završila etapa dlouholetých zápasů za vytvoření 
podmínek a předpokladů pro budování socialistické a komunistické 
společnosti.« 


Únorové vítězství řešilo spolu s definitivním určením cesty vývoje 
naší společnosti též nejpodstatnější otázku demokracie: otázku, čí zá- 
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jmy, čí vůle budou hrát rozhodující rolí v dalších osudech země. Jak 
prohlásil soudruh Klement Gottwald, od této chvíle se určující silou 
veškerého života naší společnosti stal pracující lid v čele s dělnickou 
třídou a její komunistickou stranou. Právě tento základní třídní obsah 
změn, jež přinesl únor 1948, shrnujeme ve zjištění, že lidová demo- 
kracie po odražení kontrarevolučního pokusu buržoazních předáků 
začala plnit funkci diktatury proletariátu. Tato změna u nás proběhla 
v důsledku veliké síly lidových mas a značné politické izolace re- 
akčních živlů při přísném zachování ústavy: Gottwaldova vláda obro- 
zené Národní fronty byla nejen schválena prezidentem republiky, ale 
jednomyslně potvrzena Národním shromážděním. 


Tato zvláštnost třídního zápasu v naší zemi, která bývá dodnes před- 
mětem pozornosti, pomohla demonstrovat skutečnost, že dělnická třída 
je v současných podmínkách jediným nositelem a garantem demokra- 
tického vývoje — dokonce ve dvou směrech: především — a v tom 
je podstata věci — plné převzetí mocí dělnickou třídou ve svazku 
s pracujícími nezúžily, ale naopak podstatně rozšířily demokratický 
základ našeho zřízení. Jestliže v dalších desítiletích a zvláště v dobách 
krizového vývoje v naší společnosti různí hlasatelé »demokratického 
socialismu« soustavně volali po »anti-únoru«, po návratu k poměrům 
před únorem 1948, pak toto jejich heslo vůbec neznamenalo a nemoh- 
lo znamenat další rozvoj socialistické demokracie, nýbrž vyjadřovalo 
snahu omezit skutečnou demokracii, vyrazit pracujícím z rukou právo 
rozhodovat o vlastních osudech, dát se na cestu zpět k podílu bur- 
žoazie na mocí v zemi a pak k restauraci kapitalismu. 


Za druhé — vítězství v únoru 1948 prokázalo, že dělnická třída a 
pracující nepotřebují rušit demokratické formy. Jejích posláním je dál 
je rozvíjet a naplňovat skutečně demokratickým obsahem. Potvrdila 
se správnost Leninova předpokladu, že tam, kde pracující dostávají 
do rukou skutečně demokratické právo rozhodovat o svém osudu, tam 
je nutně konec s kapitálem. Ne náhodou.to byli v únoru 1948 právě 
představitelé buržoazie, kteří začali porušovat, odhazovat demokratic- 
ké formy a sahat k nezákonnému násilí proti lidu. 


Obě tyto stránky ve vnitřní jednotě tvoří skutečně demokratický 
odkaz února 1948. Vyplývá proto z povahy věci, že všechny kontra- 
revoluční snahy u nás se vždy vracely k myšlence negovat únor 1948, 
revidovat tento veliký revoluční mezník v dějinách naší země. Tak to- 
mu bylo zvláště v letech společenské krize 1968—1969. Kontrarevo- 
luční síly, jak se připomíná v dokumentu Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti, otevřeně vystupovaly s heslem »přehodnotit« 
Únor, dokázat, že tento rozhodující krok ke skutečné demokratizaci 
života v naší zemi byl vlastně »nedemokratický«. Právě to byl spo- 
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lehlivý příznak, že v pozadí akcí ohánějících se »demokratickým so- 
cialismeme stály síly, kterým vůbec nešlo o socialistickou demokracii, 
nýbrž o buržoazní kontrarevoluci. 


Často a právem se únor 1948 spojuje s demokratickými tradicemi 
našeho lidu. Hovoříme-li o těchto otázkách, nemáme rozhodně na mysli 
buržoazní tradici z předmnichovské republiky, parlamentní formy, 
které buržoazie využívala k udržení svého panství, k vykořisťování 
miliónů pracujících a posléze i zaprodávání národních zájmů. Máma 
na mysli především třídní obsah dějin naších národů, jež prošly sta- 
letími bojů za národní nezávislost a proti národnímu a sociálnímu 
útlaku cizích mocipánů — bojů, které nesl na svých bedrech přede- 
vším pracující lid a v nichž nakonec stanula v čele dělnická třída, jež 
jediná byla s to vést všechen lid a paralyzovat kolísavost a zradu buc- 
žoazie. A máme za druhé na mysli skutečnost, že v důsledku síly děl- 
níků ve svazku s rolníky a pracující inteligencí nemohli u nás vy- 
kořisťovatelé — přes všechnu svou snahu — uplatnit otevřené bez- 
ohledné formy své diktatury, museli k udržení své vlastní moci akcep- 
tovat určité buržoazně demokratické formy. 


Novodobé dějiny našich národů prokázaly, že skutečná demokracie 
je možná jen tam, kde pracující lid vedený dělnickou třídou má 
v rukou svrchovanou moc. A to je pochopitelné, neboť socialismus 4 
demokracie jsou spolu nerozlučně spojeny: Socialismus dává pracu“ 
jícím lidem spolu s výrobními prostředky a s politickou mocí možnost 
uplatnit své zájmy, rozvinout své aktivity určovat své osudy. Nikdy 
v minulosti neměli pracující lidé v naší zemi tolik reálných práv a 
příležitostí určovat své vlastní osudy. Socialistická demokracie pře- 
konala všechny předchozí demokratické formy a historicky dosažené 
stupně svobody, neboť postavila otázku demokratických práv a svobod 
ve prospěch dělníků, rolníků, inteligence, ve prospěch lidových mas 
a rozšířila jejich působnost na všechny sféry společenského života 
— a nejvíce tam, kde se rozhoduje o základních podmínkách utváření 
lidského života. 


Rozvoj tvořivé a uvědomělé aktivity pracujících mas tvoří vlastní 
obsah socialistické demokracie a patří k nejpodstatnějším zákonitos- 
tem rozvíjení socialismu. 


Žádná z forem demokracie, jež vytvořila kapitalistická společnost, 
nikdy a nikde nepostavila a ani nemohla postavit úkol: rozvinout sa“ 
mostatnou vlastní aktivitu mas při řízení společnosti. Fugnování bur- 
žoazně demokratického systému spočívá na výsledném efektu dvou 
vzájemně se doplňujících omezení; i ta nejrozvínutější buržoazní de- 
mokracie zůstává vždy pouze úzce politickou formou a pracující nikdy 
nerozhodují o základních podmínkách života lidí, o výrobních pro- 
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středcích, jež zůstávají v suverenní moci kapitálu. A za druhé, v těch 
oblastech politických forem, kde buržoazní demokracie dává určité 
možnosti volby, zase se v podstatě nerozhoduje o zásadních podmín- 
kách lidského života: ty jsou záležitostí kapitálu. Tak veškerá »volná 
hra« ekonomických forem 1 buržoazních »svobod« a »práv«x vyúsťuje 
v pochody, které jsou předurčeny ekonomickou mocí kapitálu. Mani 
pulace mas úzkou vrstvou buržoazní třídní elity tak tkví v samé pod- 
statě buržoazní demokracie. Buržoazní ideologie vynaložila v posled- 
ních letech mnoho úsilí ve snaze prokázat pomocí hry s pojmy »dis- 
ponování« a »správa« atd., že kapitalistické vlastnictví se stalo pou- 
hou »legální fikcí«, že bylo doplněno »spoluúčastí« pracujících, ale 
nikdo nemůže oddiskutovat bariéru, kterou klade kapitál do cesty 
všem sociálním snahám, jež by překračovaly zájmy kapitálového zisku 
či dlouhodobější zájmy buržoazní třídy, reprezentované monopolistic- 
kým státem. | 


V protisocialistické propagandě se s buržoazií spojují různí refor- 
misté, kteří šíří Iluze o netřídnosti buržoazní demokracie, o »čisté« 
a »všeobecné« demokracii. Snaží se zaměňovat právní fikce a abstrakt- 
nÍ pojmy za skutečnost. 


Přitom jde o aplikaci stále téhož metodologického přístupu, který již 
Lenin podrobil kritice v polemice s Kautským. 


Abstraktní buržoazní formy se vydávají za vzor demokracie. Přitom je 
třeba ukázat 1 na další podvod, kterého se v buržoazní propagandě 
často používá. Spočívá v tom, že se vytváří představa, jako by bylo 
možno základní osobní a politická práva pojmout a uzákonit jako neo- 
mezená. V buržoazní teorií státu a práva už od 18. století, kdy se rodily 
první deklarace lidských práv v buržoazních revolucích — bylo obecně 
známo, že dokonce již sám princip formálně právní rovnosti vyžaduje 
stanovit meze těchto práv čí svobod. 


Pokud buržoazní demokracie dává občanům (ve skutečnosti přísluš- 
níkům vládnoucí třídy) tzv. všeobecná práva a svobody, omezuje je 
celým komplexem zákonných norem 1 dalších ustanovení, a to často 
velmi detailních, vymezuje je především celkovým rámcem politického 
systému kapitalismu. Tím už předem vylučuje možnost vlastnických 
změn směrem ke společenskému vlastnictví a kryje skutečnost, že ka- 
pitalistické vlastnictví automaticky distribuuje práva a svobody podle 
třídního hlediska. Demagogické vychvalování buržoazní demokracie 
otevřeně i skrytými kanály »abstraktních« svobod a občanských práv, 
jakého jsme byli v poslední době svědky v souvislosti s tzv. chartou 77, 
zamlčuje, že fungování kapitalistické společnosti je determinováno 
kapitalistickou ekonomikou, tudíž zákony honby za maximálním! zisky 
a potřebami rozříření reprodukce kapitálu, Koncentrace vlastnictví a 
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majetku v rukou malé menšiny společnosti, která velmi reálně a tříd- 
ně vymezuje hranice skutečné demokracie. 


Buržoazní demokracie — a s ní 1 její noví protagonisté z řad ne- 
přátel socialismu, odpadlíků a renegátů — sice proklamovala vše- 
obecnou rovnost lidí, ale uskutečnila pouze formální rovnost před zá- 
konem. Proklamovala rovná práva, ale nezrušíla nerovnoprávné po- 
stavení lidí z hlediska vlastnictví výrobních prostředků. Naproti tomu 
socialistická demokracie zrušením soukromého vlastnictví uvedla do 
rovnoprávného postavení všechny občany vůči společným zdrojům. 
Připouští rozdíly pouze na podkladě zásady odměňování podle kvality 
a kvantity společensky prospěšné práce. 


V dnešním světě, rozděleném na dva protichůdné společenské sy- 
stémy a ovlivňovaném rychlým rozvojem vědeckotechnické revoluce, 
nabývají problémy demokracie ještě zvláštní specifické podoby: kdo 
má určovat vývoj lidstva v situaci, kdy věčné podmínky poprvé v his- 
torii začínají dovolovat širokým lidovým masám rozvíjet svou osobnost 
a kdy zároveň ve značné části světa jsou tyto obrovské věcné, tech- 
nické prostředky v rukou úzké třídní vykořisťovatelské elity, která 
jich zneužívá k upevnění své mocí a svých zásad? 


Tato otázka tvoří zároveň skutečný obsah problému demokracie 
v současném světě. Ukazuje především, že jde o problém třídních zá- 
jmů. 


Leninská myšlenka o rozvoji tvůrčí iniciativy a aktivity pracujících 
ve všech oblastech socialistické výstavby se stala výchozím principem 
pro řízení společenských procesů v socialismu, které otevřelo 1 pra- 
Ccujícím naší země od února 1948 novou, dříve neznámou sféru svo- 
body. Tou měrou, jak si pracující osvojují své vlastní společenské 
vztahy, jak je podřizují své politické kontrole a mění ve vztahy vše- 
obecné, vzájemné spolupráce lidí, stává se vývoj socialistické společ- 
nosti záležitostí cílevědomé činnosti miliónů pracujících. 

Naproti tomu buržoazní demokracie není schopna dát pracujícím 
ani stín těchto skutečných svobod. V systému buržoazní demokracie se 
moderní organizační a technické prostředky řízení nutně převracejí 
v ještě nesnesitelnější a dokonalejší nástroje vykořisťování a mani- 
pulace pracujícími masami. Obrovské společenské výrobní síly dostá- 
vají v soudobém kapitalismu povahu nebezpečných prostředků, jež se 
mohou kdykoliv změnit ve faktory masové destrukce a zkázy, neboť 
tu jsou v moci hrstky neodpovědných, historií odsouzených živlů. 

Socialistická společnost, v níž se pracující stávají skutečnými tvůrci 
svého osudu, která činí společenský rozvoj »dílem mas samých«, v níž 
se zákony společenského vývoje uplatňují prostřednictvím aktivity děl- 
nické třídy a miliónů pracujících pod vedením komunistické strany, 
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už prokázala schopnost cílevědomě, plánovitě, vědecky řídit společen- 
ské proces ve prospěch člověka. Ustavičné rozšiřování sféry pláno- 
vitého a demokraticky organizovaného řízení společenských procesů, jež 
je příznačné zvláště pro rozvinutou socialistickou společnost, stává se 
pro buržoazní svět zdrojem stále větších obav. Zde leží kořeny kře- 
čovitých pokusů postavit proti tomuto skutečnému rozvoji demokracie 
a svobody pro pracující hesla, operující formálními »právy čČlověka«. Nic 
nemůže lépe dokázat krach buržoazní demokracie než příznačná sku- 
tečnost, že někteří ideologové antikomunismu se snažili dokázat, že 
prý svobodné utváření vlastní budoucnosti samotnými pracujícími na 
podkladě cílevědomého řízení společenských procesů, o něž usiluje a jež 
s úspěchem zavádí socialismus, je vlastně nebezpečnou ideou, která se 
rozmohla pod vlivem Velké říjnové socialistické revoluce a která by- 
tostně ohrožuje »svobodu jedince«. 


Lidem, kteří neznají vnitřní život socialistických zemí, se hlasatelé 
buržoazního »pluralismu« na Západě snaží vštípit absurdní myšlenku, 
že existence a činnost komunistické strany je omezujícím faktorem či 
přímo překážkou demokracie v socialistických zemích. Ve skutečnosti 
je pravý opak pravdou. Komunistická strana, jež v socialistické spo- 
lečnosti spojuje vědecké řízení společenských procesů s tvořivou akti- 
vitou dělnické třídy a pracujících v duchu principů demokratického 
centralismu, je něčím mnohem víc než jednou z politických stran. 
Spojuje lid s vědou, vyzbrojuje pracující marxisticko-lenínským vě- 
deckým poznáním zákonitostí vývoje společnosti: tím otevírá a zpro- 
středkuje všem pracujícím stále nové a nové možnosti svobodného 
rozvoje a utváření svého osudu v souladu s poznanými objektivním! zá- 
kony společenského vývoje. Je tedy celou svou podstatou nejdemokra- 
tičtější silou současné epochy. 


Žurnalistika a politika 


ZDENĚK ŠUMBERA 


V Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti se uvádí: 
»Sdělovací prostředky, tisk, rozhlas, televize, film, jsou nesmírně dů- 
ležitým nástrojem moci a masové politické výchovy, který se nikdy 
nesmí vymknout řízení a kontrole marxisticko-leninské strany a socia- 
listického státu, nemá-li se věc socialismu dostat do vážného nebez- 
pečí.« Tato věta v koncentrované podobě charakterizuje základní po- 
stavení žurnalistiky v socialistické společnosti, z něhož vyplývají 
funkce všech prostředků masové informace a propagandy, obsahové 
zaměření jejich činnosti 1 kritéria posuzování účinnosti jejich půso- 
bení. 

Žurnalistika je — jak ukazuje celý její dosavadní vývoj — v úzkém 
dialektickém vztahu s politikou. Je prostředkem realizace cílů politiky, 
cílů politické organizace společnosti, formou projevu společenskopo- 
litické aktivity tříd a sociálních skupin. Proto se v žurnalistických 
projevech odráží, ve více či méně transformované podobě, charakter 
politiky, charakter třídních vztahů a třídních zájmů. 

Závislost a vztah mezi žurnalistikou a politikou odhalili již klasi- 
kové marxismu-leninismu. Rozbor jejich myšlenek o úloze a poslání 
tisku v životě společnosti nám ukazuje, že žurnalistiku nikdy nechá- 
pali jako izolovanou, autonomní oblast společenské praxe. To hlavní, 
o Co se zajímali při posuzování žurnalistiky a vymezování jejích úkolů, 
byl právě vztah mezi Žžurnalistikou a politikou. Jejich ideový odkaz 
o žurnalistice jako organické součásti politické organizace společnos- 
ti, který tvoří jádro marxisticko-leninského pojetí prostředků masové 
informace a propagandy, je stále živý a aktuální. Svědčí o tom jak 
celý vývoj revoluční žurnalistiky, tak i omyly a chyby, k nimž v ml- 
nulosti docházelo. Nedostatky, chyby a deformace v naplňování le- 
ninského pojetí tisku, vůbec nejsou důkazem jeho nesprávnosti, ale 
právě naopak. Pokud leninské pojetí tisku a leninské principy Žur- 
nalistiky byly znevažovány a deformovány, mělo to vážné politické 
důsledky, jak nám to až příliš »názorně a přesvědčivě« demonstroval 
krizový vývoj v naší zemi. 

Vracíme-li se k onomu vývoji před deseti lety, pak tak činíme pře- 
devším proto, že získané zkušenosti jsou stále aktuální. Nejenže kri- 
zový vývoj byl až příliš tvrdou lekcí a zkušenosti byly až příliš draze 
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zaplaceny, abychom mohli — pod záminkou nejitřit vzpomínky — na 
krizový vývoj zapomenout. Získaných zkušeností se navíc nelze vzdát 
a lehce je odhodit jako životu již nepotřebnou veteš, neboť nám po- 
máhají utvrzovat se o správnosti nastoupené cesty a řešit současné 
problémy. 

Klasikové marxismu-leninismu chápali tisk jako důležitou a ničím 
nenahraditelnou zbraň dělnické třídy a pracujících mas v boji proti 
buržoazii, za vítězství socialistické revoluce, jako důležitý nástroj a 
prostředek revolučního politického boje. Výstižně to vyjádřil V. I. Le- 
nin v díle Co dělat? když uvedl: »Bez politického orgánu není v dneš- 
ní Evropě myslitelné hnutí, jež by zasluhovalo název „politické“...« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 444.) 

Mimořádně významnou roli přisuzoval V. I. Lenin revolučnímu tisku 
V procesu uvědomování dělnických mas, jak ukázal ve stati Výsledky 
půlroční práce z roku 1912: »...v dělnických masách se probudil hlu- 
boký a uvědomělý zájem o dělnický list, a ne o jakýkoli dělnický list, 
ale právě o demokratický dělnický list. Je-li mezí masami taková uvě- 
domělost a aktivita, netřeba se bát žádných obtíží, žádných překážek. 
Není a nemůže být takových obtíží a takových překážek, které by uvě- 
domělost a zájem dělnických mas tak či onak nepřekonaly.« (V. I. 
Lenin, Spisy, sv. 18, str. 187). Tisk se podle V. I. Lenina účastní pro- 
cesu uvědomování dělnických mas tím, že provádí politickou agitaci, 
která je jeho hlavním úkolem: »A naším úkolem, úkolem sociálně de- 
mokratických publicistů, je prohlubovat, rozšiřovat a zesilovat poli- 
tická odhalení a politickou agitaci.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 
427— 428.) 

Působení tisku musí být nepřetržité. Nepřetržitě je třeba odrážet kon- 
krétní procesy a konkrétní události neustále se vyvíjející společenské 
reality. Tisk musí být podle V. I. Lenina živým obrazem konkrétních 
událostí, a proto se musí politická agitace opírat o konkrétní politická 
fakta: »Nestačí vysvětlovat politický útlak dělníků (jako nestačilo vy- 
světlovat jim protiklad mezi jejich zájmy a zájmy zaměstnavatelů). Je 
třeba agitovat na základě konkrétního projevu tohoto útlaku...« (V. 
I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 413.) Jedině tak může tisk podávat živé 
obrazy skutečnosti, jedině tak může masy vychovávat k třídnímu 
uvědomění. »Uvědomění dělnických mas nemůže být opravdu třídním 
uvědoměním, jestliže se dělníci nenaučí na konkrétních a zároveň na- 
prosto palčivých (aktuálních) politických faktech a událostech pozo- 
rovat každou z ostatních společenských tříd ve všech projevech du- 
ševního, mravního a politického života těchto tříd, jestliže se nenaučí 
užívat v praxi materialistické analýzy a materialistického hodnocení 
všech stránek činnosti a života všech tříd, vrstev a skupin obyva- 
telstva.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 425—426.j 
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Nestačí však, aby revoluční tisk pouze registroval společenský vý- 
voj. Jeho úkolem je podávat živé obrazy, živá svědectví, odhalovat zá- 
měry a cíle nepřátelských tříd, na faktech usvědčovat nepřátele děl- 
nické třídy. Tisk musí přinášet »živé obrazy a čerstvá odhalení toho, 
co se děje v daném okamžiku kolem nás, o čem každý mluví po svém 
nebo co si kdekdo třeba jen šeptá, co se projevuje určitými událostmi, 
určitými! ciframi, určitými soudními rozsudky aj. aj. aj. (V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 5, str. 426.) Tím tisk ukazuje na proměnlivost společenského 
života a také — což je nejdůležitější v jeho politické agitaci — učí 
třídnímu pohledu a třídnímu hodnocení, chápání skutečných zájmů 
tříd. V odhalování záměrů nepřátel dělnické třídy a v kladném oce- 
ňování toho, Co přispívá k vítězství socialismu, co prospívá věcí děl- 
nické třídy, přísluší revolučnímu tisku nezastupitelná úloha. 

Aby se tisk účinně podílel na třídním uvědomování a třídní vědomí 
pozvedal na vyšší, teoretickou úroveň a tím formoval uvědomělé, ko- 
munistické přesvědčení, musí ve své činnosti spojovat agitačně po- 
litickou funkci s funkcí propagandistickou. Již v roce 1900 zdůraznil 
V. I. Lenin, že »v časopise i v listu se musí obrážet všechny stránky 
hnutí, a tu bychom chtěli zvláště zdůraznit své odmítavé stanovisko 
k takovému plánu, aby dělnický list přinášel na svých stránkách vý- 
hradně to, co se bezprostředně a Co nejúže dotýká živelného děl- 
nického hnutí, při čemž by všechno, co se vztahuje k oblasti teorie 
socialismu, k oblasti vědy, politiky, otázek stranické organizace aj., 
postupoval orgánu pro intelektuály.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, str. 327.) 

Rozvoj propagandistické funkce tisku, nikoli ovšem na úkor funkce 
agitační, vede k tomu, že čtenáři nechápou obraz skutečnosti jako pe- 
strou mozaiku nahodilých a nesouvisejících jevů a událostí, ale pro- 
nikají do jejich podstaty, chápají jejích souvislosti a vztahy a z tříd- 
ních pozic je správně hodnotí. K tomu »je třeba spojovat všechna kon- 
krétní fakta a projevy dělnického hnutí se zmíněnými otázkami, je 
třeba teoreticky objasňovat každý jednotlivý fakt, je třeba propagovat 
třídy, je třeba vnést tyto otázky do agitační práce.« (V. I. Lenin, Spi- 
sy, sv. 4, str. 327.) 

Nelze-li zanedbávat funkci propagandistickou, pak stejně tak nelze 
opomíjet a podceňovat funkci politickoagitační, neboť by vznikalo ne- 
bezpečí, že se tisk dosatane do stavu odtrženosti od konkrétního života, 
od konkrétních problémů revolučního hnutí. Čím organičtěji jsou obě 
funkce spojeny, tím účinnějším nástrojem je tisk v ideově politické 
výchově mas, tím více přispívá k formování politické znalosti lidí, kte- 
rá »není nějakým všeobecným abstraktním přesvědčením 0 správnosti 
věci socialismu nebo slepá oddanost abstraktním ideálům. Je to pře- 
devším schopnost, umění přistupovat ke každé otázce z pozic těchto 
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ideálů, schopnost posuzovat problémy každodenní práce na základě 
obecných, hlavních úkolů strany, které jsou v dané etapě vývoje nej- 
důležitější; je to umění vidět za každou prací, úkolem živé lidí s je- 
jich zájmy a potřebami.« (Špaček, M.: Politika jako specifická forma 
společenské praxe. Praha, Horizont 1977, str. 123.) V této souvislostí 
je vhodné připomenout, že má-li tisk formovat politickou zralost a 
zvyšovat její úroveň u širokých mas, je nezbytné, aby politickou zra- 
lostí disponovali žurnalisté, tj. byli schopní především pohlížet na 
společenské jevy a procesy důsledně z třídních pozic dělnické třídy, 
citlivě a přitom zásadově prosazovat politiku komunistické strany. 

Kromě funkce politickoagitační a propagandistické plní tisk funkci 
organizátorskou, tj. vystupuje — řečeno Leninovými slovy — jako ko- 
lektivní organizátor: »List není jenom kolektivní propagátor a kole- 
ktivní agitátor, nýbrž 1 kolektivní organizátor. V tomto smyslu ho lze 
srovnat s lešením, které se staví kolem budoucí novostavby, naznačuje 
obrysy stavby, usnadňuje styk mezi jednotlivými zedníky, pomáhá jim 
rozdělovat sí práci, přehlédnout celkové výsledky, dosažené organi- 
zovanou prací.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 518.) 

Funkci kolektivního organizátora plní tisk tehdy, když podněcuje 
aktivitu lidí, vybízí je k činnosti a jejich činnost usměrňuje. Jak velká 
organizátorská funkce. připadala tisku v  předrevolučním období 
v Rusku, ukázal V. I. Lenin v článku Čím začít?: »Nechceme-li sjed- 
nocení jenom slovy, pak je třeba, aby každý místní kroužek ihned vě- 
noval, řekněme čtvrtinu svých sil aktivní prácí na společném díle a 
list mu naráz ukáže celkový obrys, rozsah a charakter této práce a 
ukáže, které mezery jsou nejsilněji pociťovány zejména ve veškeré ce- 
loruské činnosti, kde se nedostává agitace, kde je slabé spojení, která 
kolečka velkého všeobecného mechanismu by mohl tento kroužek 
opravit nebo nahradit lepšímií.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 522.) 
V podmínkách předrevolučního Ruska byl tisk jako kolektivní orga- 
nizátor dokonce nástrojem organizační výstavby strany, prostředkem 
k dosažení skutečného spojení mezi jejími jednotlivými organizace- 
mi, které »lze začít budovat jenom na podkladě společného listu jako 
jediného pravidelného celoruského podniku, který shrnuje výsledky 
nejrůznorodějších způsobů činnosti, a tím pobízí lidi, aby šli neustále 
vpřed všemi těmi četnými cestami, jež vedou k revoluci, jako všechny 
cesty vedou do Říma.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 522.) © 

Tisk v té době nahrazov7í také do určité míry přímý bezprostřední 
styk a přímou výměnu zkušeností. Rozvoj organizátorské funkce zvy- 
šoval revolučnost a bojeschopnost samotné strany, jak je zřejmé 
z Leninových slov: »Dostali jsme se tak k poslednímu argumentu, kte- 
rý nás nutí, abychom zvlášť trvali na plánu organizace kolem celo- 
ruského listu, budované společnou prací na společném listu. Jen ta- 
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ková organizace zabezpečí pružnost, nutnou pro sociálně demokratic- 
kou bojovou organizaci, tj. schopnost přizpůsobovat se okamžitě nej- 
různějším a rychle se měnícím podmínkám boje...« (V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 5, str. 529.) 

Funkci kolektivního organizátora plní revoluční tisk 1 po vítězství 
socialistické revoluce. Organizátorská funkce neustupuje do pozadí a 
její význam se nesnižuje. Protože však politika dostává po revoluci 
nové úkoly, přesněji řečeno úkoly nové kvality, mění se »obsahové« 
zaměření funkcí tisku. Stejně jako před revolucí, 1 po jejím vítězství, 
tisk Jako kolektivní organizátor podněcuje k činností, předkládá vzory 
chování, předává zkušenosti a zobecňuje je. Činnost, chování 1 zku- 
šenosti mají ale jiné zaměření, neboť před stranou a širokými masami 
pracujících vystoupily do popředí konstruktivní — přesto však svým 
charakterem nadále revoluční — úkoly výstavby společnosti a zásad- 
ního překonávání přežitků společnosti předchozí. 

Jak se zásadně mění v důsledku toho úkoly tisku, ukazuje V. I. Le- 
nin: »Musíme přeměnit — a přeměníme — tisk z orgánu senzací, 
z pouhého aparátu pro sdělování politických novinek, z orgánu boje 
protí buržoazní lži — v nástroj hospodářské převýchovy mas...« (V. 
1. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 199—200.) Tisk musí nejen přinášet prav“ 
divé informace o hospodářském životě země, ale také je analyzovat 
a hodnotit, odhalovat nedostatky a pranýřovat je, mobilizovat masy 
k jejich odstranění, oceňovat dobré výsledky a ukazovat na dobré a 
podnětné zkušenosti. V. I. Lenin také vyzývá k tomu, aby tisk nevě- 
noval pozornost »oněm politickým malichernostem, oněm osobním 
otázkám politického vedení, kterými se kapitalisté snažili odvádět po- 
zornost lidových mas od skutečně důležitých hlubokých a stěžejních 
otázek jejich života.« (V. I. Lenin, Spísy, sv. 27, str. 197.) 

Rozbor funkcí tisku opravňoval V. I. Lenina formulovat důležitou 
myšlenku: »...tisk je středem a základem politické organizace...« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 526). Funkce tisku se v současnosti 
vztahují na všechny prostředky masové informace a propagandy, stej- 
ně jako se na ně vztahuje vztah mezi tiskem a politikou. Můžeme pro- 
to žurnalistiku, produkty jejíž činnosti jsou šířeny prostředky masové 
informace a propagandy, považovat za důležitou součást politické 
organizace společnosti. 

Žurnalistika je jedním z důležitých nástrojů politiky, podílí se na 
její realizaci. V tomto smysiu je od politiky neoddělitelná. Jaký je zá- 
kladní charakter současných úkolů vyplývající z této vazby formuloval 
XV. sjezd KSČ: »Tisk, rozhl?s a televize, jako důležitý nástroj v rukou 
strany a státu, musí cílevědoměji a přesvědčivěji, s hlubokou argu- 
mentací ukazovat přednosti socialistického zřízení a socialistického 
způsobu života. Ještě účinněji bojovat za ideje komunismu, proti bur- 
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žoazním ideologiím a přežitkům, pranýřovat a potírat všechny projevy 
maloměšťáctví.« , 

Určenost politiky objektivními třídními zájmy se musí promítat 
v procesu její realizace, v působení jejích nástrojů. Plně to platí 
1 pro žurnalistiku. Odráží-li politika jako sociální jev třídní boj o moc, 
je-li její klíčovou otázkou otázka mocenská, pak je klíčovou i pro žur- 
nalistiku. Krizový vývoj ve straně a společnosti v letech 1968—1969 
tuto závislost plně potvrdil. 


Charakteristika činnosti prostředků masové informace a propagandy 
v letech 1968—1969 tvoří důležitou součást celkového pohledu na kon- 
trarevoluční vývoj v Československu. Když sovětští novináři v prácí 
K událostem v Československu napsali, že úlohou kontrarevoluce bylo 
zmocnit se masových komunikačních prostředků a za jejich pomoci de- 
moralizovat obyvatelstvo a otrávit vědomí pracujících jedem protis-- 
cialistických idejí (víz K událostem v Československu, Moskva 1968, 
str. 55), podali velmi přesnou charakteristiku role těchto prostředků 
a jejich podílu na krizovém vývoji. 


K znevažování, diskreditaci leninského pojetí žurnalistiky a k de- 
formovanému aplikování leninských principů Činnosti prostředků 
masové informace a žurnalistiky došlo již v předlednovém období. 
»V těchto prostředcích měla pravice — uvádí Poučení z krizového vý- 
voje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ — již před lednem 
významné pozice, které si v této době dále upevnila a učinila z nich 
hlavní zbraň útoků proti straně a socialistickému státu. Bylo to 
umožněno mimo jiné tím, že vedení strany a státu se v podstatě zřeklo 
jejich řízení a kontroly. Vládou nad rozhodujícími sdělovacími pro- 
středky pravice získala fakticky možnost monopolizovat výklad smyslu 
a cílů lednového pléna ve svém duchu. Současně tak vtiskla své kam- 
pani zdání, jako by šlo o podporu „nové“ politiky strany, jako by šlo 
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o boj za „nový“, „lepší“ socialismus.« 


Ve skutečnosti nešlo o boj za »lepší« socialismus, ale o socialismus 
vůbec, o jeho existenci. Přímým návodem k destrukci politického sy- 
stému byla kontrarevoluční výzva 2000 slov, Široce zveřejněná pro- 
středky masové informace a propagandy. Kontrarevoluční síly volily 
k zveřejnění své výzvy vhodný okamžik. Bylo to v období příprav na 
XIV. mimořádný sjezd strany, v předvečer okresních konferencí, v si- 
tuaci, kdy stoupala vlna zastrašování, teroru a antisovětské hysterie, 
na jejímž podněcování se prostředky masové informace a propagandy 
podílely v rozhodující míře. »Kontrarevoluční úloha sdělovacích pro- 
středků — uvádí Poučení z krizového vývoje — vyústila po 21. srpnu 
1968 ve smršť šovinistické demagogie, která měla zabránit tomu, aby 
českoslovenští občané rozpoznali správnou dělící čáru třídního boje. 
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Tato demagogie měla současně vzbudit v naší zemi 1 ve státě dojenf, 
že jde o „všenárodní vlastenecké hnutí“«. 


Tím, že pravice ovládla sdělovací prostředky, měla v podstatě ne- 
omezené možnosti k relativizaci pojmů, k vydávání reakčního za pro- 
gresívní, módního za moderní, pravici za levici, revizionismus za 
obrodu. Mírou progresivity žurnalistiky se stal stupeň negace a Špí- 
nění minulosti. Řada lidí se zásluhou takového působení sdělovacích 
prostředků nedovedla orientovat ve společenském dění a odhalit sku- 
tečné cíle antisocialistických sil. V atmosféře politického nátlaku a 
psychologických tlaků někteří žurnalisté podlehli psychóze, jiní bez- 
radnosti a někteří »nabrali správný kurs«. 


K vnitřní situaci ve sdělovacích eprostředcích se v květnu 1969 vý- 
stižně vyjádřilo Slovo do vlastních řad: »Hluboce se nás dotklo, že 
se na stranách našeho tisku, v relacích rozhlasu a televize dostali ka 
slovu ti, kteří znevažovali přátelství se Sovětským svazem. To nelze 
omluvit ničím, aní údajnou snahou „dát každému slovo“, dát zadost 
právu na svobodné vyslovení názoru. Vždyť bylí současně napadáni 
všichni, kdo své přátelství k Sovětskému svazu neskrývali. Tito lidé 
byli nejen zbaveni svého práva na svobodu slova, ale nadto veřejně 
pomlouvání a špiněni, označováni dokonce za „zrádce“ a po srpnových 
dnech za „kolaboranty“. Novináři, kteří proti tomu ve vlastních lis- 
tech chtěli vystoupit, byli šikanováni a bylo jim znemožněno psát. 
Z pole pozornosti přítom zcela unikla úloha těch, kteří utekli na 
Západ, ať již ze strachu, který sami napomáhali vytvářet, anebo z po- 
citu viny, kterou, jak tušili, nebudou moci dlouho skrývat před našimi 
národy.« 

Příčiny toho, že prostředky masové informace a propagandy se staly 
nástrojem v rukou pravice, nalézáme, jak již připomenulo Poučení, 
v období ještě před lednem 1968. Základní příčinou bylo oslabení ve- 
doucí úlohy strany v oblasti sdělovacích prostředků a odmítnutí le- 
ninských principů žurnalistiky. 


Znevažování leninského pojetí sdělovacích prostředků postupně vy- 
ústilo v jeho přímé odmítnutí. Šířily se teorie a názory, podle nichž 
byl tisk nezávislou politickou silou. Znevažoval se v teorii i praxi tříd- 
ní charakter žurnalistiky a princip stranickosti. 

Stranické orgány upozorňovaly již v padesátých letech na některé 
negativní jevy. Přijatá stranická usnesení, obsahující kritické výhrady, 
nebyla však důsledně realizována. 

Byl také velký rozpor mezi deklarovanou rostoucí rolí sdělovacích 
prostředků a praxí. Kritické připomínky na adresu prostředků masové 
informace a propagandy nebyly vždy jednoznačně interpretovány a 
ještě méně na ně navazovala konkrétní politická opatření, řešící pro- 
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blémy. Usnesení k uplatňování vedoucí úlohy strany v oblasti tisku, 
rozhlasu a televize, nevycházela vždy z politických směrnic a úkolů 
strany pro tuto oblast. Nevycházela z kolektivního posouzení pro- 
středků masové informace a propagandy a hluboké analýzy jejich Čin- 
ností, ale spíše z jakési jejich vnitřní problematiky, která ee řešila 
sama o sobě, aniž by se přihlíželo k podstatným politickým a 1deo- 
logickým souvislostem. Na stranické půdě se spíše jednalo o přídělu 
papíru, o periodicitě jednotlivých tiskovin než o základních úkolech 
prostředků masové informace a propagandy v jednotlivých oblastech 
společenského života, o jejich podílu na úspěchu či nezdaru při plnění 
stranické linie na jednotlivých úsecích. 


Závažným nedostatkem také bylo, že od roku 1948 nebyl přijat je- 
diný závažnější stranický dokument, který by se hlouběji zabýval spe- 
cifikou stranického tisku, který by hodnotil, jak plní své poslání a 
úkoly, jak je kádrově vybaven a spjat s vnitřním životem strany. Byla 
sice přijata usnesení k jednotlivým stranickým časopisům, k jednot- 
livým stránkám činnosti stranického tisku, avšak nebylo zde kom- 
plexní řešení, které by z hlediska leninského pojetí vymezovalo místo 
a úlohu stranického tisku, jeho zapojení do vnitřního života strany. 


Nejzávažnějším dokumentem o tisku, který byl v předlednovém 
období přijat, bylo Usnesení předsednictva ÚV KSČ k akťuálním otáz- 
kám stranického vedení tisku a ostatních masových prostředků ideo- 
vého působení z 31. srpna 1966. Stranický tisk byl — v rozporu s le- 
ninským pojetím — v dokumentu chápán pouze jako jedna z částí masy 
všech sdělovacích prostředků. Nediferencovaný přístup k »mase« sdě- 
lovacích prostředků vycházel z chybného předpokladu, jako by na 
jedné straně byla komunistická strana jako společenský subjekt ve- 
dení a na straně druhé veškerý tisk, včetně tisku stranického. Proio 
v dokumentu, i přes řadu velmi cenných a platných myšlenek, nebyla 
správně vymezena odpovědnost stranických orgánů a organizací, vy- 
davatelů, šéfredaktorů, proto dokument umožňoval na mnoha místech 
různý výklad. Závažným nedostatkem také bylo, že dokument zůstal 
v rovině obecných proklamací bez konkrétního organizačně politic- 
kého a kádrového zabezpečení. Prostředky byly spíše děleny podle to- 
ho, zda mají celostátní, krajský či okresní význam než podle vydá- 
vající organizace. V dokumentu nebyla také přesněji vymezena spe- 
cifika poslání jednotlivých redakcí v realizací vedoucí úlohy strany 
a ani jednoznačně vymezena odpovědnost za politickou linii. 

Řada nedostatků se vyskytovala také v kádrové práci, která se vy- 
značovala formálností, nedoceňováním ideových a politických nároků 
na prácí stranického novináře. Nesoustavnost kontroly v kádrové prá- 
ci, liberalistický vztah k chybám novinářů a ke způsobu jejich života 
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umožnily vznik různých klanů, které ovládly rozhodující pozice ve 
sdělovacích prostředcích. Demoralizující vliv na širokou novinářskou 
obec mělo to, že různí Pelikánové, o nichž bylo známo, že bez skrupulí 
jdou ve své honbě za kariérou, mohli 1 přes všechna správná usnesení 
o kádrové práci zastávat po dosti dlouhou dobu význačné funkce. 

Ve výchově a přípravě novinářských kádrů byl Široce rozšířen ná- 
zor, že u novináře je rozhodující míra talentu. Podceňovala se teo- 
retická příprava a na novináře se nepohlíželo jako na politické a 
ideologické pracovníky. Opomíjelo se, že politika je vědou i uměním. 
(Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 74.) 

Polednové vedení strany nevyvodilo z chyb a nedostatků v uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany v oblasti prostředků masové informace 
a propagandy odpovídající závěry, ale naopak připustilo, aby se tyto 
prostředky dostaly plně do moci pravice a antisocialistických sil. Ana- 
lýza činnosti těchto prostředků nám ukázala, že se staly kolektivním 
propagandistou, agitátorem a organizátorem, nikoli ovšem marxistic- 
ko-leninských sil, ale sil pravicových a kontrarevolučních. Novináří 
věrní komunistickým ideálům a třídním stanoviskům, kteří nesouhla- 
sili se zneužíváním prostředků masové informace a propagandy prá- 
vicovými silami, byli za své postoje všemožně šikanování a umičy- 
váni. 

Po dubnu 1969 nové vedení strany v čele se soudruhem Gustávem 
Husákem jako jeden z prvních problémů řešilo uplatňování vedoucí 
úlohy strany. Vedení strany upozornilo se vší vážností, že základní 
podmínkou naplňování vedoucí úlohy strany v prostředcích masové 
informace a propagandy je důsledné dodržování stanov strany. Již na 
dubnovém zasedání ÚV KSČ v roce 1969 řekl soudruh Husák ve svém 
závěrečném slově: »Váže komunistu v novinách nebo v rozhlase usne- 
sení strany? Chápu, kdyby někdo přišel, hodil na stůl legitimaci a 
řekl, já s vámi nesouhlasím, jdu od vás pryč. Ale mávat legitimací, 
jaký jsem já komunista, a pracovat soustavně v rozporu s tím, jaká 
je v tom logika? Domnívám se, že ani včelařský spolek by to ne- 
strpěl.« 

Vedení strany dosáhlo postupně toho, že z žurnalistů se stal nej- 
bližší aktiv strany. Na základě hluboké a všestranné analýzy činnosti 
prostředků masové informace a propagandy přijalo řadu konkrétních 
opatření k uplatňování vedoucí úlohy strany v těchto prostředcích. 
Komunistická strana věnuje také systematickou péči politickému, 
odbornému a ideologickému růstu žurnalistů v duchu komunistické 
stranickosti, principlálnosti, ideovosti: »Nikdy už nesmíme připustit 
— jak uvedl soudruh Vasil Bilak na říjnovém zasedání ÚV KSČ 
v roce 1972 — aby se něco podobného opakovalo, aby do nich znovu 
pronikli nejen naši ideoví odpůrct, ale ani lidé politicky nestálí a různí 
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kariéristé. Stranické orgány v Centru, v krajích | okresech nesou 
plnou odpovědnost za jejich řízení a působení. Právě v této sféře se 
nesmí projevovat sebemenší liberalismus či neprincipiálnost, shoví- 
vavost, smířlivectví, ani jakákoliv snaha zastírat či omlouvat nedo- 
statky.« Nikdy již nelze připustit, aby se prostředky masové informace 
a propagandy staly tribunou pro šíření pochybných a protisocialis- 
tických názorů a myšlenek, aby se zpronevěřily svému poslání. 

Na slavnosti k 50. výročí vzniku Rudého práva 21. září 1970 soudruh 
Gustáv Husák uvedl: »Říká se, že všechno zlé je £ k něčemu dobré. 
I to zlé, čím jsme prošli v leiecih 1968 a 1969, je dobré k tomu, že 
jsme si uvědomili význam mnoha zásad naší marxistické ideologie, po- 
litiky a výstavby strany. Uvědomili jsme si i význam revolučního tisku, 
masových sdělovacích prostředků a také potřebu, aby | prostředky 
masového působení stály důsledně ve službách strany a socialistické 
společnosti.« 

Ve smyslu těchto moudrých slov usiluje strana Systematicky 0 roz- 
voj činnosti tisku, rozhlasu a televize, o zvyšování účinnosti jejich pů- 
sobení, aby byly živým a angažovaným nástrojem strany, efektivním 
prostředkem realizace její politiky. 

V socialistické společnosti funkce a úkoly prostředků masové infor- 
mace a propagandy vyplývají z objektivních potřeb společnosti. Pro- 
siředky masové informace a propagandy se stávají nejen přímými 
organizátory realizace poznaných potřeb, ale i součástí poznávacích 
procesů, procesů objevování nového a pokrokového ve společenském 
vývoji, prostředkem organizování výměny zkušeností. Jejich role ko- 
lektivního propagandisty, agitálora a organizátora roste a nabývá 
na významu s rozvojem socialismu. Čím je totiž socialismus vyspělejší, 
tím více roste úloha uvědomělé, cílevědomé činnosii lidí, tím větší 
jsou nároky na úroveň vzdělanosti a kultury, socialistické uvědomě- 
losti a znalosti lidí. 

V těchto souvislostech je zřejmé, jak závažným problémem je zvy- 
šovůní účinnosti prostředků masové informace a propagand“ Základ- 
ním předpokladem je rozvoj schopnosti žurnalistiky nee« dnodušeně, 
v celé složitosti. Jasně, srozumitelně a z vyhraněných pozic postihovat 
problematiku reality procesu výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti. V žurnalistické tvorbě je nutno výrazněji postihnout dramatič- 
nost boje nového se starým, složitou determinovanost soudobých pra- 
cesů, ukázat kontinuitu společenských přeměn jako dlouhodobý zápas. 
který neprobíhá jednoduše, ale který vyžaduje překonávat potíže ci 
nedostatky, důsledný boj s přežitky ve vědomí lidí, který probíhá ve 
složitých mezinárodně politických podmínkách. I v žurnalistice samé 
je nutné překonávat zastaralé melody a praktiky, prakticismus, pe- 
hodlnost, prohlubovat připravenost žurnalistů na náročné úkoly. 
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Internacionální charakter 
výstavby a obrany 
socialismu 


JIŘÍ JEŽ 


Karel Marx, když hodnotil výsledky rozvoje evropského dělnickéha 
hnutí a zobecňoval jeho první zkušenosti, napsal v Inaugurální adrese 
Mezinárodního dělnického sdružení: »Minulá zkušenost ukázala, že 
zanedbá-li se ono bratrské pouto, které by mělo spojovat dělníky růz- 
ných zemí a povzbuzovat je, aby ve všech svých bojích za osvobození 
stáli pevně při sobě, jejich nejednotné úsilí je potrestáno společným 
nezdarem.«<l Marxova slova o významu proletářské solidarity byla 
plně potvrzena i dalším vývojem mezinárodního revolučního hnutí. 

Myšlenku proletářské solidarity poprvé vědecky zdůvodnil K. Marx 
a B. Engels v Manifestu Komunistické strany, ve kterém zakladatelé 
vědeckého socialismu ukázali, že proletáři všech zemí mají jednoho 
společného třídního nepřítele, proti němuž je nejúčinnější zbraní jejich 
revoluční solidarita. Ve výzvě »Proletáři všech zemí, spojte se!«, která 
s největší stručností vyjadřuje princip proletářského internacionalis- 
mu, ukázali již v předmonopolistickém stadiu imperialismu na nezbyt- 
nost sjednocení proletariátu v mezinárodním měřítku. 

Internacionalismus dělnické třídy vyplývá objektivně z jejich nei- 
vlastnějších třídních zájmů. Zájem dělnické třídy všech zemí je lik- 
vidace kapitalistického zřízení, odstranění vykořisťování a jakýchkoli 
forem útlaku, vybudování socialistické a komunistické společnosti. 

Pro dělnickou třídu různých národů a různých zemí jsou charakte- 
ristické v podstatě stejné podmínky, které jsou předpokladem jejího 
osvobození. »Osvobození práce,« zdůraznil K. Marx v Prozatímních 
stanovách I. internacionály, »není otázka ani místní, ani národní, 
nýbrž sociální, týká se všech zemí, kde existuje moderní společ- 
nost...«ž 

Dělnická třída má nejen společné cíle, ale také společného nepří- 
tele. »Kapilál« upozorňoval V. I. Lenin, »je síla mezinárodní. 


1 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 16, str. 44. 
2 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 16, str. 46. 


Má-li být poražen, je nutný mezinárodní svazek dělníků, mezinárodní 
bratrství dělníků.«“ 

Ze společných třídních zájmů a cílů dělnické třídy, z existence spo- 
lečného nepřítele vyplývá nejdůležitější zásada činnosti dělnického 
hnutí, základní princip marxismu-leninismu — proletářský internacio- 
nalismus. 

V podmínkách monopolistíckého kapitalismu se nutnost sjednocení 
dělnické třídy stala ještě naléhavější. V plné míře se ukázalo, že hos- 
podářské postavení dělnické třídy není národní, ale mezinárodní, a ta- 
ké podmínky osvobození dělnické třídy mají rovněž mezinárodní cha- 
rakter. Proto  »mezinárodní jednota dělnictva je důležitější než 
národní«.“ Státně monopolistický kapitalismus a v současné době nad- 
národní monopoly nejenže neoslabují, ale naopak dále zesilují vyko- 
řisťování dělnické třídy a širokých vrstev pracujících ve všech ka- 
pitalistických zemích. O to více vyžaduje boj za konkrétní ekonomické 
a politické vymoženosti pevnou jednotu všech pokrokových sil v čele 
s dělnickou třídou a koordinování akcí v mezinárodním měřítku. 


I když se formy projevu internacionálního charakteru dělnického 
hnutí vyvíjely, podstata internacionalismu zůstává neměnná. Po vítěz- 
ství Velké říjnové socialistické revoluce a vzniku sovětské moci se 
hlavním kritériem | proletářského  internacionalismu stal © poměr 
k Sovětskému svazu. Příkladem projevu proletářského 1internaciona- 
lismu bylo nejen hnutí proletariátu mnoha zemí na obranu nového 
sovětského zřízení vyjádřené lapidárně v heslu »Ruce pryč od sovět- 
ského Ruska,« ale také pomoc poskytovaná Sovětským svazem jed- 
notlivým národním oddílům revolučního hnutí. 


Vznik a rozvoj světové socialistické soustavy znamená v uplatňování 
proletářského internacionalismu novou etapu, pro niž je charakteris- 
tický nový typ vztahu mezi státy. Při výstavbě socialismu v dalších 
zemích nalezl plné naplnění odkaz ruských revolucionářů, kterým 
případla průkopnická úloha ve výstavbě nové společnosti. »Je záslu- 
hou této země a strany dělnické třídy, která zvítězila v této zemi, že 
k úkolům, které byly dříve formulovány abstraktně, teoreticky, jsme 
přikročil jaksepatří prakticky. Tyto zkušenosti nebudou zapomenu- 
ty... děj se co děj, nechť by obraty ruské revoluce a mezinárodní 
socialistické revoluce byly sebetěžší, tyto zkušenosti dělníkům vzít 
nelze. Vešly do dějin jako vymoženosti socialismu a na základě těchto 
zkušeností bude mezinárodní revoluce v budoucnu stavět svou socia 
listickou budovu.c 


3 Lenin, V. L: Spisy, sv. 30, str. 293. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 35, str. 216. 
5 Lenin, V. L: Spisy, sv. 27, str. 411—412. 
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Bylo-li vítězství Velké říjnové socialistické revoluce současně vítěz- 
stvím, triumfem proletářského internacionalismu (proletářský interna- 
cionalismus se stal poprvé v dějinách principem státní politiky so- 
cialistického státu), pak dalším významným vítězstvím byl rozmach 
dělnického hnutí po druhé světové válce, vítězství národně demokra- 
tických a socialistických revolucí v řadě zemí, vznik světové socia- 
listické soustavy. Socialismus »překročil« hranice jedné země a pro- 
letářský internacionalismus se stal 1 principem mezinárodních vztahů, 
principem politického a vojenského svazku mezi státy socialistického 
společenství. 

Ve všech socialistických revolucích, ať již jejich konkrétní průběh 
byl jakkoliv odlišný, nalezly plné uplatnění obecné zákonitosti so- 
cialistické revoluce formulované V. I. Leninem a poprvé ověřené 
Velkou říjnovou socialistickou revolucí. Všechny zkušenosti z revolucí 
ukazují, že základní otázkou revoluce je otázka moci. Přechod k so- 
cialismu je možný pouze tehdy, když dělnická třída spolu se svými 
spojenci uplatní politickou moc k likvidací ekonomické a sociální nad- 
vlády vykořisťovatelů, když dělnická třída pod vedením svého před- 
voje dokáže sjednotit a inspirovat pracující masy k vybudování spo- 
lečnosti, k přeměně ekonomiky a všech společenských sfér a vztahů 
na socialistickém základě. Zkušenosti také ukazují, že revoluce může 
definitivně zvítězit, že socialismus se může definitivně upevnit jen 
tehdy, když revoluce je schopna se ubránit útokům jak vnitřního, tak 
i vnějšího třídního nepřítele. 

Platnost obecných zákonitostí vzniku a rozvoje socialismu byla po- 
tvrzena nejen úspěšným završením socialistických revolucí v řadě ze- 
mí, ale také — řečeno jazykem matematiky — metodou nepřímého 
důkazu. Byla potyrzena porážkami těch hnutí, které Leninovu teorlf 
odmítly, které nerespektujíce dialektiku obecného, zvláštního a jedi- 
nečného v boji za socialismus admítly obecné zákonitosti. 

Leninísmu je vlastní úsilí »prozkoumat, prostudovat, najít, vyhmát- 
nout, vystihnout to, co je národnostně zvláštní, národnostně specifické 
na konkrétních metodách každé země, aby bylo možno vyřešit jed- 
notný mezinárodní úkol...«. Respektování konkrétních zvláštnosif 
na cestě k socialismu v jednotlivých zemích, existence různých forem 
přeměny společnosti neznamená však popření platnosti obecných zá- 
konitostí. Zákonitosti vývoje revoluce a výstavby socialismu jsou obec- 
ně platné a svou podstatou objektivní, mají tudíž internacionální plat- 
nost a jejich nedůsledné respektování vede k hlubokým problémům 
a způsobuje velké ztráty. Obecné zákonitosti ukazují, že všechny ze- 
mě, které budují socialismus, ubírají se a musí se ubírat — 1 přes 


6 Lemn, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 87. 
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všechny své specifické zvláštnosti — v podstatě stejnou cestou. Po 
převzetí moci dělnickou třídou tak v různých zemích vzniká spole- 
čenskopolitický řád svým obsahem stejného typu, i když formy mohou 
být různé. 

Revizionismus, jak již patří k jeho tradici, odmítá platnost obecných 
zákonitostí. Zvláště scestné názory šíří ve vztahu k otázkám moci. 
Absolutizuje pokojnou formu revoluce a mechanicky ji staví proti 
ozbrojené formě. Názory soudobých pravicových revizionistů jsou 
V rozporu Ss dosavadními zkušenostmi revolučního hnutí i v rozporu 
s dialektikou. V práci o Karikatuře marxismu a o »imperialístickém 
ekonomismu« V. I. Lenin uvedl, že »nelze popírat, že v jednotlivých 
případech jako výjimka, například v nějakém malém státě po tom, 
když sousední veliký stát už provedl sociální revoluci, je možné, že 
se buržoazie vzdá moci klidnou cestou, přesvědčí-li se o beznadějnosti 
odporu a dá-li přednost tomu, aby zachránila své hlavy«". Je zcela 
chybné, když se při posuzování otázek moci zaměňuje — jak to číní 
revizionismus — možnost za nezbytnost, výjimka za zákonitost. 

Internacionální charakter výstavby socialismu se výrazně projevil 
při vzniku světové socialistické soustavy. Bylo důsledkem. politiky 
proletářského internacionalismu, že hluboké politické a sociálně. eko- 
nomické přeměny po druhé světové válce probíhaly v příznivějších 
podmínkách, než tomu bylo v období Velké říjnové socialistické re- 
voluce. Vítězství Sovětského svazu nad fašismem a osvobození národů 
Evropy a Asie vytvořilo příznivou zahraničně politickou situaci, která 
imperialistické reakci svazovala ruce. I když nastolení diktatury pro- 
letariátu probíhalo v ostrém třídním boji s vnitřní reakcí, která byla 
podporována ze Západu, otevřela se možnost vyhnut se občanské vál- 
ce a zahraniční intervenci. Samotná přítomnost Rudé armády nejenže 
svazovala reakčním silám ruce, ale také probouzela revoluční nadšení 
u širokých mas pracujících. Po vítězství socialistických revolucí 
Sovětský svaz poskytoval zemím lidové demokracie přímou hospodář- 
skou a politickou pomoc a pomohl jim uhájit revoluční vymoženosti. 

Poválečný vývoj v Evropě se snaží ideologové antikomunismu hrubě 
zfalšovat, aby znevážili roli Sovětského svazu a očernili ideje prole- 
tářského internacionalismu. Proletářskou solidaritu a bratrskou pomoc 
Sovětského svazu záměrně v křivém zrcadle srovnávají s hrubým vmě- 
šováním západních mocností, především USA, do vnitřních záležitostí 
Francie, Anglie a dalších zemí. Proletářskou solidaritu vydávají za 
vměšování do vnitřních záležitostí zemí, zatímco hrubé zásahy západ- 
ních mocností proti revolučním silám hodnotí jako činy na »ochranu 
svobody«. 


7 Lenin, V. I: Spisy, sv. 23, str. 70. 
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I vůči Československu se imperialismus snažil uplatnit různé metody 
nátlaku, aby zabránil revolučním přeměnám společnosti. Americký 
imperialismus usiloval především o změnu zahraničně politické orien- 
tace Československa, k čemuž měl mimo jiné posloužit Marshallův 
plán. Ale již před vyhlášením této americké »velkorysé« a »nezištné« 
pomoci snažily se Spojené státy prosadit své politické zájmy pomocí 
ekonomického diktátu. Například v říjnu 1946 bylo z rozhodnutí vlády 
USA náhle přerušeno dvoustranné finanční jednání a zastaveno Čer- 
pání úvěrů. Důvodem k tomu byl potlesk československých zástupců 
v OSN při vystoupení sovětského delegáta, který kritizoval americkou 
politíku. Jedině zásluhou Internacionalistické politiky Sovětského sva- 
zu se podařilo lidově demokratickým zemím odolat ekonomickému ná- 
tlaku a paralyzovat důsledky hospodářského embarga Sovětský svaz 
má tudíž hlavní zásluhu na tom, že vzájemná podpora a mezinárodní 
propojení buržoazie různých zemí nevedly k likvidaci revolučního vý- 
voje. 


Také v současnosti stojí proti revolučním silám společný nepřítel, 
1 v současnosti existuje vzájemná podpora a mezinárodní propojení 
buržoazie různých zemí. Stále pokračující a prohlubující se interna- 
cionalizace imperialismu nemá jen společenskopolitický a vojenský 
základ, ale i objektivní základ ekonomický, který spočívá v samotném 
charakteru vývoje výrobních sil kapitalistické společnosti, v procesech 
koncentrace, monopolizace a internacionalizace výroby a kapitálu. 
Ekonomický základ internacionalizace tvoří mezinárodní kapitalistická 
dělba práce, rozšiřování výrobní specializace a kooperace přes rámec 
jednotlivých států a oblastí na celou světovou kapitalistickou sousta- 
vu, prolínání národních finančních kapitálů, vznik a rozvoj meziná- 
rodních monopolistických sdružení nového typu, ekonomická Integra- 
ce mezi státy. Stále pokračuje tendence ke strhávání národních pře- 
hrad a vytváření mezinárodní jednoty kapitálu, kterou odhalil V. I 
Lenin v díle Imperialísmus jako nejvyšší stadium kapitalismu. Mezi- 
národní povaha imperialismu nachází výraz ve vojenských paktech, 
aliancích, mezinárodních ekonomických seskupeních. Společný zájem 
na zachování kapitalismu nutí vládnoucí třídy kapitalistických zemí, 
aby se sjednocovaly 1 přes četné vnitřní rozpory. Toto sjednocování 
je namířeno proti všem revolučním silám současností, především však 
proti společenství socialistických zemí. 


Internacionalizace kapitálu ještě více zvyšuje význam společných 
akcí pracujících v boji proti imperialismu, význam bojové solidarity 
dělnické třídy a všech protiimperialistických sil, význam společných 
mezinárodních akcí na třídním základě. Nové požadavky na zapojení 
všech revolučních sil do společného boje proti imperialismu zdůraz- 
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nila mezinárodní porada komunistických a dělnických stran v Mos- 
kvě v roce 1969 a konference evropských komunistických a dělnic- 
kých stran v červnu 1976. 

Spolu s rozvojem světového revolučního procesu se rozvíjí 1 pro- 
letářský internacionalismus, formy jeho projevu se stávají rozmaní- 
tějšími, prohlubuje se jeho obsah. Úloha proletářského internaciona- 
lismu jako významného činitele rozvoje světového revolučního pro- 
cesu neustále roste. Proletářský internacionalismus vyjadřující soli- 
dárnost dělnické třídy se stal plně organickou součástí ideologie a 
politiky komunistických stran. 

Proletářský internacionalismus má hluboký ideově politický základ, 
kterým je marxismus-leninismus. »Každý, kdo sí osvojil marxistické 
učení a pochopil celosvětové poslání proletariátu, které toto učení 
ukázalo, nutně musí být internacionalistou, nutně musí cílevědomě 
usilovat o jednotu a spolupráci mezi pracujícími všech národů.« 
Platí-li, že ideovým základem Internacionalismu je marxismus-leni- 
nismus, pak také platí, že nejpodstatnějším rysem marxismu-leninismu 
je proletářský Internacionalismus. Od svého zrodu byl vědecký světový 
názor svou podstatou internacionální. Vývoj dělnického a komunistic- 
kého hnutí bezpečně také prokázal, že každý ústupek od marxisticko- 
leninského učení vede k podlamování jednoty hnutí, k jeho rozdělo- 
vání, k podkopávání princípů internacionalismu. 


Proletářský internaclonalismus odráží nejen jednotu základních 
třídních zájmů dělníků všech zemí a národů, jednotu jejich základních 
cílů, ale i internacionální charakter historického poslání dělnické tří 
dy a nutnost bratrské solidarity v boji proti třídně se sjednocujícímu 
imperialismu. Dějiny mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí jsou proto dějinami boje za prosazení zásad proletářského inter- 
nacionalismu. 


Před každým z oddílů mezinárodního revolučního dělnického hnutí 
stojí úkoly, které mohou být úspěšně splněny jen v případě jejich těs- 
ného prolínání s úkoly národního charakteru. V. I. Lenin zdůrazňoval, 
že »jednota mezinárodní taktiky komunistického dělnického hnutí 
všech zemí vyžaduje nikoli odstraňování rozmanitostí, nikoli zahla- 
zování národnostních rozdílů (to by byla pro dnešek nesmyslná uto- 
pie), nýbrž takové uplatňování hlavních zásad komunísmu..., při 
němž by byly správně pozměňovány v jednotlivostech, správně přizpů- 
sobovány národnostním a národnostně státním rozdílům a správně na 
ně aplikovány«.“ Organické sepětí obecného a zvláštního, organické 


8 Bobok, J.: Proletářský internacionalismus a jednota komunistického hnutí 
Praha, Horizont 1973, str. 12. 
8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 86—87. 
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prolínání internactonálních a národních úkolů je, jak častokráte uká- 
zala historie, nezbytnou podmínkou úspěšného vedení revolučního bo- 
je proletariátu. Dělnická třída té které země je součástí mezinárod- 
ního dělnického hnutí, jedním z jeho bojových oddílů. V tomto smyslu 
jsou mezinárodní úkoly a zájmy dělnické třídy, mezinárodní povin- 
nosti nadřazeny omezeným zájmům národním. 


Na konferenci evropských komunistických a dělnických stran 
v červnu 1976 soudruh L. I. Brežněv zdůraznil: »Někdy ovšem slý- 
cháme otázky: Je proletářský internacionalismus stále ještě aktuální, 
nezastaral? Leckdo vyjadřuje i obavy: Neznamenají snad výzvy 
k upevnění internacionálních pout mezi komunisty snahu obnovit ně- 
jaké organizační centrum? Jsou to podivné obavy. Pokud je známo, 
nikdo nikde neprosazuje myšlenku vytvoření takového centra. Pokud 
jde o proletářský internacionalismus, to znamená solidaritu dělnické 
třídy a komunistů všech zemí v boji za společné cíle, o jejích So- 
lidaritu s bojem národů za národní osvobození a společenský pokrok, 
o dobrovolnou spolupráci bratrských stran při přísném dodržování 
rovnoprávnosti a nezávislosti každé z nich, máme za to, že taková 
soudružská solidarita, jejímž praporečníkem jsou už přes 100 let ko- 
munisté sí svůj velký význam zachovává v plné míře i dnes. Tato so- 
lidarita byla a zůstává mocnou a osvědčenou zbraní komunistických 
stran i celého dělníckého hnutí.«!0 


Problémům uplatňování idejí | proletářského | Internacionalismu 
V podmínkách soudobé epochy věnovaly mimořádnou pozornost po- 
rady komunistických a dělnických stran v letech 1957 a 1960. Tvůrčím 
způsobem rozpracovaly leninské principy vzájemných vztahů mezi ko- 
munistickými a dělníckými stranami. Z výsledků jejich jednání vyplý- 
vá, že k těmto principům patří: věrnost zásadám marxismu-leninismu, 
proletářskému  internacionalismu, organické spojení národního 8 
internacionálního v činnosti stran; vzájemná pomoc při plnění re- 
volučních úkolů, vzájemné obohacování na základě všestranné výměny 
zkušeností, vzájemné obohacování na základě všestranné výměny zku- 
šeností, vzájemná pomoc v boji proti agresívním pokusům imperialis- 
mu; odpovědnost každé strany nejen před dělnickou třídou a pra- 
Cujícími masami své země, ale současné 1 před celým mezinárodním 
komunistickým hnutím. Komunistické a dělnické strany také respe. 
ktují a uznávají samostatnost a nezávislost každé strany v organizač- 
ních vztazích a ve vypracovávání politiky vycházející z konkrétních 
podmínek země. K zásadám dále patří dobrovolná koordinace akcí, 
nepřípustnost frakční činnosti, nutnost vést nesmiřitelný boj s opor- 


WB Nová mysl, č. 7—8, 1976, str. 35. 
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funismem, dogmatismem a sektářstvím, rovnoprávnost všech stran 
bez ohledu na zkušenosti, počet a postavení v boji za společné cíle. 


Také mezinárodní porada komunistických a dělnických stran v roce 
1969 položila zvláštní důraz na věrnost idejím proletářského interna- 
cionalismu, akční jednotu revolučního hnutí. Soudruh L. I. Brežněv ve 
svém vystoupení na poradě ukázal, jaké jsou základní předpoklady 
jednoty komunistického hnutí: »Za současných podmínek, kdy komu 
nisté nesou bezprostřední odpovědnost za osudy svých národů, zá bu- 
doucnost lidstva, nelze stavět otázku taklo: vyřešme nejdříve všechny 
rozpory, které existují v našem hnutí, a potom se budeme domlouvat 
na společných akcích. Život vyžaduje jiný přístup. Rozpory v těch či 
oněch otázkách nesmějí bránit společným akcím komunistů v našem 
společném bojl proti imperialismu.«ll | 


V upevňování jednoty připadá — jak zdůraznila porada — význam. 
ná úloha také všestrannému rozšiřování styků a kontaktů mezi bra- 
trským! stranami. Boj za jednotu hnutí je nemyslitelný bez zobecňo- 
vání teoretické činnosti komunistických stran, bez rozvoje marxistic- 
ko-leninské teorie, obhajoby základních principů a tvůrčího rozpra- 
covávání praktických problémů hnutí. Internacionální úkoly mají vždy 
konkrétní podobu a konkrétní obsah a nelze je chápat odtrženě od 
konkrétně historických podmínek soudobé epochy. 


Stále platí, že osvobození dělnické třídv v kterékoli zemi je v zásadě 
otázkou mezinárodní, že je součástí světové proletářské revoluce. Boj 
proletariátu každé země za vítězství revoluce a úsilí o vybudování a 
rozvoj socialismu vždy naráží na sjednocený odpor mezinárodní bur- 
žoazie. Buržoazie oprávněně spatřuje v těch silách, které narušují jed- 
notu revolučních sil, které podkopávají proletářský Internacionalismus, 
své třídní spojence. Ne náhodou vede všemožné útoky proti jednotě 
a proletářské solidaritě. V současnosti například buržoazní propagan- 
da snaží se předvídat »zánik internacionalismu«, snaží se doporučovat 
komunistickým stranám západních zemí, aby »omezovaly styky 
s Moskvou«. Příkladem otevřeného útoku proti proletářskému inter- 
nacionalismu je politický nátlak, který v otevřené podobě formuloval 
na sjezdu Italské křesťanskodemokratické strany v březnu 1976 jeden 
z jejích předáků A. Fanfani, když možnou účast komunistů ve vládě 
vázal na podmínku, že se zřeknou »mezinárodní jednoty«. 


Životaschopnost a sílu idejí proletářského internacionalismu nej- 
přesvědčivěji demonstruje vznik a rozvoj světové socialistické sousta- 
vy. Pohled na vývoj socialismu v jednotiivých zemích I na formování 


11 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. Moskva 1961. 
Praha, Svoboda 1970, str. 183. 
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světové socialistické soustavy ukazuje, že rozmach socialismu a rea- 
lizace jeho předností by nebyly možné bez těsné spolupráce národů 
budujících socialismus, bez bratrské třídní solidarity. Všechny zásady 
proletářského internacionalismu — akční jednota, revoluční solidarita, 
rovnoprávnost, nezávislost a svrchovanost, soudružská vzájemná po- 
moc, možnost svobodné volby cest a forem výstavby socialismu — by- 
ly úspěšně prověřeny v praxi jednotlivých socialistických zemí i v čin- 
nosti socialistické soustavy jako celku a v praxi také nalezly své ztě- 
lesnění. Výstižně to popisuje soudruh V. Bifak v článku Obrana so“ 
cialismu — internacionální povinnost komunistů, který otiskla sovět“ 
ská Pravda v březnu 1970: »Socialistická soustava byla nucena v exis- 
tujícím třídně rozděleném světě učinit řadu opatření a konkrétních 
řešení na svoji obranu jako celku i na obranu každého svého jed- 
notlivého člena proti společnému nepříteli, světovému imperialismu; 
který se dosud nevzdal snah o rozložení socialismu až po jeho lik- 
vidaci. Socialístický Internacionalismus tak našel jednu stránku svého 
vyjádření ve vytvoření Varšavské smlouvy — obranného společenství 
socialistických zemí — jako protiváhy agresívnímu seskupení impe- 
rialistických států v Severoatlantickém paktu. Svůj výraz našel I 
v ekonomické oblasti, ve snaze o integraci národních ekonomik na 
půdě Rady vzájemné hospodářské pomoci, která se úspěšně rozvíjí.«!ž 

Internacionalismus se v současností prolíná všemi sférami života ze- 
mí budujících socialismus a komunismus, všemi sférami jejich vzá- 
jemných vztahů. S rozvojem každé země, s upevňováním její svrcho“ 
vanosti se upevňují vzájemné vztahy mezi zeměmi socialistického spo“« 
lečenství. Internacionalismus, který v této souvislosti nazýváme inter- 
nacionalismem socialistickým, se realizuje v socialistické hospodářské 
integraci, v rozvoji Rady vzájemné hospodářské pomoci, v upevňování 
Varšavské smlouvy, rozvoji kulturní, vědeckotechnické, ideové spolu- 
práce a vzájemné pomoci, v koordinaci zahraničně politické činnosti 
socialistických států. 

Historie potvrzuje, že nejen vítězství proletářské revoluce, ale 
1 uhájení vítězství a úspěšnost výstavby socialismu je podmíněno 
uplatňováním zásad proletářského internacionalismu. Plně platí, že 
věrnost zásadám proletářského internacionalismu je měřítkem politic- 
ké vyspělosti komunistických stran. Novodobá historie našich národů 
také ukazuje, že bezpečnost, suverenita, podmínky pro všestranný roz- 
voj socialismu jsou nejlépe zaručeny v bratrském třídním svazku 
s ostatními socialistickými zeměmi. Historie přináší bezpočet důkazů 
o tom, že základním výrazem proletářského internacionalismu fe vztah 
k Sovětskému svazu. Bez nejtěsnějšího bratrského spojení se Sovět- 


12 Bilak, V.: Pravda zůstala pravdou. Praha, Svoboda 1974, str. 322. 
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ským svazem by nebyl v Československu nikdy vybudován socialismus 
ani zaručena svoboda a rozvoj našich národů. Vztah k Sovětskému 
svazu je také, jak častokrát opakoval K. Gottwald, prubířským kame- 
nem opravdového komunisty. 


Sovětský svaz je soudobému revolučnímu hnutí hlavní silou, jeho 
oporou. Je také nejpokrokovější silou, neboť dosáhl nejvyššího stupně 
vývoje. V soudobém revolučním hnutí má oprávněně vedoucí úlohu, 
neboť je nejvyspělejším, nejzkušenějším oddílem tohoto hnutí, má nej- 
bohatší praktické zkušenosti. Sovětský svaz představuje také rozho- 
dující materiální oporu revolučního hnutí. Komunistická strana Sovět- 
ského svazu získala v mezinárodním revolučním dělnickém hnutí 
oprávněně nejvyšší autoritu a důvěru, neboť po celou dobu své exis- 
tence se ctí plnila úlohu jeho předvoje, se ctí a plnou odpovědností 
plnila své internacionální a třídní závazky. Příkladem důsledného 
plnění internacionálních závazků Sovětského svazu byla například ta- 
ké pomoc při likvidaci kontrarevoluce v Maďarsku, o které Palmiro 
Togliatti na VIII. sjezdu Italské komunistické strany krátce po tzv. 
maďarských událostech prohlásil: »Sovětský zásah byl nevyhnutelnou, 
byť tvrdou nutností, aby byla zatarasena cesta k tomu nejhoršímu, to 
jest k fašismu a válce; aby Sovětský svaz plnil nejen svou třídní po- 
vinnost, ale také svou povinnost ke všem silám demokracie a 
míru.«!5 


Nebylo vůbec náhodné, že zásady proletářského internacionalismu, 
naše přátelství a spojenectví se Sovětským svazem se v krizovém vý- 
voji 1968 staly hlavním terčem útoku pravicových, antisocialistických 
a kontrarevolučních sil. Tyto síly odmítly a odvrhly základní pravdu 
o tom, že spojenectví se Sovětským svazem je zárukou úspěšného roz- 
voje naší společnosti. »Avšak tuto základní pravdu — jak uvádí Pou- 
čení z krizového vývoje ve straně a společnosti po Xill. sjezdu KSČ 
— začala pravice po lednu 1968 uvádět stále více v pochybnost, až 
nakonec přešla otevřeně na protisovětské pozice a vědomě narušovala 
naše internacionální závazky vyplývající z členství ČSSR ve Varšavské 
smlouvě. Pod heslem tzv. vlastní tváře čs. zahraniční politiky se krok 
za krokem prosazoval kurs na roztržku s našími socialistickými spo- 
jenci a bratrskými stranami. Taková zhoubná linie se uskutečňovala 
v době, kdy se naše země stala předmětem hlavního zájmu imperia- 
lismu, který chtěl využít našeho vnitropolitického vývoje k zasazení 
úderu věci socialismu nejen v naší zemi, ale prostřednictvím Česko- 
slovenska 1 životním zájmům celého socialistického společenství. Anti- 
sovětská orientace pravicových sil v KSČ se stala rovněž součástí me- 


15 VIII. sjezd Italské komunistické strany. Praha, SNPL, str. 21. 
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zlnárodního revizionistického proudu, pro nějž byl takzvaný českoslo- 
venský experiment posilňující injekcí a novým argumentem pro po- 
žadavek revíze základních principů marxismu-leninismu a proletář- 
ského internacionaliísmu v komunistickém hnutí«.!4 

Pod jakými hesly vedly a jakými koncepcemi zdůvodňovaly pravi- 
cové a antisocialistické síly své snahy? Především se snažily dokázat, 
že socialismus vybudovaný v Sovětském svazu se jako Vzor pro nás 
nehodí. Označovaly jej za »asijský« a tvrdily, že se nemůže stát pří- 
kladem pro ostatní země, zvláště pak pro Československo. Tím chtěly 
znevážit roli Sovětského svazu, význam jeho pomoci a zkušeností. Pro- 
ti socialistickému internacionalismu, který vykládaly v buržoazně na- 
cionalistickém smyslu, postavily problém tzv. suverenity. Důsledné do- 
držování zásad socialistického internacionalismu vydávaly pravicové a 
antisocialistické síly za omezování suverenity, přičemž internaciona- 
lismus zplošťovaly jen na zásady vzájemné výhodnosti, nezávislosti, 
nevměšování. 


Mnozí z těch, kteří při útocích na Sovětský svaz se vydávali za 
opravdové vlastence, emigrovali a tak odkrylí svou skutečnou tvář. 
Řada z politických prominentů »jara 1968« nalezla místa na vysokých 
školách západních zemí, mnozí působí ve štvavých buržoazních sdě- 
lovacích prostředcích či se podílejí na antikomunistické činnosti. Přes- 
tože se i dnes někteří z tzv. politických emigrantů vydávají za sku- 
tečné vlastence, přestože existují formální rozdílnosti v projevech jed- 
notlivých skupinek, není mezi nimi zásadního politického a ideového 
rozdílu. I na naši emigraci se vztahují Leninova slova z března 1921: 
»Odešla do zahraničí. Žije však a rozvíjí činnost ve spolku s kapi- 
talisty celého světa, kteří ji podporují stejně jako Kolčaka, Juděniče 
a Wrangela, podporují ji finančně a podporují ji 1 jinak, protože mají 
své mezinárodní styky.«l5 

Zájmy tzv. posrpnové politické emigrace jsou v zásadním rozporu 
s potřebami našich národů. Snahou je všemožně pomlouvat a vědomě 
škodit socialistické výstavbě v Československu. Dokud se to však jeví 
buržoazíl účelné, využívá emigraci k ideologickému boji proti socia- 
lismu. Proto 1 dnes jsou aktuální Leninova slova: »To je jeden sbor, 
jeden orchestr. Ovšem, takové orchestry nemají jednoho dirigenta, 
jenž by dirigoval skladbu podle not. Tam je diriguje mezinárodní ka- 
pitál způsobem, který není tak nápadný jako dirigentova taktovka, ala 
že je to jeden orchestr, musí vám být jasné z kteréhokoli citátu.«!6 


lé Sborník vybraných dokumentů orgánů Komunistické strany Českosloven- 
ska. Praha, Svoboda 1977, str. 142. 

15 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, str. 287. 

16 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, str. 288. 
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(V roce 1968 byl internacionalismus podroben tvrdé historické zkouš- 
ce. Pravicová část tehdejšího vedení strany sice slovhě proklamovala 
věrnost internacionalismu, ale svou skutečnou činností působila proti 
němu. Vyvinula se situace, kterou charakterizuje Poučení z krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ: »Zahraničně po- 
litická koncepce pravice, která byla důsledkem kontravevolučního vý“ 
voje v ČSSR, vedla ve svých důsledcích nejenom k ohrožení vnitřní 
stability a bezpečnosti státu a jeho suverenity a mírových podmínek 
pokojné práce lidu, ale 1 k obnažení západních hranic tábora socia- 
lismu, jehož mělo být Československo pevnou výspou na rozhraní so- 
cialistické a kapitalistické soustavy v Evropě. Obrana a zachování so- 
cialismu v naší zemi se tudíž netýkaly pouze bezprostředních zájmů 
Komunistické strany Československa a našeho pracujícího lidu, ale 
nutně se staly společnou záležitostí socialistických států bratrských 
stran těchto zemí i celého komunistického hnutí.«!? 

Podrobíme-li Činnost 'antisocialistických a kontrarevolučních sil 
hlubšímu rozboru, zjistíme, že za citovými výlevy a vášnivými projevy 
na obhajobu socialismu, svobody, humanismu se skrývala zcela logic- 
ká úvaha. Socialismu nepřátelské síly měly před sebou jediný cíl: do- 
sáhnout kontrarevolučního převratu. Počítaly s tím, že se jim ho po- 
daří dosáhnout buď přímo, bez zvláštních »zahraničně politických« 
socialistických zemí vyvolá tak hlubokou vnitrostraníckou krizi a zved- 
ne tak silnou a trvalou vlnu antisovětísmu, že bude možno ve vhodné 
tak silnou a trvalou vlnu antisovětismu, že bude možno ve vhodné 
situaci opětovně přejít do útoku a kontrarevoluční vývoj dovést do 
konečného vítězství. I když antisocialistické síly nevylučovaly možnost 
internacionální pomoci, pohlížely při svých taktických úvahách na 
Internacionalismus stále jako na neúčinný přežilý princip, jehož apli- 
kace v současných podmínkách je vždy násilná a málo účinná. V tom- 
to směru tím, že podcenily sílu proletářského internacionalismu, pod- 
lehly do jisté míry sebeklamu. 


Prohlubování kontrarevolučního vývoje v Československu vyvolávalo 
u našich spojenců oprávněné obavy. Českoslovenští občané, kteří v let- 
ních měsících 1968 navštívili Sovětský svaz, měli možnost se v bez- 
prostředním styku se sovětskými lidmi přesvědčit o jejich nefalšova- 
ném přátelství a upřímných obavách 0 osud socialismu. Vznik upřím- 
rých obev jako výrazu pocitu třídní solidarity u širokých mas pra- 
čujících svědčí o čom, jak hluboce pronikl proletářský internactona- 
lismus do vědomí sovětských lidí. Někteří českoslovenš'íÍ občané si ty- 
to projevy socialistického internacionalismu vysvětlovali jako důsle- 


17 Sborník vybraných dokumentů orgánů Komunistické strany Českosloven- 
ska, Praha, Svoboda 1977, str. 142. 
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dek nepochopení a neúplné a zkreslené informace o situaci v Česko* 


slovensku. Zatím se sami stali obští systematicky vedené antisovětské 
a antisocialistické propagandy. 


Vedoucí představitelé bratrských komunistických stran se s velkou 
trpělivostí snažili přesvědčit vedení KSČ o nutnosti likvidovat kontra- 
revoluční hrozbu. Při celé řadě setkání s představiteli bratrských zemí 
měli možnost někteří členové vedení naší strany uvědomit si svou 
odpovědnost a internacionální závazky. 


když se cesta vzájemné výměny názorů ukázala být zásluhou po- 
krytecké politiky oportunistů a revizionistů ve vedení KSČ neplodná, 
stala se internacionální pomoc nezbytností. Nebylo možné čekat na to, 
až kontrarevoluce dovrší své tažení. Bratrské socialistické strany se 
k této pomoci odhodlaly v zájmu záchrany socialismu v Českosloven- 
sku, v zájmu odvrácení kontrarevolučního krveprolití, 1 za cenu toho, 
že jejich akt může vyvolat dočasné nepochopení v Československu 
Í v zahraničí. Bylo to podobné nepochopení jako to, které Palmiro 
Togliatti v závěrečném slově na VIII. sjezdu Italské komunistické stra“ 
ny odmítl a označil za provinciální povýšenost: »Odmítáme provin- 
ciální povýšenost, s níž se mímo naší stranu, občas v řadách socia- 
listické strany, a možná i v řadách naší strany, posuzují skutky vel. 
kých stran, jako je Francouzská komunistická strana, Polská sjedno“« 
cená dělnická strana nebo jiné velké složky mezinárodního komunis- 
tického hnutí. Odmítáme tuto provinciální povýšenost; nesrovnává se 
s našimí stranickými mravy, není součástí toho, čím chceme přisnět 
k vypracování správné politické linie mezinárodního komunistického 
hnutí. A především odmítáme každý čin, jehož obsahem je třeba jen 
v malé míře mezinárodní frakcionářství, které se projevuje tím, že na- 
ši soudruzi přitakávají lidem, kteří svou frakční činností vedou v ji- 
ných stranách boj směřující k narušení kázně.«l5 


Internacionální pomoc na záchranu socialismu v Československu, 
která zabránila tomu, aby naše země byla vyrvána ze socialistického 
společenství, byla důkazem síly proletářského internacionalismu. Uká- 
zala, že skutečný internacionalismus se musí projevovat činy a nikoli 
pouze slovy, neboť pak by byl pouze prázdným heslem. Ukázalo se, 
že politika je určována nejen subjektivními, ale i objektivními faktory, 
k nimž patří reálné vztahy mezi třídami, státy, národy — vztahy ne- 
závislé na vůli a vědomí jednajícího subjektu. Proto platí, že »politika 
má svou objektivní logiku, nezávislou na záměrech těch či oněch osob 
nebo stran«.!“ Právě tato objektivní logika politiky — politiky sa- 


8 VIII. sjezd Italské komunistické strany. Praha, SNPL 1957, str. 95. 
B Lenin, V. I.: Spisy, sv. 11, str. 374. 
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clalistického internacionalismu — zachránila socialismus v Českoslo- 
vensku a poskytla záruku bezpečnosti, pokojného a svobodného vý- 
voje. 

Vývoj v uplynulých deseti letech prokázal správnost a nezbytnost 
Iinternacionální pomocí. Ukázal, jak chybné a falešné byly všechny 
předpovědi nepřátel socialismu o krizi, kterou internacionální zásah 
vyvolá. Připomeňme si ještě jednou v této souvislosti výstižná slova 
Palmira Togliattiho: »Ano, přihnala se bouře, přiznáváme to. Ale běda 
tomu, kdo by se domníval, že když se přihnala bouře, slunce už ne- 
svítí, že prožívá-li mezinárodní komunistické hnutí v některé zemi 
tvrdou a tragickou zkušenost, znamená to, že stojíme tváří v tvář to- 
mu, co tvrdí naši odpůrci, totiž zhoubné krizi, ztrátě toho, Co jsme 
si vybojovalil«20 


Reálná dialektika vývoje socialismu v jednotlivých zemích i vývoje 
celého socialistického společenství stále přesvědčivěji ukazuje na zvy- 
šování organické vzájemné podmíněnosti mezi rozkvětem každé so- 
cialistické země a rozšířením a prohloubením spolupráce ve všech 
oblastech života. Tato dialektika také potvrzuje sílu proletářského 
Iinternacionalismu, vzájemnou podmíněnost socialistického vlastenectví 
a proletářského internacionalismu. »Celá naše historická zkušenost 
dokazuje, — jak uvedl na XV. sjezdu KSČ soudruh Gustáv Husák — 
»že nemůže být skutečného vlastenectví bez uvědomě!lého internacio- 
nalismu, že internacionalisté jsou 1 nejdůslednějšími, nejobětavějšími, 
opravdovými vlastenci. Na těchto principech se rozvíjejí vztahy mezi 
našimi národy a národnostmi. Proletářský a socialistický internacio- 
nalismus je jedním z pilířů naší zahraniční politiky 1 zdrojů pevného 
postavení, které má naše země ve světě, je základem bratrských vzta- 
hů našeho lidu se Sovětským svazem a dalšími socialistickým! země- 
mi.«ží 


20 VIII. sjezd Italské komunistické strany. Praha, SNPL 1957, str. 93. 
21 Sborník vybraných dokumentů orgánů Komunistické strany Českosloven- 
ska. Praha, Svoboda 1977, str. 60. 
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Sociálně ekonomické problém 


——Ď 


Práca a spósob Života 
za socializmu 


PAVOL HAŠKO 


V ostrom protiklade s antagonistickými rozpormi v súčasnom ka“ 
pitalizme, s pretrvávaním jednej z najhlbších kríz, ktorá zasahuje 
všetky oblasti kapitalistickej spoločnosti — oblasť ekonomicků, po- 
litickýú, ideolozickú — v kontraste s krízovým rozpadom hodnót, 
s prehlbením životných a sociálnych neistót, socializmus sa neustále 
rozvíja, umocňuje svoje prednosti a perspektivy. Zabezpečuje životná 
a sociálne Ilstoty človeka, úspešne rieší jeho postavenie v spoločnosti 
Vytvára čoraz Širšie predpoklady všostranného rozvoja tvorivých 
schopností Iudskej osobnosti, všetkých stránok života spoločnosti 4 
jednotlivca, ktoré charakterizujú socialistický spósob života. 


Socialistický spósob Života sa vyznačuje kvalitatívne novou náplňou 
životných hodnót, prejavov a ludských aktivít. Od základu mení ich 
zmysel, obsah i formy, vytvára novů Štruktáůru záujmov, potrieb a 
hodnót. Materiálna a duchovná sféra, spoločenské a osobné, práca a 
mimopracovná sféra Života vzájomne na seba nadvázujů a pósobidď 
v jednote. Socialistický spósob Života využíva materiálne i ostatné 
predpoklady pre všestranný rozvoj jednotlivca, rozvíjanie jeho tvori“ 
vých schopností k aktívnej a róznorodej činnosti. Formuje udí vcelku, 
kultivuje životné potreby jednotlivca. 


Materiálnym základom socialistického spósobu Života je výroba, 
spěsob výroby a ňou podmienený charakter práce, potreby a podmien“ 
ky rozvoja fyzických a duševných síl človeka. Na túto vázbu poukázal 
už K. Marx a F. Engels »...spósob výroby« nie je len »reprodukciou 
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fyzickej existencie indivíduí. Je to skór už určitý spósob činnosti tých- 
to individuí... určitý spósob Ich života.«! Spósob výroby, sústava 
spoločenskovýrobných, ekonomických vzťahov a: ňou determinovaný 
charakter práce je teda určujúcím faktorom spósobu života, zákoni- 
tostí jeho formovania a rozvoja. 


Prelomovým predpokladom utvárania socialistického spósobu života 
Je zrušenie kapitalistických súkromnovlastníckych vzťahov. Spolu 
s nimi mizne nadvláda produktu, t. j. veci nad človekom ako moc ka- 
pitálu. Mizne charakter odcudzenej práce, nadvláda človeka nad člo- 
vekom ako dósledok jeho odcudzenia v práci. Mizne aj odtrhnutosť 
práce od potrieb a záujmov človeka. Likvidáciou charakteru odcu- 
dzenej práce dochádza k spojeniu práce výrobcu s výrobnými pro- 
striedkamí nahradením sůkromného vlastníctva spoločenským vlastníc- 
tvom, k zlaďovaníu spoločenského charakteru práce s charakterom 
privlastňovania, k podriadeniu výrobných prostriedkov záujmom a po- 
trebám pracujúcich más, všetkých členov socialistickej spoločnosti. 
Realizuje sa známy poznatok o tom, že socializmus a komunizmus 
znamená oslobodenie práce, nie však oslobodenie od práce. 


Tvorcamí materiálnych a duchovných hodnót boli vždy Iudia a zo- 
stávajů nimí aj 7a socializmu. Nová kvalita vzťahov medzi nimi vy- 
plýva z účasti na spoločenskej práci ako základu rozvoja výrobných 
síl a rastu produktivity práce. Na tomto základe rozmnožovanie hmot- 
ného bohatstva sůčasne zvůčšuje volný čas ako priestor fyzického a 
duševného rozvoja osobnosti, jej schopností, realizácie sebavýchovné- 
ho úsilia, rozvinutia tvorivej potencie človeka. 


Sférou uplatnenia týchto sebazdokonafujúcich aktivít je proces vý- 
roby a oblasť práce, ktorá má rozhodujúcí vplyv na rozvoj osobnosti 
človeka. Socializmom človek práce po prvýkrát zaujíma dóstojné miesto 
v spoločnosti. V procese práce dochádza k činnosti ludí, k zjedno- 
covaniu jej objektívnych a subjektívnych stránok. Rozvíja sa tvorivá 
aktivita a iniciatíva. V procese práce sa prejavuje sociálna povaha 
človeka, formujúů jeho potreby, záujmy, hodnotové orientácie. Tvoria 
základ rozvíjania a upevňovania socialistického spósobu života, ktorý 
na tejto báze poskytuje neobmedzené možnosti sebarealizácie človeka. 
Človek sa prejavuje vo vzťahu k práci. Čím je vzťfah k prácí, ktorou 
je človek zaujatý, uvedomelejší, tým silnejšia je motivácia k nej, tým 
širší je záber tvorivých prejavov osobnosti. Práca sa stáva stále viacej 
nie iba prostriedkom k životu, ale aj formou a prostriedkom uspo- 
kojovania duchovných a sociálnych potrieb. 


1 Marx, Engels: Vybrané spisy I., Nakladateřstvo Pravda, Bratislava 1977, 
str. 220. 
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Sociálna povaha človeka a jeho individualita sa v prťocese práce re- 
alizuje prostredníctvom kolektívu. Práve príslušnosť k pracovnému 
kolektívu, spoločensky užitočná práca v ňom, určujů miesto človeka 
v spoločnosti. Pracovný kolektív je prvotnou bunkou, kde sa formujů 
zákiadné črty socialistického spósobu života. On bezprostredne spája 
človeka so spoločnosfou. V ňom sa vytvárajů a upevňujů súdružské 
vztahy spolupráce a vzájomnej pomoci, rozvíja osobnosť, zakladajů 
istoty budúcnosti. 


Prejavy aktivity človeka začleneného do pracovného kolektívu sa 
úzko prepájajů aj s jeho mimopracovnou pósobnosťfou, s účasťou ná 
správe vecí svojho okolia a tým aj spoločnosti. Socialistický spósob 
života predpokladá aktívne postoje k spoločenským potrebám, anga- 
žovanosť na ich zabezpečovaní. 


Jednota začlenenosti človeka v procese práce a na spoločenských 
záležitostiach je výrazom dynamických zmien, ku ktorým dochádza 
v procese socialistickej výstavby, najmá však v etape rozvinutého so- 
cializmu. Budovanie materiálno-technickej základne so zretefom na 
zvyšovanie jej sociálnej kvality, umožňuje ďalšie široké presadzovanie 
socialistického charakteru práce a jeho prostredníctvom ciefavedomé 
vplývanie na utváranie socialistickej osobnosti, na formovanie a roz- 
víjanie socialistického spósobu života. Procesy premeny práce prehl- 
bujů vplyv na človeka, na rozvoj osobnosti. Pod ich vplyvom dochádza 
k jej fyzickému a duševnému rozvoju. Už samotný charakter práce 
za socializmu predurčuje také postavenie človeka v spoločnosti, v kto- 
rom sa nerozvíja len ako pracovná sila, ale výrobca a spotrebitef, ala 
v jednote so všestranným rozvojom osobnosti. Sociálna renovácia čČiv- 
veka spátne ovplyvňuje rast výrobných síl a premeny práce. Sů naj- 
dóležitejšou podmienkou upevňovania a rozvoja socialistického spóso- 
bu života. 


V tomto rámci vývojové procesy smerujú čoraz viac k potrebe práca 
obsažnejšej a v róznej miere tvorivej. To je súčasne cesta, ktorá ne- 
rozlučne súvisí so »zámenou čiastkového robotníka za všestranné roz- 
vinuté indivíduum« (K. Marx). Nepochybne rozhodujúcim predpokla- 
dom tejto zámeny je likvidácia súkromného vlastníctva výrobných 
prostriedkov a jeho nahradenie spoločenským vlastníctvom. Musí však 
ďalej dójsť k vytlačeniu ručnej, fyzicky namáhavej, nekvalifikovanej 
práce, k náhrade za prácu mechanizovanů a automatizovaný, obsaž- 
nejšiu s narastajúcím podielom duševno-tvorivej zložky. 

Zmena charakteru práce vyvoláva potrebu zmeny typu pracovníka. 
Vyžaduje vyššie všeobecné a profesionálne vzdelanie. Prechod od jed- 
noduchej práce k prácí zložitej, od nekvalifikovanej ku kvalifikovanej, 
zvládnutie náročnejších a zložitejších profesií je charakteristický aj 
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pre kvalitatívnu zmenu obsahu práce, pre uspokojovanie potrieb a zá- 
ujmov človeka práve v tejto vyššej kvalite práce. 


Ďalšie všestranné presadzovanie socialistického charakteru práce je, 
prirodzene, dlhodobý a zložitý proces, ktorý je bezprostredne spětý 
s vedeckotechnickým pokrokom a jeho protirečivými tendenciami. 
Strategická línia hospodárskej politiky orientáciou nu efektívnosť a 
kvalitu vyžaduje urýchlenie jeho rozvoja a pohotové zavádzanie do 
praxe. To má rozhodujúci význam pre progresívne zmeny v charaktere 
práce, utváranie osobnosti, rozvíjanie socialistického spósobu života. 
Pravda, nerovnomerný rozvoj vedy a možností jej technickej aplikácie 
spolu s obmedzenosfou materiálnych a finančných zdrojov spósobujů, 
že vo výrobe fungujů pracovné prostriedky, ktoré vyžadujů používat 
neautomatizovanů 1 nemechanizovanů ručnů prácu. To výrccn9 volýva 
na stav a potrebu zlepšovania materiálnych pracovných podmienok, 
súčasne však kladie do popredia požiadavku riešiť dvojaků úlohu: cie- 
Tavedome využívať existujúce možnosti a súčasne vytvárať nové mož- 
nosti tak, aby podstatnejšie ovplyvňovalí obsah práce, posilňovali jej 
socialistický charakter. 

Nemožno totiž strácať zo zretela, že plánovité ovplyvňovanie charakte- 
ru práce sa stáva Čoraz viacej podmienkou rastu produktivity práce a 
zvyšovania efektivnosti, čo bezprostredne súvisí so zlepšovaním ma- 
teriálnych podmienok práce. Náklady na ich zlepšovanie umožnía po- 
čítať s dlhodobými prínosmi. Súčasný stupeň poznania týchto otázok 
ukazuje, že zdrojom zvyšovania efektivnosti sa Čoraz viacej stávajů 
tvorivé schopnosti, využitie činorodej potencie pracujůcich a tie fak- 
tory a podmienky, ktoré podporujů rozvoj socialistickej osobnosti a 
to stále viacej prostredníctvom progresívnych zmen v obsahu práce. 
Využitie tvorivých schopností a možností výkonu pracujúůcich sa Čoraz 
výraznejšie stáva podmienkou zvyšovania efektívností. 

Plné presadenie tejto tendencie prechodom do komunizmu odstráni 
dovtedy existujúcu alternatívu medzi efektívnosfou práce a podmien- 
kami práce. Všestranný rozvoj Iudských síl v práci sa stane priamo 
rozhodujúcou podmienkou ekonomického pokroku. »Práca sa prejaví 
už nie ako práca, ale ako plné rozvinutie činnosti samej« (K. Marxj. 

Pravda, celá predchádzajůca etapa — rozvinutého | socializmu 
=— musí a nevyhnutne aj bude vytvárať rozhodujúce predpoklady pre 
proktické naplnenie tejto Marxovej vedeckej predpovede. Pójde o pro- 
ces postupných progresívnych zmien v obsahu práce v dósledku vy- 
užívania vedeckotechnického pokroku pri neustálom rozvíjaní mate- 
riálno-technickej základne. 
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Tento proces bude tým úspešnejší, čím viacej sa podarí presadif 
hlboké pochopenie spoločenskej funkcie vedeckotechnického pokroku 
všetkými tými pracovníkmi, ktorí sú jeho nositelmi a od ktorých jeho 
rozvoj závisí. Ide predovšetkým o spósob konštruovania pracovných 
prostriedkov. Popri odóvodnených vysokých nárokoch na ich technic- 
ké parametre, požiadavkách národohospodárskej efektivnosti a eko- 
nomického prínosu, prichodí klásť čoraz váčší dóraz na spoločensko- 
sociálne kritériá. Jedná sa o orientáciu, ktorá by obsah práce a ma- 
teriálne podmienky práce už pri konštruovaní pracovných prostried- 
kov nechápala ako okrajovů záležitosť, a'e výraznejšíie v relácii a 
v jednote s technickými, ekonomickými a humanizačno-emancipačný- 
mí kritériamí. 


Prekážkou takejto orientácie nemóžu byť unáhlené a zjednodušené 
zovšeobecnenia o tom,.že vedeckotechnický pokrok posobí negatívne 
na zmeny v obsahoch práce, že v nich neumožňuje progresívne zmeny, 
ž2 rastom technizácie práce klesajů nároky na kvalifikáciu, narastá 
monotónnosť práce a pod. Takéto jednostranné chápanie problematiky 
by bolo v rozpore s praktickými poznatkami a skúsenosťami, ktoré na- 
opak ukazujů, že rozvoiom vedeckotechnického pokroku narastá úloha 
subjektívneho Činitefa, zvyšujů sa nároky na ovládnutie komplexných 
procesov, presadzuje <a tendencia výraznejšieho spájania operácíí, 
vzťahy medzi pracovní':mi a výrobnými prostriedkami sa stávajúů pruž- 
nejšími, rastle motivác'a práce a i. Len uvedené skutočnosti ukazujů, ža 
dochádza k progresívným zmenám v obsahu práce, že vedeckotech- 
nický pokrok prináša stále váčšie možnosti pre takéto zmeny. Možno 
Jen dodaf, že vedeck:*echnický pokrok ulabčuje pr“cu, na pracovné 
prostriedky prenáša také výrobné operácie, ktoré sú vlac-menej jed- 
noduché a ktoré sa často opakujů. To spíósobuje, že v pracovnom pro- 
cese narastá význam duševno-tvorivej zložky práce. 


Obohacovanie práce duševno-tvorivými prvkami je úlohou riadiacej 
činnosti zameranej predovšetkým na dosahovanie vyššieho stupňa 
technizácie, ktorý by čoraz výraznejšie bral do úvahy spoločensko- 
sociálne, kritéria v technických riešeniach, ako organicků súčasť zmien 
v obsahu práce. Realizácia týchto kritérií je úlohou technikov, tech- 
nológov, projektantov a konštruktérov, pričom bude narastat účasť 
1 pracovno-vedných, ekonomických, psychologických a 1. disciplír.. 
V tomto kontexte neobyčajne stápa význam svetonázorovej orientácie 
najmá technikov, technológov, projektantov a konštruktérov, plné po- 
chopenle a osvojenie si spoločenských sůúvislostí technizácie práce 
v kontexte s požiadavkami na také premeny v obsahu práce, ktoré 
povedú k narastaniu jej duševno-tvorivej zložky. 


Obohacovanie práce duševno-tvorivými prvkami je úlohou, ktorá 
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nesúvisí len s dosiahnutím vyššieho stupňa jej technického vybavenia, 
t. | s budůúcim riešením. Vyčkávacie stanovisko by protirečilo potrebe 
systematického úsilia odbůravať predovšetkým fyzicky namáhavů prá- 
cu, ale postupne aj jednoduchůú, monotónnu a nekvalifikovaná činnosí. 
Značný podiel týchto prác v skladovom hospodářstve, doprave, mon- 
tážach a inde zvýrazňuje aktuálnosť slov generálneho tajomníka ÚV 
KSČ s. G. Husáka vyslovených na XV. sjazde KSČ: »Rýchlejšie treba 
pokročiť v mechanizácii a automatizácii výroby, v racionalizácii vnú'- 
rozávodnej dopravy a prác V pomocných prevádzkárňach...«? 


Spájanie rozvoja materiálno-technickej základne s rýchlejšímí zm?2- 
nami v obsahu práce konkretizuje Smernica pre hospodársky a S0- 
ciálny rozvoj v ČSSR v rokoch 1976—1980 úlohou »rýchlejšie vyra- 
ďovať zastarané stroje«, »zvyšovať technické vybavenie práce«, alebo 
»ciefavedome uplatňovat vysokoproduktívne zariadenia s mechanizá- 
ciou a automatizáciou pomocných prác« atď.5 Zásadná línia našej 
strany V rozvoji ekonomiky sa takýmto spósobom spája s orientáciou 
na zmeny v obsahu práce, vyjadrenů potrebou »ciefavedome uplatňovat 
pokrokové zmeny v charaktere práce, zlepšovať sociálno-ekonomické 
a výrobné podmienky práce...«4 Strana zmeny v charaktere práce 
chápe v jednote s plnením naliehavých a aktuálnych úloh. Ich prak- 
tická realizácia vyžaduje o. i. posilňovať v riešení technizácie práce 
v odvetviach, VHJ a podnikoch — prednostne so zameraním na zní- 
ženie — postupné odbúranie fťažkej fyzickej práce. Požiadavka XV. 
zjazdu KSČ »všestranne podporovať nové technické riešenla« zvýraz- 
ňuje potrebu vypracovávat stupne technizácie, zadávať konkrétne úlo- 
hy pre výskum a vývoj, rozvíjať racionalizačné úsilie. 

V rozvíjaní komplexnej racionalizácie ide o riadenie iniciatívy a 
tvorivosti pracujúcich a nie iba technologických a organizačných či- 
nitefov výroby. Tvorivým ciefom racionalizácie, okrem ekonomických 
prínosov, je rozvoj osobností pracovníka, jeho aktivity a tvorivosti. 


Osobitný význam technického pokroku v hospodárskom a spoločen- 
skom rozvoji má úzku vázbu na rýchle rastúci vzdelanostný potenciál, 
profesionálno-kvalifikačnů úroveň a záujem najmá mladých udí 
o zaujímavý a V rastúcej miere tvorivů činnosť. Tento vývojový posun 
zvýrazňuje potrebu odbúravania jednoduchých, nekvalifikovaných ruč- 
ných činností cestou uvolňovania človeka z bezprostredného výrob- 
ného procesu. Umožňuje to zavádzanie už čiastkovej automatizácie, 
pri ktorej sa jednotlivé, jednoduché pracovné úkony osamostatňujů a 
ďalšou automatizáctou eliminujú z výrobného procesu. Vytvára sa no- 


2 XV. zjazd KSČ, Nakladateřstvo Pravda, Bratislava 1977, str. 58. 


5 Tamtiež, str. 541, 542, 555. 
4 Tamtiež, str. 573. 
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vá delba funkcií medzi človekom a strojom. Na tomto základe zmeny 
v obsahu práce umožňujů zvýšiť duchovný podiel v pracovnej činnosti, 
rozšíriť priestor pre rozhodovanie, využitie osobných skúseností a ve- 
domostí. 

Do popredia vystupuje motivujúci účinok progresívneho obsahu prá- 
ce. Jeho efekt bude tým vyšší, čím pracovník vo váčšej miere sa bud3 
zúčastňovat na jeho tvorbe, zdokonaovaní a spolurozvíjaní. Ide o také 
chápanie účasti na riadení, ktoré zahrňuje a berie do úvahy aj sociál- 
ny aspekt obsahu práce už v technicko-technologickej a konštrukčn:j 
fáze riešenia moderných výrobných prostriedkov čí montážnych po- 
stupov. 

Významnů úlohu v premenách obsahu práce zohráva vedecká orga- 
nizácia práce, najmá vysokou úrovňou ulvárania pracovísk, vzorovým 
riešením pracovných miest, úsekov a technológií tak, aby umožňovali 
rozširovať priestor pre tvorivů, vynaliezavů a iniciatívnu prácu ludí 
vo výrobe. Úlohou vedeckej organizácie práce je túto aktivitu a ini- 
ciatívu posilňovať a rozvíjať. Aj tu, popri zreteli na ekonomický efekt, 
jde o odbremeňovanie Iudí od fyzicky namáhavej, jednotvárnej, mo- 
notónnej práce, o prispósobovanie výrobných prostrielkov pracujúce- 
mu človeku, o rozširovanie priestoru pre konanie a zvýšenie duchov- 
ného podielu a tvorivosti. 


Praktické uplatnenic postulátu tvorivosti vyžaduje korigovať vysky- 
tujúůcu sa predstavu o tom, že na úrovni bezprostredného výrobného 
procesu tvorivá práca absentuje, že neprekračuje rámec rutinnej prá- 
ce. Za tvorivů prácu sa potom pokladá iba taká, ktorej výsledkom je myš- 
lienka, či návrh a nie inovácia, ktorá je tvorivosťou realizačnou, úzko 
spátou s pósobnosťou človeka priamo vo výrobe. Využitie poznatku 
o tom, že imanentnou vlastnosťfou tvorivosti je nielen inventívna, ale 
aj inovačná stránka, že obe sú rovnako významné, umožní plnšie vy- 
užívať iniciatívu pracujúcich, spósobilosť a tvorivé schopnosti každého 
človeka, obohacovať jeho prácu obsažnejšou duchovnou činnosťou. 


© 


Vedeckotechnický pokrok zohráva významný úlohu v našom hos- 
podárskom a spoločenskom rozvoji. Zároveň pósobí na formovanie so- 
cialistického spósobu života tým, že podnecuje premeny vo sfére prá- 
ce, ktoré povedů k jej postupnému sociálnemu vyrovnávaniu a k vše. 
strannému rozvoju osobnosti. Organickou súčasťou tohto procesu je 
hlboké osvojenie si spoločenskej funkcie vedeckotechnického pokroku, 
ktorý sa premieta v premenách obsahu práce. Ide o praktické 
uplatneníe marxisticko-leninského poznatku o podstate práce, ktorú 
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chápe ako proces výroby úžitkových hodnót a ako formu životnej čin- 
nosti človeka. Ani jedna z týchto stránok sa nemóže vyvíjať na úkor 
druhej, ale v dialektickej jednote a vyváženosti, čo je významným 
predpokladom formovanía socialistického spósobu života. Dokumentuja 
to aj konštatovanie XIV. zjazdu KSČ slovami: »Len rozširovanie výroby 
a spotreby ešte nevedie automaticky k rozvoju socialistického spósobu 
života... treba prihliadať na to, že premeny práce... odstraňovanie 
rozdlelov... budů čoraz výraznejšie pósobíť na zmeny v spósobe ži- 
vota Iudí.«5 

Formovanie a zdokonalovanie socialistického spósobu života sa stalo 
poprednou hospodárskou, sociálnou a ideologickou úlohou našej stra- 
ny. Preto jej programové úsilie je zamerané na jeho neustály rozvoj. 
Strana touto orientáciou a praktickým úsilím spája zásadu všetko pre 
blaho človeka a jeho šťastie s konkrétnou realizáclou. Realizuje tak 
svoje najhlbšie a najvšestrannejšíe snaženie. Na základe zvyšovania 
materiálnej úrovne Iudu vytvára predpoklady rozvoja široko členitej 
škály hodnát človeka, duchovného rastu, potrieb vzdelania, intelektu- 
álneho a kultúrneho rastu, účasti na riadení spoločenských záležitostí, 
všestranného rozvoja schopností človeka. Vychádzajůc z tohto kon- 
textu XV. zjazd KSČ uložil: »podporovat formovanie socialistického 
spósobu života, rozvoj tvorivých schopností Iudí, ich spoločenskej 
angažovanosti a pracovnej zodpovednosti.«ť 


Tieto závery XV. zjazdu KSČ sú poprednou úlohou budovania rozvi- 
nutej socialistickej spoločnosti. Ich úspěšná realizácia sleduje výrazný 
pokrok v ďalšom rozvíjaní a zdokonalovaní socialistického spósobu ži- 
vota. Na základe plánovaných temp ekonomického rozvoja pójde 
o rozvinutie radikálnych zmien, ktoré v doterajšom vývoji naša so- 
cialistická spoločnosť v spósobe života založila a ktoré sú pre kapi- 
talizmus nedosiahnutelné, o ďalšie prehlbenie životných a sociálnych 
istót, zblíženie podmienok života spoločenských tried, vrstiev a sku- 
pín, medzi národmi, národnosťami a oblasťami nášho štátu, podmienok 
práce v priemysle a polnohospodárstve, « pokračujůci rast vzdelanost. 
nej úrovne a kvalifikácie. Ďalšie zdokonalfovanie socialistického spó- 
sobu života sleduje rozvinutie pracovných schopností řudí, rast anga- 
žovanosti v živote, rozvoj žiadúcich životných aktivít, morálnej a po- 
litickej jednoty, posilňovanie pozitívnych hodnotových orientácií, rast 
kultúrnosti, uvedomelosti, ideovosti, mravnosti, posilňovanie vlastenec- 
tva a internacionalizmu, jednoty individuálnych, kolektívnych a spo- 
ločenských záujmov, starostlivosti o rodinu — t. j. všetkých tých strá- 
nok, ktoré charakterizujů socialistický spósob života. 


Š$ Nová mysl, č. 7/1971, str. 1001. 
6 XV. zjazd KSČ, Nakladatelstvo Pravda, Eratislava 1977, str. 573. 
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Dosiahnuť ďalší pokrok v takomto rozvíjaní a zdokonafovaní socia« 
listického spósobu života predpokladá účinne uplatnit prostriedky a 
nástroje napomáhajúce tomuto procesu a súčasne prekonávať negatív- 
ne javy, akými sú sobecké hromadenie hmotného bohatstva niektorý- 
mi jednotlivcami, »vychádzajúůc z malomeštiackych predstav o živote, 
prejavujúcich sa v egoizme, chamtivostí... Boj proti takým neduhom, 
ako je vyhýbanie sa práci... špekulantstvo a iným prejavom malo- 
buržcáznej morálky, smerujúce k zneužívaniu vymožeností socializmu, 
je preto naďalej dóležitou úlohou...«7 povedal s. J. Lenárt v Správa 
ÚV KSS na poslednom zjazde KSS. 

Tieto socializmu cudzie javy sú pozostatkamí starého spósobu života, 
parazitujú na spósobe života za socializmu. Socialistická spoločnosť 
je životne zainteresovaná na ich odstraňovaní a prekonávaní. To je 
spojené s ciefavedomou činnosťou v oblasti ekonomiky, rozvíjaním So- 
ciálno-ekonomických podmienok života a ich usmerňovaním k spo- 
ločenským potrebám a cielom. 'V súčasných podmienkach nášho vý- 
voja táto činnosť komplexne berie do úvahy nástroje politické, ideové 
a výchovné Je tomu tak preto, že socialistický spósob života obsahuje 
tak sféru spoločenského bytia, ako aj vedomia fudí. Preto pri jeha 
upzvňovaní zohráva aktívnu úlohu ideovo-politická, kultárno-výchovná 
činnosť strany, štátnych orgánov a spoločenských organizácií. Harmo- 
nické zosúlaďovanie a vyváženosť pásobnosti všetkých sfér a činností 
aktívne ovplyvňujúůcich socialistický spósob Života je rozhodujúcim 
psedpokladom jeho rozvoja aj v budúcich rokoch. 


7 Zjazd Komunistickej strany Slovenska, Nakladateřstvo Pravda, Bratislava 
1976, str. 48. 
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Vnější ekonomické vztahy 


a socialistická ekonomika 


BRONISLAV KONEČNÝ 


Tvorba a vývoj struktury ekonomiky jsou ovlivňovány jednak vnitř- 
ními faktory, které vyplývají z rozvoje výrobních sil a výrobních vzta- 
hů národní ekonomiky, jednak faktory vnějšími, které zprostředkují 
vliv okolního světa jako prostředí, v němž se vývoj národních eko- 
nomik odehrává. 

Pro zkoumání otázek vzájemného ovlivňování struktury ekonomiky 
a vnějších ekonomických vztahů má základní význam marxistické po- 
jetí kategorie mezinárodní dělby práce. Druhou stránkou mezinárodní 
dělby práce je specializace výroby jako nedílný proces provázející 
„dělbu práce. Specializace a dělba práce jsou tedy dvě stránky téhož 
procesu, který je vlastní společenské výrobě. Mezinárodní dělba práce 
je základem pro rozvíjení vnějších ekonomických vztahů, otevírání 
ekonomiky a v dnešní době integračních procesů zvláště. 

Současný stupeň mezinárodní dělby práce je výsledkem dlouhého 
historického vývoje, na jehož formování působila a stále působí celá 
řada ekonomických i mimoekonomických činitelů. Stupeň rozvoje me- 
zinárodní dělby práce a specializace intenzívně ovlivňuje dynamiku 
1 strukturu mezinárodních ekonomických vztahů 1 strukturu a dyna- 
miku jednotlivých ekonomických komplexů světové ekonomiky. 

Společenská výroba založená na moderní strojové velkovýrobě a 
rozvíjená procesem vědeckotechnické revoluce vede nejen k prohlu- 
bování dělby práce a specializace uvnitř zemí, ale činí také objektivně 
nutnou i dělbu práce a specializace mezi státy. Význam mezinárodní 
dělby práce je však daleko širší. Je podmínkou pre existenci a rozvoj 
světové ekonomiky a růst jednotlivých ekonomických komplexů. 
Rozvoj struktury světové ekonomiky se složitě transformuje pomocí 
mezinárodních ekonomických vztahů do konkrétních struktur samo- 
statných ekonomických celků. Na struktuře národních ekonomických 
celků závisí jejich možností zapojení do mezinárodní dělby práce a 
tím také možností realizovat výhody z takového zapojení. 

Charakter dělby práce je však závislý také na společenských for- 
mách, V nichž se uskutečňuje. »Každému jednotlivému stupní vývoje 
dělby práce odpovídá určitá forma vlastnictví, tj. každý stupeň delby 
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práce určuje rovněž 1 vzájemné vztahy individualit, pokud jde o ma- 
teriál, nástroje a produkty práce.«* Zásadní rozdíly v mezinárodní 
dělbě práce vznikají tedy nejen na základě přírodních či technických 
podmínek, ale také na základě vlastnické formy, jejímž prostřednic- 
tvím se realizuje. 

Kapitalistický typ mezinárodní dělby práce je založen na soukro- 
mém vlastnictví zboží, které se stává předmětem mezinárodního 
obchodu: je charakterizován převahou ekonomicky a techniky vy- 
spělejších zemí nad zeměmi méně vyspělými. Proto je kapitalistická 
mezinárodní dělba práce provázena ostrými soclálními rozpory, které 
v mezinárodním měřítku přerůstají v rozpory mezi kapitalistickými 
zeměmi vůbec a mezí vyspělými a méně vyspělými kapitalistickými 
zeměmi zvlášť. 


Mezinárodní dělba práce mezi kapitalistickými ekonomikami vedla 
na základě kapitálových vztahů k polarizaci zemí na vyspělé, méně 
vyspělé a zaostalé. Tento vývoj ovlivnil také strukturu jednotlivých 
zemí tak, že ve vyspělých zemích se formovaly ekonomiky s převahou 
sekundární sféry — zpracovatelského průmyslu, V současné době 
v ekonomiky nejvyspělejších zemí s převahou terciární sféry. Struk- 
tura zaostalých zemí se formuje jednostranně, monokulturně, bývá 
založena hlavně na rozvoji těžby surovin nebo pěstování takových ze- 
mědělských produktů, které rozvinuté země pěstovat nemohly nebo 
vyráběly se značnými náklady. Charakteristickým rysem struktury 
méně vyspělých zemí byla nekomplexnost, která vedla k ekonomické 
a tím také k politické závislosti na vyspělejších a silnějších ekono- 
mikách. Mezinárodní dělba práce založená na kapitálovém vztahu 
uvedeným způsobem ovlivňuje strukturu jednotlivých národních eko- 
nomik a současně vede k přerozdělování nadhodnoty ve prospěch sil- 
nějších a vyspělejších ekonomik. 


Vznik světové socialistické soustavy znamenal formování nového ty- 
pu mezinárodní dělby práce mezi zeměmi, které se vymanily z ka- 
pitalistické soustavy. Doba, po kterou mezinárodní dělba práce působí, 
je velmi krátká, a proto můžeme i výsledky a formy jejího působení 
považovat pouze za počátky nových vztahů, které se vytvářejí mezl 
socialistickými státy. 


Principy mezinárodní socialistické dělby práce jsou neoddělitelné od 
obecných zákonitostí vývoje celé socialistické soustavy a jsou součástí 
širších obecných vztahů mezi socialistickými zeměmi. Poznávání a 
rozvíjení socialistické mezinárodní dělby práce je jak v oblasti teorie, 
tak v oblasti hospodáíské praxe jedním z nejdůležitějších úkolů, které 


1 K. Marx—B. Engels, Spisy sv. 3, str. 79. 
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musí řešit socialismus. Socialistické státy se řídí ve vzájemných vzta- 
zích principy proletářského internacionalismu, který v ekonomické 
praxi znamená sladění potřeb každé socialistické země s potřebami 
celého socialistického tábora na základě využití všech potenciálních 
možností každé země. Ekonomický rozvoj každé socialistické země ve- 
doucí k posílení celého socialistického tábora se může uskutečňovat 
pouze na základě všestranné ekonomické, politické a kulturní spolu- 
práce všech socialistických zemí. Ve vzájemných ekonomických vzta- 
zích musí být dodrženy principy suverenity, vzájemného nevměšování 
do vnitřních záležitostí, vzájemné respektování zájmů a tradic. Socia- 
listické společenství může být pevné pouze jako dobrovolný svazek 
rovnoprávných, samostatných států. V ekonomické oblasti jsou vzá- 
jemné styky zp'ostředkovány zbožně peněžními vztahy. I prostřednic- 
tvím těchto vztahů je možno prosazovat princip vzájemné výhodnosti. 
Nestejné zdroj?, nestejný ekonomický a technický rozvoj vedl k tomu, 
že v různých socialistických zemích vznikly rozmanité struktury ná- 
rodních ekonomik. Vytvoření základů strukiurální politiky na základě 
vlivu vnějších ekonomických vztahů, je základem pro prosazení me- 
zinárodní dělby práce, která ve svých principech vede k růstu a po- 
sílení všech námi vyjmenovaných zásad a ve svých důsledcích k růstu 
a posilování socialismu. 

Výsledná struktura vnějších ekonomických vztahů je důsledkem 
velmi složitého vzájemného dialektického působení jak vnitřní struk- 
tury ekonomiky, tak struktury světové ekonomiky. Strukturu vnějších 
ekonomických vziahů můžeme zkoumat ve dvou rovinách. Za prvé ja- 
ko vztahy mezi jednotlivými skupinami zboží — zbožovou strukturu, 
za druhé jako strukturu teritoriální. Obě struktury jsou ve vzájemně 
se podm 'ňujícím vztahu. Snaha po rozvíjení obchodu s určitým te- 
ritoriem, která může být vyvolána nejen ekonomickými nebo obchod- 
ními důvody, ale i důvody politickými, nutí národní ekonomiku roz- 
víjet takovou zbožovou strukturu, kterou lze na trhu takového zájmu 
uplainit. Z tohoto hlediska se zbožová struktura zahraničního obchodu 
mění podle toho, zda je obchod zaměřen na teritoria se stejnou, vyšší 
či nižší technickoekonomickou úrovní. 

Struktura vnějších ekonomických vztahů je spojena s dalšími spo- 
lečenskými strukturami především se strukturou ekonomickou a po- 
litickou. Vnější ekonomické vztahy se mohou realizovat pouze v urči- 
tých politických vztazích, které jsou prostředím, v němž se ekonomic- 
ké struktury realizují a samozřejmě jsou tímto prostředím velmi 
intenzívně ovlivňovány a samy zpětně na politickou strukturu působí. 
Nejintenzívnější interakce má struktura vnějších ekonomických vztahů 
ke struktuře ekonomiky. Obecně můžeme říci, že na strukturu eko- 
nomiky působí jak stupeň rozvoje výrobních sil společností, tak 1 cha- 
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rakter výrobních vztahů, které mohou vytvářet užší prostor pro aktiv“ 
ní fungování vnějších ekonomických vztahů. 


Na strukturu vnějších ekonomických vztahů mohou působit 1 dolší 
faktory, které přitom z hlediska tvorby vlastní struktury ekonomiky 
nejsou významné. Máme na mysli takové faktory, jako je geografické 
postavení, rozloha, dopravní cesty, blízkost určitých trhů nebo zdrojů 
surovin a materiálů atp. Tyto faktory ovlivňují strukturu ekonomiky 
prostřednictvím struktury vnějších ekonomických vztahů. 


Vedle vnitřních faktorů působí na formování struktury vnějších 
ekonomických vztahů ještě vnější faktory, vliv světové ekonomiky. 
Jestliže chápeme národní ekonomiku jako relativně samostatný sub- 
systém světové ekonomiky, pak vnější ekonomické vztahy zprostřed- 
kují vlivy celého systému na jeho subsystém — národní ekonomiku. 
Charakter struktury vnějších ekonomických vztahů je v prvé řadě 
určován různým vybavením činitelů výroby u jednotlivých národních 
ekonomik. Možnost různých kombinací činitelů výroby a jejich nestej- 
né vybavení vede k nestejným ekonomickým strukturám národních 
ekonomik, jejichž vzájemná podmíněnost a dopiňkovost je zprostřed- 
kována prostřednictvím vnějších ekonomických vztahů. 


Rozvoj vnějších ekonomických vztahů vytváří možnosti pro specia- 
lizact národních ekonomik na ty výrobky, pro které mají nejlepší 
předpoklady vyplývající z optimální kombinace jednotlivých faktorů 
výroby, což umožňuje dosahovat výhod z mezinárodní dělby práce a 
značně přispívá k růstu produktivity práce ve všech národních eko- 
nomikách. 

Jednotlivé výrobky je možno vyrábět při různých kombinacích vý- 
robních faktorů. Zdroje těchto činitelů jsou pro různé země nestejně 
dostupné, nestejně »drahé«, a to vyvolává 1 nestejné náklady jednot- 
livých výrobků v různých zemích. Navíc jednotliví činitelé výroby 
mají vedle kvantitativní stránky 1 stránku kvalitativní, která rovněž 
ovlivňuje jak vlastní úroveň výroby, tak i technickou a ekonomickou 
úroveň výsledných výrobků. 

Kvalita výrobních faktorů ovlivňuje i způsob jejich soužití, tj. ovliv- 
ňuje technologil výroby. Technologie výroby však není determinována 
pouze kvantitou a kvalitou faktorů výroby, ale také je určována 
1 ekonomicky, tj. rozsahem trhu. Nakonec rozsah trhu rozhoduje 
o možnosti použití technologie vhodné pro kusovou, sériovou či hro- 
madnou výrobu. 

Je třeba zdůraznit, že kvalitu výrobních činitelů a jejich dosažitel- 
nost ovlivňuje 1 celková ekonomická, technická a kulturní úroveň spo- 
lečnosti. Čím vyšší úroveň, tím snadněji dostupné jsou jednotlivé vý- 
robní faktory a nebo tím snadněji jsou nahraditelné. Přesto jsou ně- 


73 


které zdroje pro národní ekonomiku zcela nedostupné a ta je musí 
získávat v zahraničí. 

Struktura vnějších ekonomických vztahů není ovlivňována pouze 
snahou po dosažení výhod z mezinárodní dělby práce, je tvořena také 
pod vlivem jiných činitelů. 

Srovnáme-li strukturu dovozu a vývozu v jednotlivých ekonomic- 
kých komplexech, zjišťujeme, že obvykle struktura vývozu je užší než 
struktura dovozu. Méně diverzifikovaná struktura vývozu odráží ten- 
denci, že každý ekonomický komplex jako spotřebítel-dovozce má 
tendenci k univerzálnosti spotřeby, a tím i k univerzálnosti dovozu. 
Naopak jako výrobce-vývozce, každá země tíhne ke specializaci. 
Z hlediska územní struktury se projevuje spíše opačná tendence 
— zužovat trhy na ty země, jejichž výrobky jsou technicky i ekono- 
micky nejvyspělejší. 

Tyto rozporné tendence ve svělových ekonomických vztazích se 
projevují v praxi zahraničního obchodu neustálými potížemi v obchod- 
ní bilancí. Zvláště naléhavě tylo potíže dopadají především na ty eko- 
nomiky, které ztrácejí krok v technickém rozvoji a nejsou schopny 
uspokojivě realizovat své výrobky na světovém trhu. To je bolestné 
zejména u malých ekonomik, které jsou na vnějších vztazích zvláště 
závislé. 


Žádná ekonomika nemůže trvale úspěšně fungovat bez určité míry 
interakce s okolním světem. Každá moderní ekonomika musí využívat 
jak svého vývozu, tak dovozu k urychlení ekonomického rozvoje a ke 
zvyšování míry své vnitřní uspořádanosti a efektivnosti. Takový vý- 
sledek může očekávat pouze tehdy, jestliže zároveň sama přispívá 
k uspořádanosti, růstu a efektivnosti jiných ekonomik, jestliže se sta- 
ne potřebným článkem v mezinárodní dělbě práce. 


Potřeba mezinárodní směny zboží vyplývala původně z různých pří- 
rodních podmínek, které vedly k vytvoření rozdílných struktur výroby 
v jednotlivých zemích. Rozmanitost struktur výrobků, které měly jed- 
nostlivé národní společnosti k dispozici, nutila přizpůsobovat struktu- 
ru zboží potřebám prostřednictvím zahraničního obchodu. Funkce za- 
hraničního obchodu spočívající v přizpůsobování struktury zboží spo- 
třebě je významná i v současné době, kdy se vliy přírodních podmínek 
na strukturu vyrobeného zboží snižuje. S ustupujícím významem pří- 
rodních podmínek na strukturu ekonomiky nabývají stále více na vý- 
znamu především ekonomické, společenské a technické podmínky vý- 
roby, které ovšem především u malých ekonomik mohou vést k dis- 
paritě výrobních a spotřebních struktur. 


Tato základní funkce zahraničního obchodu se postupně vyvíjela ve 
funkci realizátora mezinárodní dělby práce, jejímž prostřednictvím se 
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zapojují jednotlivé země do světové hospodářské soustavy. Vzájemná 
závislost jednotlivých národohospodářských celků může být různá. 
Závisí na míře otevřenosti jednotlivých ekonomik. Hlavní kritérium 
pro míru otevřenosti či uzavřenosti a tím i zapojení do mezinárodní 
dělby práce je prospěšnost — efekt, kterým přispívají tyto vztahy 
k celkové efektivnosti ekonomiky. Z hlediska zapojení do mezinárodní 
dělby práce se musí každá ekonomika, zvláště pak malá a střední, 
pohybovat mezi Scyllou přílišné specializace (která vede k jedno- 
stranně vyvinuté ekonomice, s maximální mírou otevřenosti a tím také 
snadněji zranitelnou zvnějšku a také méně stabilní) a mezi Charyb- 
dou přílišné diverzifikace výroby (která vede k autarkické uzavře- 
nosti, kdy relativní sklon ke stabilitě je placen zhoršující se efekliv- 
ností hospodářství). 


Vnější ekonomické vztahy jsou zároveň také objektivním a nena- 
hraditelným nositelem informací o vývojových tendencích ve světové 
ekonomice. Každá vyspělá ekonomika musí sledovat a reagovat na 
světové tendence ve vývoji takových souvislostí, jako jsou tendence ve 
vývoji výroby a spotřeby a jejich vzájemné proporce, tendence ve vý- 
voji techniky a technologií, tendence o vývoji struktury a hodnotových 
vztahů v mezinárodním obchodě jako základu pro orientaci © mož- 
nostech. zapojování do mezinárodní dělby práce. Takové informaca 
musí každá ekonomika nejen registrovat, ale také jim musí prostřed- 
nic:vím ekonomických nástrojů přizpůsobovat svůj vlastní vývoj. 


Zahraniční obchod je místem, kde se neustále konfrontují výsledky 
vědeckotechnického rozvoje 1 ekonomické úrovně výroby v národní a 
světové ekonomice. Tento vliv má zahraniční obchod především na 
ta odvětví, která bezprostředně přicházejí do styku se světovým 
trhem. Zprostředkovaně působí vnější ekonomické vztahy také na 
odvětví. která nejsou přímo zůčastněna na styku se světovou ekono- 
mikou, ale úroveň výroby ve světě ovlivňuje 1 v těchto výrobách či 
odvětvích. 

Vnější ekonomické vztahy patří k nejpružnějším nástrojům při pře- 
konávání »úzkých míst«, kterým se nevyhne žádná ekonomika. Vzniklé 
disproporce jak v mikro- tak v makrorovině, živelné pohromy, ne- 
úroda, doplnění chybějících věcných zdrojů společenské reprodukce, 
rychlé změny poptávky, jsou jevy, které většina ekonomik nemůže 
vlastními silami překonat, nebo je může překonat pomalu a s příliš 
velkými náklady. Vnější ekonomické vztahy se tak mohou stát čini- 
telem, který mimořádně zvyšuje flexibilitu vlastní ekonomiky. Z druhé 
strany však optimální využití vnějších ekonomických vztahů předpo- 
kládá, aby ekonomika byla založena na pružných prvcích rozvoje. 


Prostřednictvím vnějších ekonomických vztahů můžeme sledovat vý- 


81 


voj ekonomického a technického postavení ekonomiky ve srovnání se 
světovým vývojem. Konečným a nejpřísnějším ukazatelem ekonomic- 
kého a technického pokroku je komparace našeho vývoje s vývojem 
obdobných parametrů ve světě. Prostřednictvím vývoje »terms of 
trade«x můžeme nejpřesněji usuzovat na vývoj ekonomické a technické 
úrovně výroby v zemi; zda ekonomika udržuje krok se světovým vý- 
vojem. Prostřednictvím zahraničního obchodu se efektivita desagre- 
guje až na jednotlivé výrobky. Pokud dopadají vlivy vnějších ekono- 
mických vztahů až na výrobce a pokud se obchod uskutečňuje s ná- 
ročným teritoriem, pak se může stát zahraniční obchod značným sti- 
mulátorem ekonomického a technického pokroku. Je přirozenou vlast- 
ností každého výrobce zboží, že se snaží o dosažení výhod ve směně 
na základě překonávání technických a ekonomických parametrů svě- 
tového trhu. 


Pozitivní vlivy zahraničního obchodu se neomezují pouze na mož- 
nosti získávání určitých užitných hodnot v požadovaném objemu či 
v růstu výhod z realizované výměny zboží, ale také v tom, jak ovliv- 
ňuje zahraniční obchod rozhodovací procesy v národní ekonomice. 
Zahraniční obchod nejen ovlivňuje rozhodování o hodnotových a ce- 
nových otázkách na základě porovnání obdobných ukazatelů v zahra- 
ničí, ale což je ještě významnější, zahraniční obchod nutí neustále po- 
rovnávat technickoekonomické parametry, kvalitu, vzhled, funkci a ji- 
né vlastnosti výrobků jak při dovozu, tak vývozu se světovými pa- 
rametry. 


Využití všech těchto potenciálních vlivů vnějších ekonomických 
vztahů na vývoj struktury ekonomiky umožňuje, aby národní ekono- 
mika fungovala jako efektivní a úspěšná Část světové ekonomiky. 


Československou ekonomiku můžeme z hlediska srovnání s ostat- 
ními národními ekonomikami charakterizovat jako zeml poměrně chu- 
dou na základní suroviny, s úzkým vnitřním trhem, s omezeným! zdro- 
ji energie, značně extenzívně rozvinutými výrobními silami, s vysokou 
úrovní kvalifikace dělnické třídy, s vysokou úrovní inteligence a se 
společenskoekonomickými předpoklady pro dynamický rozvoj ekono- 
miky i celé společnosti. Tyto rysy jsou vybrány tak, aby ukázaly, že 
na námi charakterizovaný typ ekonomiky působí vnější ekonomické 
vztahy široce a komplexně. Efektivní fungování takové ekonomiky 
předpokládá vysoký stupeň zapojení do mezinárodní dělby práce, kte- 
rá zpětně předpokládá takovou strukturu, která toto zapojení na zá- 
kladě specializace umožňuje. 


Naše ekonomika se nemůže vyrovnávat s vlivy světové ekonomiky 
tím, že se bude od světové ekonomiky izolovat. Naopak zkušenosti 
ukazují, že československá ekonomika se musí formovat na základě 
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tendencí a vlivů světové ekonomiky, přizpůsobovat se jim pružně na 
základě svých specifických vlastností a schopností, včas reagovat na 
technický a ekonomický vývoj ve světě, být schopna reagovat na vývoj 
vnějších podmínek a také využít výhod a efektů, které takový styk 
umožňují, pro zvvšování své vlastní efektivnosti. 


Současná etapa všeobecné krize kapitalismu, která je charakteri- 
zována tím, že došlo »...k přeměně socialismu v rozhodující sílu svě- 
tového vývoje«ž vyžaduje novou aktivní politiku i v oblasti ekono- 
mických vztahů, které- ve svých důsledcích rovněž přispívají k vítěz- 
ství socialismu ve světě. Nutnost otevírání ekonomiky plyne rovněž 
i z vnitřních podmínek růstu socialistických ekonomik. Nízká míra 
otevřenosti se stává na určitém stupni rozvoje vážnou bariérou růstu 
produktivity práce a tím růstu celé ekonomiky. Bez strukturálních 
změn není možné další zapojování do světové dělby práce a také není 
možné urychlit tempo vlastního ekonomického rozvoje. Celá struktu- 
rální přeměna musí být odvíjena od možností zapojení ekonomiky do 
ekonomiky světové. To ovšem neznamená, že interakce se světovou 
ekonomikou nutí ke změně struktury, která je pasívně závislá pouze 
na požadavcích světového trhu, jak se to někdy nepřesně traduje, ale 
prosazení na světovém trhu může být docíleno na základě vlastních 
specifických vlastností a podmínek každé národní ekonomiky. To je 
jeden z rysů aktivního přístupu k vnějším ekonomickým vztahům. 


Jak vnitřní, tak především také vnější zdroje ekonomického růstu 
se začínají V průběhu sedmdesátých let prudce měnit. Z takového vý- 
voje může úspěšně vyjít pouze ekonomika, která je schopna se změ- 
něným podmínkám přizpůsobit. 


Jedině pružným přizpůsobováním novým podmínkám světového eko- 
nomického rozvoje je možno splnit požadavek XV. sjezdu KSČ, který 
vytyčil jako základní strategickou linií ekonomického rozvoje otázku 
efektivnosti. Požadavek flexibility naráží na jistou míru setrvačnosti 
v ekonomickém vývoji, přetrvávání tendencí a směrů vývoje z minu- 
losti. Překonávání setrvačných sil, které mají ohromnou váhu, bude 
vyžadovat soustředěné úsilí celé společnosti jak ve změnách metod 
a způsobu řízení a plánování, tak ve změně struktury výroby a za- 
hraničního obchodu. Takové úsilí může mít úspěch pouze za před- 
pokladu poznání vývojových tendencí jak vnitřních zdrojů a potřeb, 
tak tendencí ve vývoji světových potřeb. 


Přednosti plánovitého hospodářství projevující se v pozitivním vý- 
voji naší ekonomiky mají svá úskalí především v oblasti vnějších eko- 


2 M. Fremer a kol.: Politická ekonomie, Svoboda 1974, str. 190. 
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nomických vztahů. Náhlé změny reprodukčních podmínek mohou při 
nedostatečné možnosti adaptace ekonomiky vyvolat vážné poruchy. 
Nejrychleji měnící se podmínky reprodukčního procesu přicházejí 
z vnějších ekonomických vztahů. Z hlediska budoucího vývoje patří 
tyto exogenní faktory k nejobtížněji odhadnutelným veličínám budou- 
cího vývoje. Jediná obrana proti negativnímu působení těchto změn 
je vytvoření ekonomického mechanismu přizpůsobování se těmto změ- 
nám. Každá ekonomika musí tyto přeměny anticipovat a pokud jsou 
síly setrvačnosti příliš silné, může vést malá schopnost přizpůsobení 
k negativním důsledkům pro efektivní vývoj ekonomiky. 


Vývoj v sedmdesátých letech je charakterizován velmí silným a syn- 
chronizovaným pohybem některých ekonomických veličin. Poprvé po 
druhé světové válce došlo v celém kapitalistickém světě k synchronní 
vlně inflace a hospodářského cyklu. Rychle se měnící podmínky před- 
stavují pro naší ekonomiku činitele, kteří budou klást na vnítřní vývoj 
celou řadu požadavků, především z hlediska anticipace těchto procesů 
do struktury vnitřní ekonomiky. 


Dovršený proces industrializace v socialistických zemích a gigan- 
tický technický a ekonomický rozvoj sovětské ekonomiky pro to vy- 
tváří objektivní podmínky. 


Premeny 
v sociálnotriednej 
štruktůre Slovenska 


VLASTISLAV BAUCH 


Vývin Iudskej spoločnosti ako zákonitý spoločensko-prírodný proces 
determinuje úroveň výrobných síl a spoločenských výrobných vzťahov. 
Obidve tieto stránky výrobného procesu sú objektívnymi determinan- 
tami sociálnych procesov. Najsyntetickejším ukazovatelom ich rozvoja 
je sociálnotriedna štruktúra spoločnosti. 


Z hfadiska vývoja dvoch stránok výroby sa vytvárajů dve roviny So- 
ciálnej štruktůry spoločnosti — je to sociálnotriedna štruktúra, ako 
reálny odraz spoločenských výrobných vzťahov a profesionálna štruk- 
túra úzko spojená S rozvojom sSspoločenských výrobných síl. Hocí 
obidve štruktúry sú navzájom velmi úzko prepojené a predstavujů 
dialekticků jednotu, sú to práve determinanty ich existencie, ktoré 
vytvárajů medzi ními určité kvalitatívne odlišností, napr. z hladiska 
socialistických a kapitalistických výrobných vzťahov. 


Pre poznanie podstaty a dynamiky vývoja spoločnosti je rozhodu- 
júca dimenzia soclálnotriednej Štruktůry ako reálny odraz vládnúcich 
výrobných vzťahov, pričom profesionálna štruktára prehlbuje pohlad 
na spoločensků štruktúru, je dynamickejšía (ako je tomu aajs výrobnými 
silaml) a zároveň vytvára podmienky pre kvantitatívne a neskór 
i kvalitatívne zmeny sociálnotriednej štruktúry. 


Slovensko pred rokom 1948 predstavovalo nerozvinutů agrárno- 
priemyselnů krajinu. Rozhodujúcu váhu v spoločenskej výrobe malo za- 
ostalé polnohospodárstvo, ktoré doplňoval nerozvinutý priemysel. 
Svedčia o tom údaje o príslušnosti obyvateřstva k jednotlivým náro- 
dohospodárskym odvetviam, ale aj úroveň a podmienky výroby ma- 
teriálnych statkov. 

V roku 1946 žilo na Slovensku vyše 48% obyvatelstva z polnohos- 
podárstva, z priemyslu a živností iba 22,7 %. V čase, kedy sa postupne 
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odbúravali kapitalistické výrobné vzťahy v našej republike, Slovensko 
daleko zaostávalo za vyspelými českými krajinami. Bol to dósledok pó- 
sobenia špecifických zákonitostí kapitalizmu v štáte, v ktorom eko 
nomicky vyspelejšia buržoázia vládnáceho národa organizovala národ. 
né hospodárstvo v intenciách pósobenia základného ekonomického zá- 
kona — zákona nadhodnoty. 

Túto ekonomický zaostalosť možno dokumentovať aj ďalšími údajmi. 
K 1. januáru 1947 existovalo na Slovensku 2073 tzv. priemyselných 
a živnostenských závodov, ktoré zamestnávali 161 323 osáób. T=kmer 
1/3 podnikov patrila do skupiny podnikov zamestnávajůcich do 10 
pracovníkov. "ba 2 podniky na Slovensku zamestnávali od 2500 do 5000 
pracovníkov.l Na Slovensku bolo niekofko okresov, ktoré nielenže ne- 
mali žiaden priemysel, ale nenachádzal sa v nich ani váčší remesel- 
nícky podnik. 


Ale aj rozhodujúce odvetvie výroby — polnohospodárstvo — bolo vel- 
mi zaostalé, čo charakterizuje velká rozdrobenosť pódy, nízka inten- 
zita výroby a nízka produktivita práce. V prvých rokoch po obnovení 
republiky existovalo na Slovensku takmer pol milióna rolníckych pod- 
nikov, v ktorých pracovalo (vrátane pomáhajúcich rodinných prísluš- 
níkov) 1034608 osób. V týchto podnikoch bolo spolu 148 oračiek, 1512 
traktorov?, hlavne však mechanizácia prispoósobená živej ťažnej sile. 
Výroba bola nízka (ha výnosy obilnín sa r. 1946 pohybovali okolo1,3t), 
intenzita výroby z hektára v priemere rokov 1920—1938 dosahovala 
asi 66 % z intenzity českých rofníkov, hoci na 100 ha pódy pripadalo 
na Slovensku 408,7 obyvatelov, kým v Čechách iba 262,8. 


V roku 1937 žilo na Slovensku 245 % z celoštátneho počtu obyvate- 
fov, no priemyselná výroba predstavovala iba 7,8 %, hrubá polnohos- 
podárska výroba 23% a národny dóchodok iba 15% z národného dó- 
chodku vyprodukovaného v celej ČSR.5 Z aspektu soclálnotriednej 
štruktůry po r. 1945, i keď sa už začal proces odstraňovania kapita- 
listických výrobných vzťahov, existovali dve antagonistické triedy — 
trieda kapitalistov a robotníkov — a poprí nich silné vrstvy malobur- 
žoáznych vlastníkov. 


Základné výrobné podmienky v súkromnom sektore ohraničovali ka- 
pitálové možnosti podnikov, determinovali aj akumulačné možnosti, a 
preto kvalifikačná štruktůra mala hlavné fažisko v najnižších kvali- 
fikačných kategóriách. Lacná pracovná sila a zaostalá technická úro- 


1 Štat. prfručka Slovenska 1947, Štátny plánovací a štatistický úrad, Brati- 
slava, str. 185. 

2 Cit. dielo, str. 140. 

3 30 let budování ČSSR, Federální statistický úřad, Svoboda, Praha 1975, 
str. 202. 
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veň podnikov si nevyžadovali vysoků kvalifikačnů úroveň pracovníkov, 
čo sa odrážalo v nízkom počte vysokokvalitikovaných pracovníkov 
a inteligencie. 


V sledovanom období vo všetkých priemyselných a živnostenských 
podnikoch pracovalo 125467  nekvalifikovaných robotníkov, 95 603 
ztiiadencov a tzv. odborných robotníkov, 25458 učňov.“ V polno- 
hospodárstve námezdne pracovalo bezmála stotisíc robotníkov a 
takmer milión rodinných príslušníkov, ktorí v podstate reprezentovali 
rózne formy nezamestnanosti rodinných príslušníkov. Najvypuklejším 
obrazom úrovne kvalifikačnej štruktúry je práve pofnohospodárstvo, 
kde s výnimkou strojníka, prípadne gazdu išlo v konečnom Šštádiu 
o nekvalifikovaných pracovníkov. 


Vo všetkých odvetviach národného hospodárstva pracovalo okolo 
102 tis. úradníkov. 


Nedostatočný rozvoj výrobných síl, nízky dopyt po pracovných sí- 
lách sa odrážal aj V nerovnoprávnom postavení žien a dospelých ro- 
dinných príslušníkov. Z celkového počtu zamestnaných v národnom 
hospodárstve bolo roku 1940 iba 23% žien (17% z celkovej ženskej 
populácie). Pre nedostatok pracovných príležitostí neboli ženy v rov- 
noprávnom ekonomiíckom postavení ani v rodine ani v spoločnosti. Ich 
diskrimináciu ešte viacej zvýrazňujů mzdové sadzby, ktoré nedosaho- 
vali mzdovů úroveň mužov. V administrative na Slovensku pracovalo 
spolu 30 299 úradničiek, t. j. necelá tretina z celkového počtu admi- 
nistratívnych pracovníkov. 


Z tejto východiskovej sociálnotriednej a kvalifikačnej štruktůry vy- 
chádzal proces celej reštrukturalizácie nášho obyvatelstva, ktorá je 
odrazom: a) zrodu a zdokonafovania socialistických výrobných vzťa- 
hov; b) socialistickej industrializácie národného hospodárstva a So- 
clalizácle polnohospodárstva; C) procesu ekonomického vyrovnávania 
Slovenska s priemyselne vyspelými českými krajinami; d) zbližovania 
tried a sociálnych skupín s clelom vybudovať beztriednu spoločnost. 


Február 1948 definitívne vyriešil otázku charakteru našej republiky. 
Rozhodujúcou silou v spoločnosti sa stala robotnícka trieda, ktorá 
s upevňovaním socialistického vlastníctva základných výrobných pro- 
striedkov nadobúdala čoraz viac kvalitatívne črty a charakter vlád- 
núcej socialistickej triedy. Z utláčaného a vykorisťovaného proleta- 
riátu sa stala vedůca politická sila spoločnosti, ktorá sa zmenila 
z námezdnej pracovnej sily na spoluvlastníka základných výrobných 
prostriedkov 1 celospoločenského vlastníctva. 


4 Štatistická príručka Slovenska, 1947, Štátny plánovací a štatistický úrad, 
Bratisleva 1947, str. 29. 
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Program robotníckej triedy, ako vládnúcej trtedy smeruje k negácii 
triednej spoločnosti, k boju za triednu a sociálnu rovnosť všetkých 
obyvatelov spoločnosti. Tento program vládnůcej triedy sa v konkrét- 
nej forme prejavuje v dosahovaní súladu politiky s objektívnymi spo- 
ločenskými zákonitosťami, pósobiacimi v podmienkach socialistických 
výrobných vzťahov. V konkrétnej podobe táto politika bola a je za- 
meraná na procesy ekonomického vyrovnania jednotlivých oblastí štá- 
tu, na vyrovnanie materiálnych a kultárnych podmienok života jed- 
notlivých tried a sociálnych skupín a na ich výchovu v duchu so- 
cíalistických ideí. 

Upevňovanie a zdokonalfovanie socialistických výrobných vzťahov 
bolo odrazom procesu socialistickej industrializácie a socializácie pol- 
nohospodárstva. 

Socialistická industrializácia Slovenska, ako súčasť industrializácie 
celej republiky sa prejavovala v prednostnom rozvoji priemyslu. Rástli 
nové továrne, menila sa štruktůra priemyslu, podniky boli vybavené 
modernou technikou, rapídne sa odstraňujů ekonomické rozdiely me- 
dzi ČSR a SSR. Popri tradičných odvetviach potravinárskeho a lahkého 
priemyslu na Slovensku sa vybudovali nové moderné progresívne 
odvetvia — najmá strojársky a chemický priemysel. Roku 1975 bolo 
na Slovensku vyše 50 podnikov, ktoré zamestnávali takmer 250 tis. 
pracovníkov, t. j. V priemere pracovalo v každom podníku 5000 pa- 
covných síl. 

Súbežne so socialistickou industrializáciou prebiehali aj revolučné 
procesy v pofnohospodárstve. Rozdrobené políčka nahradili široké lá- 
ny družsievných a štátnych socialistických podnikov. 500 tis. malo- 
výrobcov, ktorí obrábali svoje polia s primitívnou technikou nahradilo 
r. 1976 necelých 700 družstiev a 69 štátnych majetkov. Socialistické 
polfnohospodárskée podniky pódu obhospodárujů najmodernejšími me- 
chanizmami. Ak r. 1938 sme dali do pódy priemerne niečo vyše 7 kg 
umelých hnojív na 1 ha ornej pódy, r. 1975/76 to bolo 236,9 kg čis- 
tých živín. V živočíšnej výrobe — maštale a hospodárske staveniská 
spojené v minulosti s obytným domom rofníka, nahradili moderné velko- 
kapacitné ustajňovacie priestory a najnovšia technológia a mechani- 
zácia. Priemyselné výrobné metódy odstraňujů charakter rofníckej vý- 
roby. 

Rozvoj výrobných sít vo všetkých odvetviach národného hospodár- 
stva a upevňovanie socialistických výrobných vzťahov sa odrazili aj 
v sociálnotriednej a kvalifikačnej štruktúre našej spoločnosti. Usku- 
točnilí sa tieto procesy a zmeny v spoločenskej štrukiúre: 

1. Upevňovanie a zdokonafovanie socialistických výrobných vzťahov 
v priemysle, proces socialistickej industrializácie a budovanie ŠM a 
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STS sa prejavil najmá: v zmene charakteru a postavenia socialistickej 
robotníckej trledy; v jej číselnom raste a v zmene jej vnůtornej štruk- 
túry. 

2. Socializácia polnohospodárstva znamenala: zrod novej socialistic- 
kej triedy; výrazný pokles polfnohospodárskeho obyvatelstva, čo sa 
prejavilo v silnom medzitriednom pohybe smerujúcom najmá z polno- 
hospodárstva do priemyslu a do iných odvetví národného hospodár- 
stva; postupné odumieranie individuálnych rolníckych malovýrobcov; 
radikálne zmeny v trlednej a sociálnej skladbe dediny. 

3 Rozvoj národného hospodárstva sa odrazil v kvantitatívnom rasta 
socialistickej inteligencie. 

4. Ekonomické zrovnoprávnenie žíen našlo odraz v revolučnej akti- 
vizácii ženskej pracovnej sily. 

5. Moderná technika a technológia výroby sa prejavila v zmenách 
kvalifikačnej štruktúry a zároveň aj vo výraznom raste technickej 


inteligencie. 


Doterajší vývoj našej spoločnosti ukazuje určité zákonité tendencie 
vývoja našej spoločnosti smerujúce od triedne antagonistickej cez 
tridne neantagonisticků k budúcej sociálno-homogénnej spoločnosti. 
Na tejto vývinovej ceste došlo u nás k vybudovaniu triednej nean- 
tagonistickej spoločnosti na čele s vládnůcou socialistickou robotníc- 
kou triedou. Podstata takéhoto charakteru spoločnosti spočíva v tom, 
že socialistické vlastníctvo základných výrobných prostriedkov, exis- 
tujúce v dvoch formách — celospoločenskej a družstevnej — nachádza 
odraz v existencii dvoch socialistických tried. Vývoj obidvoch je de- 
terminovaný upevňovaním socialistických výrobných vzťahov — t.j. 
vzťahov súdružskej spolupráce a vzájomnej pomoci. Ich socialistický 
charakter vyplýva z podstaty socialistického vlastníctva, tzn., že nikdo 
nemá právo prisvojovať si pracovné výsledky iného, ale, že sa každý 
člen tejto spoločnosti zúčastňuje rozdelovania výsledkov na základe 
svojej práce. Triedna rovnosť znamená, že sa v socialistickej spoloč- 
nosti podiel každého pracovníka meria rovnakým meradlom — prá- 
cou. 

Vedůcou silou je socialistická robotnícka trieda, ktorá po uchopení 
politickej mocí radikálne mení svoj charakter, svoju spoločensků po- 
zíciu, ale aj úlohu v celospoločenskom vývoji. Práve táto jej úloha 
zameraná na budovanie beztriednej spoločnosti mení jej charakter 
v procese celospoločenského vývoja. 

Rozvoj hospodárstva SSR, najmá rozvoj priemyslu, sa odrazil v mc- 
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hutnom početnom raste socialistickej robotníckej triedy. V období ro- 
kov 1948 až 1970 vzrástol počet robotníkov na Slovensku o 895 932 
osob. Podiel robotníckej triedy na celkovom počte ekonomicky aktív- 
nych osób dosiahol 55,9 % a na počte obyvatelov 60,5 %. 


Početný vzrast robotníckej triedy, ktorý sa uskutočnil v relatívne 
krátkej dobe, vyvolal aj relevantné zmeny vo vnútornej štruktúre ro- 
botníckej triedy, ktoré sa odrazilí v zmenách jej odvetvového zloženia. 

Pred februárom 1948 reprodukcia robotníckej triedy mala do znač- 
nej miery charakter sebareprodukcie, t. j. detí robotníkov sa stávali 
opáť robotníkmí. Pritom nedostatok pracovných príležitostí znemož- 
ňoval absorbovat všetky prírastky, ktoré reprezentovali deti robotníc- 
kej triedy. Naviac nedostatočne rozvinutý priemysel spósobil, že aj 
v odvetvovom zložení robotníckej triedy boli početne najsílnejšie za- 
stápení polfnohospodárskí robotníci. 


Proces socialistickej industrializácie charakterizuje výrazná triedna 
a sociálna mobilita. Robotnícka trieda početne vzrastá najmě na úkor 
rořníckeho obyvatelstva, remeselníkov, živnostníkov, ale aj príslušní- 
kov bývalých kapitalistických podnikateřov a členov ich rodín, naviac 
aj výraznou aktivizáciou ženskej pracovnej sily. 


Výrazné zmeny nastalí v odvetvovom zložení robotníckej trledy. 
Početný vzrast robotníkov v celom národnom hospodárstve menil vnú- 
troodveivové zloženie jej príslušníkov. Z celkového počtu robotníkov 
r. 1970 predstavovali robotníci pracujúcií v priemysle, stavebníctve a 
v doprave takmer 70%. V roku 1967 najpočetnejšou skupinou robot- 
níckej triedy boli robotníci pracujúcí v strojárstve, v elektrotechnic- 
kom a kovospracujúcom priemysle, ktorí reprezentovali vyše 176 tis. 
pracovných síl (ztoho iba v strojársive 99 tis.), v potravinárskom prie- 
mysle bolo zamestnaných 45 tis., v textilnom 40 tis. a chemickom 39 
tis. pracovných síl. V pofnohospodárskych štátnych podnikoch (bez 
STS) pracovalo 71 tis. pracovníkov 


V odvetvovej štruktúre robotníckej triedy sa zvýraznill počty jej 
najprogresívnejších skupín, čo výrazne mení aj jej charakter a úlohu 
v procese ďalšieho vývoja našej spoločnosti. 


Pri hodnotení postavenia robotníckej triedy, jej doterajšieho vývoja 
treba spomenúť aj určitů protichodnú sociálnu mobilitu. Časť najvy- 
spelejších robotníkov odchádza do radov pracovníkov nevýrobných 
profesií, zmenila svoj sociálny status, reprezentuje dnes časť socíalis- 
tickej inteligencie. Nie sú však zanedbatelné ani kádrové posily JRD. 

So zrodom družstevného vlastníctva rodí sa aj nová socialistická 
trieda družstevných rofníkov. Zo sociálne a triedne pestrého pofno- 


8 Statistická ročenka ČSSR, 1977, str. 340. - 
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hospodárstva, v intenciách uznesenia IX. zjazdu KSČ, buduje sa u nás 
socialistická velfkovýroba v pořfnohospodárstve. Moderná mechanizácia 
umožnila vefkovýrobné formy výroby už začiatkom šesťdesiatych ro: 
kov. V tomto období sa sformovala nová socialistická trieda družstev- 
ných rofníkov. 

V roku 1948 prislůchalo k zaostalému polnohospodárstvu na Sloven- 
sku bezmála 50 % obyvatelov a takmer 550 tis. individuálne hospo- 
dáriacich rofníkov. Zrod socialistickej vefkovýroby v polnohospodár- 
stve umožnil radikálny sociálnotriedny pohyb vnútri polnohospodár- 
stva. Už skór spomenutý odchod pracovníkov z prefudneného polno- 
hospodárstva revolučne menil početnosť jednotlivo hospodáriacich rol- 
níkov (JHR), ale aj triedy družstevných rolfníkov. V polnohospodárstve 
(bez štátnych podnikov a STS) pracovalo ku koncu roku 1976 268 tis. 
trvale činných pracovníkov v JRD a 42 tis. JHR. Polnonospodári teraz 
tvoria v celkovom počte pracovníkov v národnom hospodárstve SSR 
niečo vyše 17 %. 

Novosformovaná trieda družstevných rolníkov sa v hlavnej míiere 
grupovala z radov bývalých rofníkov, pofnohospodárskyých robotníkov 
a ich rodinných príslušníkov. Kádrové posilnenie družstiev, ako aj 
prechod niektoréch robotníkov do JRD (ale tiež vstupom do družstiev 
bývalých polnohospodárskych robotníkov) spósobili, že v štruktúre 
triedy družs*evníkov reprezentovali členovia póvodom rolníci 52 %, čo 
prirodzene značne vplýva na celkový charakter triedy družstevných 
rolníkov, ich vzíah k celospolečenskému vlastníctvu, ale aj vztah 
k novým vývojovým tendenciám, ktoré sa prejavujú v procesoch ko- 
operácie, Špecializácie a v horizontálnej i vertikálnej integrácii. 

Z hřadiska hodnotenia vývoja sociálnotriednej štruktůry obyvatefov 
dedín, nemožno vynechať ani osobitnů sociálnu skupinu tzv. kovo-rol.- 
níkov. I keď svojím triednym alebo sociálnym postavením patrí k ro- 
botníckej triede, alebo k socialistickej inteligencii a hlavný zdroj dů- 
chodkov získava vo forme mzdy za prácu prevažne v štátnosociahs- 
tických podnikoch, predsa tvorí osobitnů sociálnu skupinu charakte- 
rizovanů vlastníctvom malého polnohospodárskeho podniku (do 0,5 
ha), z ktorého získava časť dóchodku najmá v naturálnej forme. Ak 
w roku 1949 bolo na dedinách 74 824 takýchto vlastníkov, k 1. 1. 1977 
ich počet dosahuje bezmála poč?t všetkých družstevníkov. 

Februárové víťazstvo r. 1948 zasiahlo revolučne aj do celej mikro- 
klímy dediny. Vláda robotníckej triedy rozdelila statkársku pódu. 
Vytvorilo sa tak 90 tis. nových malorofníkov, odumreli statkárl a 
s nimi aj bíreši, sluhovla, pauperi, čím se na dedine vo velmi krátkej 
dobe zlikvidovali najostrejšie triedne protipóly. 

Tento proces je ešte výraznejší po zrode JRD a po upevnení socia- 
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listíckej družstevnej polnohospodárskej velkovýroby. Moderná technika 
nenahradila iba nekvalifikované pracovné sily v pofnohospodárstve. 
Mnohf rolníci a ich rodinní príslušníci sa aktívizujúů v iných odvet- 
viach výroby, hoci ostávajů bývať na dedine. V roku 1970 už aj naj- 
menšíe vidiecke obce z hlfadiska obyvatelstva tam žijúceho prestali 
mať rolnícky charakter. V obciach od 109 do 199 obyvatelov žilo 62 %, 
od 200 do 499 — 70%, od 500 do 999 — 75% a v obciach od 1000 
do 1999 — 81% obyvatelov, zamestnaných mimo družstevnej a indiví- 
duálnej polnohospodárskej výroby. Príslušníci robotníckej triedy spolu 
so socialistickou inteligenciou sa stali najpočetnejšími skupinami 
obyvatelov na slovenských dedinách. 


Tieto trledne a sociálne zmeny na dedine sú významné najmě 
z aspektu postupného odstraňovania podstatných rozdielov medzi mes- 
tom a dedínou, zbližovania oboch socialistických tried, a to nielen 
v materiálnom postavení, ale aj v spósobe života. 


Rozvoj socialistickej inteligencie je úzko spojený s vývojom celej 
socialistickej spoločnosti a S rozvojom jej národného hospodárstva. 
Spoločenský význam socialistickej inteligencie nevyplýva iba z kvan- 
titatívnych ukazovatefov, ale aj z úlohy, ktorú zohráva v spoločenskom 
živote: na riadení výroby a spoločenských procesov, zabezpečuje vý- 
skum, výchovu novej generácie, zdravotníctvo, reprezentuje socialistic- 
kú kultúru, zúčastňuje sa na politickom dianí. Je „kým orgánom 
robotníckej triedy v celej spoločenskej nadstavbe. 


Po socialistickej revolúcií vláda robotníckej trledy venovala zvýšenů 
pozornosť formovaniu našej socialistickej inteligencie. Jej základ pred- 
stavovala najmá inteligencia, ktorá už pred Februárom bola v radoch 
KSČ. Ciefavedomou politikou strany, výchovou obyvatelov socialistic- 
kého štátu, najmá mladej generácie, rástla inteligencia na Slovensku 
nevídaným tempom. Ak v roku 1953 bolo na Slovensku 67 900 odbor- 
níkov s vysokoškolským a stredným vzdelaním, tak v roku 1970 ich 
už bolo 347 400. Zvlášť významné je, že v štruktůre sůčasnej 1Inteli- 
gencie je najpočetnejším reprezentantom inžiniersko-technická 1Inte- 
lisencia. Na druhom mieste sú úradníci, ktorí v roku 1973 spolu 
s Inžiniersko-techníckou inteligenciou sa na celkovom počte odbor- 
níkov zúčastňovali 70 %. Tretiu veřkú skupinu tvoria »ostatní duševní 
pracovníci« (kultúrní, osvetoví, umeleckf a lní duševní pracovníci). 
V tomto procese sa podstatne zmenil triedny profil inteligencie. Pre- 
važná časť jej príslušníkov pochádza z robotníckych rodín, mnohí na 
začiatku svojej ekonomickej aktivity boli robotníkmi. 


Revolučný rozvoj ekonomiky v našej republike, rast nových pracov- 
ných príležitostí, umožnil nevídanů rýchlu aktivizáclu ženskej pracov- 
nej síly. Táto aktivizácia žien má význam nielen ekonomický, ale aj 


92 


politický. V roku 1948 na celkovom ekonomicky aktívnom obyvatelstvg 
sa na Slovensku podielřali ženy 40,1% a do roku 1975 tento podiel 
vzrástol na 46,2% (v ČSSR 47,9%). V tomto roku pracovalo na Sla= 
vensku 1 025 000 žien. 

Ekonomická rovnoprávnosť žien a ich pracovná aktivita nachádza 
odraz nielen vo výsledkoch spoločenskej výroby, ale zároveň Zzrovno- 
právňuje ženy aj v rodine, vo sfére politickej, spoločenskej. Potvrdzujúů 
to údaje o zastůpení žien v orgánoch fudovej moci, v politických a 
spoločenských organizáciách. 

Procesy socialistickej industrializácie a spriemyselňovania pofnohos- 
podárstva, neprejavovali sa iba v kvantitatívnych a v kvalitatívnych 
ukazovatefoch vecných činitefov výroby, ale našli zodpovedajůci odraz 
aj v kvalifikačnej štruktúre našej spoločnosti. 

V roku 1973 pracovalo na Slovensku 388 378 odborníkov, z toho 
v priemysle 115 369, v stavebníctve 35 862 a v štátnych polnohospo- 
dárskych podnikoch 10 451. Z nich 96972 bolo vysokoškolsky vzde- 
laných a 291 406 malo úplný strednú alebo strednů školu s odborným 
zameraním. Priamo vo výrobnom procese pracovalo v roku 1974 
854315 | kvalifikovaných robotníkov, z toho vyučených v odbore, 
v ktorom pracuje 349 686 robotníkov. V strojárstve a v kovovýrobe ich 
pracovalo 131 361.6 

Bývalé zaostalé polnohospodárstvo zásluhou socialistickej vefkový- 
roby dostalo aj z hřadiska pracovných síl novů tvár. Roku 1970 pra- 
covalo v družstvách 1751 vysokoškolákov a 11359 stredoškolákov, 
61,21 % predsedov, 75,7 % agronómov, 85 % ekonómov, 51,1% mecha- 
nizátorov a 749% zootechnikov malo vysokoškolské alebo ukončené 
stredoškolské vzdelanie. Roku 1974 pracovalo 193337 kvalifikovaných 
manuálnych robotníkov v JRD? s kvalifikáciou potrebnou pre poža- 
dované pracovné zaradenie. 

V celkovej kvalifikačnej štruktúre sa významným počtom podielajú 
ženy. V niektorých odvetviach, alebo v kvalifikovaných profesiách 
majú ženy rozhodujúci význam, v iných, najmě v technických, výrazne 
zanstávajů za kvalifikovanými pracovníkmi mužmi. 

Školský a vóbec celý výchovný systém vytvára tiež pre ďalší rozvoj 
národného hospodárstva a našej spoločnosti veřmi pri“znivé podmien- 
ky. Potvrdzujú to údaje o súčasnom stave a perspektívach školstva 
a výchovy kvalifikovaných odborníkov. 


Podla štatistickej ročenky 31. 12. 1976 bolo v učebnom pomere na 
Slovensku 125 722 učňov, z nich 42251 dievčat. V školskom roku 
1976/1977 študovalo na gymnáziách 59 457 žiakov, z toho 35 152 dleve 


$ Statistická ročenka 1975, SNTL, Praha, str. 146—199. 
7 Tamtiež, str. 150. 
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čat, na stredných odborných školách 113996, z toho 66177 dievčat. 
Na 39 fakultách študovalo 66 605 vysokoškolákov, z čoho na dennom 
štůdiu bolo 49176, z nich 21161 bolo dievčatš Dnes úplne neuveritel- 
ne znie, že roku 1937/1938 bolo na Slovensku 3328 vysokoškolákov 
a celkový počet vyučujúcich vysokoškolských učitelov reprezentoval 
177. V tom istom roku učňovský dorast nedosahoval ani 15 tis. učňov. 


S ďalším rozvojom našej spoločnosti, s rozvojom výrobných síl budú 
sa naďalej zvyšovať nároky na počet pracovných síl, ale najmě na 
kvalitu výrobcu ako rozhodujúcej výrobnej sily. Tieto nároky na ďalšie 
zmeny v kvalifikačnej Štruktáre budú Čoraz dynamickejšie, tak ako 
to vyplynie zo zrýchřovania reprodukčného procesu, ako dósledku ve- 
deckotechnickej revolúcie. 


Celý doterajší vývoj socialistickej výstavby umožnil položiť základy 
rozvinutej socialistickej spoločnosti, vytvoriť jej pevná materiálno- 
technicků základňu, zmeniť antagonistické vzťahy na socialistické 
vzťahy súdružskej spolupráce a vzájomnej pomoci, revolučne zmenit 
sociálnotriednu a kvalifikačnů štruktúru tejto spoločnosti. 


V doterajšom procese vývoja našej spoločnosti v dósledku rozdiel- 
neho rozvoja výrobných síl v róznych odvetviach materiálnej výroby, 
ale aj v dósledku pósobenia zákona rozdelfovania podla práce, soci- 
álnotriedny vejár hoci je oproti východiskovému obdobiu značne zů- 
žený, je omnoho pestrejší. Táto pestrosť vyplýva omnoho viac z pestrej 
diferenciácie vnútri tried a sociálnych skupín, než z diferenciácie 
modzi-triednej. 

Procesy ďalšieho stierania sociálnych a triednych rozdielností spo- 
čívajů v dialektickom vzťahu jednoty výrobných vzťahov a výrobných 
síl, v ktorom procese revolučnejšiu a rozhodujůcu úlohu zohrávajů 
výrobné sily. 

Homogenizačné procesy treba vidieť predovšetkým vo sfére výroby, 
a to tak v rozvoji vecných, ako aj osobných činiteřov výrobných síl. 
Z tohto hřadiska je to veda ako jeden z rozhodujúcich činiteřov bu- 
dúceho spósobu výroby. ktorá musí jednak v predvýrobnej sfére vy- 
tvárať podmienky pre revolučné zmeny v materiálnych zložkách vý- 
robného procesu (inovačné procesy) a jednak v celom systéme prí- 
pravy osobného Ččinitefa výroby, ktorý moderné mechanizmy bude 
schopný exploatovať. 

Intelektualizácia prác vo výrobnom procese bude naďalej zužovaťf 


8 Statistická ročenka ČSSR 1977, SNTL, Praha, str. 540, 552. 
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soclálny vejár a to postupným odumieraním najnekvalifikovanejších 
profesií. Naďalej však ešte dlhé obdobie sociálny vejár bude predsta- 
vovať pestrú paletu sociálnych skupín a to nielen ako dósledok objek- 
tívnych, ale aj subjektívnych vplyvov — ako dósledok technickej vy- 
bavenosti pracovných operácií, ale neraz aj v dósledku róznych fy- 
ziologických, duševných i charakterových vlastností individuálneho 
výrobcu. Individuálna práca, ako sůčasť celospoločenskej potreby a 
rozdelenia práce prestane definitívne reprodukovať rózne Sociálne 
skupiny obyvatelov viedy, keď vecné činitele výrobných síl revolučne 
zhomogenizujúů výrobné podmienky bezprostredných výrobcov. 


Tento vývojový trend sa do určitej miery odráža aj v súčasnej etape 
vedeckotechnickej revolúcie, ako dósledok  ciefavedomej politiky, 
usmerňujúcej objektívne vývojové tendencie. Podla rokovania XV. 
zjazdu KSČ má prísť v období rokov 1976—1980 k výraznej moder- 
nizácii výrobno-technickej základne. V dósledku toho bude rásť pro- 
duktivita práce jednotlivých výrobcov ako výsledok rastu materiálno- 
technickej základne podnikov. Tieto procesy najmá v dósledku nerov- 
nakého technického rozvoja jednotlivých odvetví si ďalej vyžiadajů 
zmeny v spoločenskom rozdelení pracovníkov a v spoločenskej delbe 
práce. Ak si extenzívny rozvoj výrobných síl vyžadoval neustály rast 
pracovníkov v priemysle, rapídny pokles pracovníkov v polřnohospo- 
dárstve, procesy intenzívneho rozvoja národného hospodárstva sa budů 
odrážať v rýchlejšom rozvoji služieb pre obyvatelstvo a teda aj 
v kvantitatívnom raste pracovníkov tohto odvetvia. Túto tendencia 
budů urychřovať procesy technickej obnovy výrobných fondov, auto- 
matizácia výrobných procesov, ktoré sa budú odrážať v ďalších pre- 
sunoch pracovrých síl a v zmenách kvalifikačnej štruktúry pracovní- 
kov, v ktorých sa ešte váčšmi zvýrazní počet pracovníkov s vysokou 
kvalifikáciou. 

Z celkového počtu pracujúcich sa má zvýšiť podiel vyučených 
z 25,3% roku 1975 na 29,6 % do roku 1980. absolventov odborných škól 
z 125% na 15% a vysokých škol z 51% na 63%. V tomto procese 
sa budů naďalej redukovať počty pracovníkov v polnohospodárstve. Ten- 
to pokles bude vyvolaný jednak odchodom starších pracovníkov do dó- 
chodku, najmá žien. Pójde prevažne o pracovníkov s nízkou kvalifi- 
káciou. 


Rozvoj výrobných síl sa v budúcnosti bude uskutočňovať v raste 
váčších výrobných komplexov (koncentrácia výrobných fondov). Eko- 
nomická a výrobná schopnosť podnikov bude postupne dosahovať také 
rozmery, že bez medzinárodnej spolupráce nebude možné v nich efek- 
tívne využiť najnovšie výdobytky vedy a techniky, neraz však ani za- 
bezpečiť realizáciu výsledkov výroby na domácom trhu. Spoločenská 
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delba práce bude čoraz viacej prekračovať hranice štíátov. To si vy- 
žaduje pripraviť sa na značné štrukturálnée zmeny v národnom hos- 
podárstve a v dósledku nich na prognózy znovurozdelenia pracovných 
síl do jednotlivých odvetví národného hospodárstva a zmien v ici 
kvalifikačnej štruktúre. 


V ďalšom spoločenskom vývoji bude musieť čoraz rozhodujúcejšiu 
úlohu hrať veda, čoraz viac sa bude jej váha presúvať na výskum 
priamo do predvýrobnej sféry a na vývoj spoločenských procesov. 
Zvýrazní sa Internacionálne koordinovanie komplexných vedeckých 
výskumov, ale aj ich využívanie v medzinárodnom meradle snoločen- 
skej výroby. Medzinárodná delfba práce sa stane rozhodujúcím člán- 
kom ďalšieho racionálneho rozvoja výroby ako rozhoduláůceho pred- 
pokladu rastu životnej úrovne obyvatelstva, prekračujúceho úzke hra- 
nice jednotlivého štátu. 


Vedecky riadené inovačné procesy tvoria podmienky pre rozvoj no- 
vých výrobných odvetví, čo opáť vyvolá radikálne zmeny v spoločen- 
skom rozdelení práce i štrukturálne zmeny v sociálnom rozložení 
pracovných síl. 


Limitujúcim faktom ďalšieho rozvoja po vyčerpaní zdrojov volných 
pracovných síl je práve človek a jeho schopnosť ovládať modernů 
techniku. Spoločenské riadenie sa musí preto Čoraz viacej zameriavat 
na komplexnosť plánovanía a riadenia výrobných a sociálnych pro- 
cesov, ako dvoch dialekticky spátých stránok spoločenského vývoja. 
Ciefavedomá spoločenská činnosť musí byť preto spátá tak, aby ria- 
denie technického pokroku bolo prepojené s riadením sociálnej strán- 
ky výroby, v ktorej spátosti treba vidieť logiku a nevyhnutnosť jednoty 
skúůmania ekonomických a sociálnyých procesov. 


Ideově politické otázky 


Proletársky a socialistický 
internacionalizmus 


MICHAL PECHO 


Podstatou proletárskeho internacionalizmu je jednota ideologických 
a politických záujmov medzinárodného robotníckeho a komunistické- 
ho hnutia. Ide o dobrovolné podriadenic sa jednotlivých politických 
robotníckych strán kolektívne vypracovaným spoločným programom a 
rozhodnutiam. To o. i. vyžaduje preberať revolučné skúsenosti robot- 
níckeho hnutia jednotlivých krajín a byť nezmieritelným voči revizio“ 
nizmu a politickému oportunizmu. 

Učenie Marxa a Engelsa, politická skúsenosť robotníckeho hnutia L 
a II. internacionály predstavujúů prvý etapu vývoja teórie a praxe pro: 
letárskeho internacionalizmu, leninizmus jeho druhů etapu. Víťaz- 
stvom Velkej októbrovej socialistickej revolúcie sa proletársky Inter- 
nacionalizmus stal praxou víťaznej moci robotníckej triedy v krajine 
sovietov a politikou medzinárodného zvázku robotníckej triedy. V. L 
Lenin to vyjadril slovami: »Teraz už máme k dispozícii velké me- 
dzinárodné skúsenosti, ktoré s absolútnou určitosťou svedčia o tom, že 
niektoré základné črty našej revolúcie nemajů miestny, úzko národný, 
len ruský, ale medzinárodný význam.«l 

Nová etapa vo vývoji proletárskeho Internacionalizmu po vífazstve 
sovietskej moci v Rusku je spojená so založením a aktívnou čČinnosťou 
III. komunistickej internacionály. Komunistická internacionála sa usi- 
lovala o rozšírenie a zjednotenie sociálnej základne. svetového revo- 
lučného procesu. Išlo jej o zapojenie nových vrátane národnooslobo- 
dzovacích a demokratických hnutí do jednotného protiimperialistického 
Irontu. Bola ideologickým a organizačným centrom revolučného ro- 
botníckeho hnutia a popri strategickom cieli orientovala hnutie ako 
celok i jednotlivé jeho oddiely na konkrétne politické úlohy. 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 31, Bratislava 1954, str. 15. 
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Tretiu etapu vo vývoji proletárskeho inernacionalizmu charakteri- 
zuje vznik socialistickej svetovej sústavy, rozpad koloniálnej sústavy 
Imperialízmu a začiatok širokého národnooslobodzovacieho boja kra- 
jín Afriky, Latinskej Ameriky a Ázie. Uskutočňuje sa všestranná po- 
moc socialistickej svetovej sůstavy národnooslobodzovaciemu hnutiu. 

Ekonomická politika socialistických krajín V pomoci rozvojovým 
krajinám sa prejavuje predovšetkým pri rozvoji odvetví, ktoré majú 
rozhodujácí význam pre národné hospodárstvo.“ Je lo hlavne pali- 
vovo-energetická základňa a rozvoj ťažobného prlemyslu. Široká spo- 
lupráca socialistických krajín sa rozvíja i v odvetviach řahkého, spo- 
trebného priemyslu, ale i v pofnohospodárstve. 

Kvalifikované národné kádre v súčasnom období sú pre rozvojové 
krajiny tým článkom, bez ktorého je nemožný ďalší rozvoj národného 
hospodárstva. I tu sa na prfíprave základných robotníckych a inžinier- 
skych profesií, ale 1 kádrov z oblasti vedy a zdravotníctva, významne 
zúčastňujů socialistické krajiny, z ktorých súčasne odchádza do roz- 
vojových krajín tisíce špecialistov. 


Táto politická, ekonomická, technická, kádrová pomoc vedie k upev- 
ňovaniu samostatností rozvojových krajín a podstatne sa odlišuje od 
ekonomických stykov s imperialistickými krailnami. Pomoc socialistic- 
kých krajín smeruje k upevňovaníu štátneho sektoru, ktorý jedine je 
schopný konkurovať súkromnému sektoru. Vo vzťahu k monopolnému 
kapitálu je štátny sektor za pomoci socialistických krajín schopný sú- 
ťažiť a ubrániíť sa ich diktátu. Intenzívnym rozvojom štátneho sektoru 
dochádza k sociálnej diferenciácii a rýchlemu rastu robotníckej trie- 
dy. 

V súčasnom rozdelenom svete je táto pomoc historicky oprávnená 
a potrebná. Napomáha rozširovať hranice proletárskeho internaciona- 
lizmu a jeho základné myšlienky v praxi. 


Táto situácia núti predstavitelov monopolistického kapitálu manév- 
rovať, prispósobovať sa, meniť programy »pomoci tretiemu Ssvetu« a 
klásť bariéry proti »šíriacemu sa'komunizmu«. 

Všestranná pomoc socialistickej sústavy rozvojovým krajinám je 
konkrétnym a reálnym vyjadrením zahraničnej politiky a priaznivo 
vplýva na celý systém medzinárodných vzťahov. Táto politika sůčasne 
zmenšuje možnosti imperializmu vnucovať svoje podmienky mladým 
štátom »tretieho sveta«. Rozvojové krajiny majú tak možnosť úspešne 
brániť svoje národné záujmy proti imperializmu. Táto nezištná pomoc 


2 Na začiatku 70. rokov krajiny RVHP poskytli ekonomický, technická po- 
moc viac ako 60 krajinám Ázie, Afriky a Lat. Ameriky. Za tejto pomocí sa 
uvedlo do výroby (alebo budujů) približne 3 tisíc priemyselných a iných 
objektov. (Podiel ZSSR z toho 860 objektov.) , 
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je objektívne nevyhnutná, lebo národnooslobodzovacie hnutie je orga- 
nickou súčasťou svetového revolučného procesu. Jeho rozvoj je spo- 
jený so sociálnym uvedomovaním a vedie k zužovaniu manévrovacej 
základne imperializmu. Je to dókaz, že sily socializmu sů vernými a 
spolahlivými spojencami národnooslobodgovacích krajín. 

Tieto reálne mnohostranné formy proletárskeho internacionalizmu 
sú aj odrazom prehlbovania triedneho internacionálneho poznania 
proletariátu. I tu však ide o zložitů dialektiku uvedomovacieho pro“ 
cesu, ktorý v súčasnosti charakterizuje prechod od maloburžoázneho 
amorfného poznania »všetci Iudia sú bratia«, cez boj s ideológiou bur- 
žoázneho nacionalizmu až k triednemu poznaniu záujmov robotníckej 
triedy na úrovni medzinárodnej solidarity a proletárskeho internacio- 
nalizmu. 

Tieto tendencie sa prejavujú aj vo vzťahoch medzi komunistickým 
hnutím a revolučno-demokratickými stranami rozvojových krajín a 
národov bojujúcich proti zostatkom kolonializmu. Preto heslo vytýčené 
Marxom: »Proletári všetkých krajín, spojte sa« (v jeho leninskej po- 
dobe: »Proletári všetkých krajín a porobené národy, spojte sa«) do- 
stáva na medzinárodnej porade bratských komunistických a robotníc“ 
kych strán v r. 1969 svoju historicky aktuálnu podobu: »Národy so“ 
cialistických krajín, proletári, všetky demokratické sily v kapitalis« 
tických krajinách, národy už oslobodené, aj utláčané, spojte sa v spo- 
ločnom boji proti imperializmu, za mier, národnů nezávislosť, sociálny 
pokrok, demokraciu a socialízmus.«“ 

Rozvoj internacionalizmu robotníckej triedy je spojený s rozpraco“ 
vaním foriem a noriem vzájomných vzťahov medzi marxisticko-lenin- 
skými stranami. Sociálne normy sú regulátorom spoločenských vzťa“« 
hov, ktoré odrážajúů záujmy tried, alebo spoločnosti ako celku. Soci« 
álne normy nie sů statické, menia sa podla historických podmienok. 
To sa vzťahuje i na vzájomné vzťahy medzi komunistickými stranami. 
Dnešné vzťahy medzi bratskými stranami sú založené na základoch 
proletárskeho internacionalizmu, solidarity a vzájomnej podpory, sa“ 
mostatnosti, rovnosti a nevmešovania sa do vnůtorných vecí. 


Velké zmeny vo svetovom revolučnom procese v posledných trid“ 
slatich rokoch modifikujů proletársky internacionalizmus v jeho nor- 
mách a formách. Zostáva však na triednych záujmoch robotníckej 
triedy sformulovaných v leninskej ucelenej teórii socialistickej revo- 
lácle. Zrieknúť sa »...proletárskeho internacionalizmu by znamenalo 
zbaviť komunistické strany a robotnícke hnutie vóbec mocnej a vy- 
skúšanej zbrane. Bola by to dobrá služba triednemu nepriatefovi, ktorý, 


$ Dokumenty z medzinárodných porád komunistických a robotníckych strán, 
Bratislava 1976, str. 130. 
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treba povedať, v medzinárodnom rozsahu aktfvne koordinuje svoje 
protikomunistické akcie.«í 

Proletársky internacionalizmus je teda »základňa vychádzajúca 
z marxisticko-leninskej Ideológie, zo systému triednej solidarity pra- 
cujúcich. Predstavuje taký typ vzťahov medzi národnými oddielmi 
proletariátu, ktoré odrážajů objektívny proces internacionalizácie 
všetkého spoločenského života. Je jednotou politického vedomia a re- 
volučnej praxe robotníckej triedy, medzinárodným zomknutím más na 
základe spoločných základných záujmov v boji za sociálne a národné 
oslobodeníe.«* 


Socialistický InternacionalizmusŠ vzniká ako nová zákonitosť v pro- 
cese víťazstva a vývoja socializmu. 


Velký október sa stal príkladom pre proletariát celého sveta ako 
v teórii 1 praxi riešiť otázku proletárskeho internacionalizmu. Vyrie- 
šenie triednych a národnostných vzťahov v mnohonárodnom štáte 
= v ZSSR je potvrdením a realizáciou Marxovej myšlienky, aby sa 
vztahy morálky a spravodlivosti medzi jednotlivcami stali »najvyššími 
zákonml 1 vo vzťahoch medzi národmi«. 


Októbrová revolúciu vybojovali miliónové masy všetkých národov 
Ruska a na jej podporu vystúpili mnohé proletárske oddiely Európy 
1 Ameriky. Október je prejavom hlibokého internacionálneho revoluč- 
ného procesu. Svojím príkladom urýchluje rozpad koloniálnej sústavy 
a víťazstvá nových oddielov revolučného robotníckeho hnutia, je 
prvou etapou ve vývoji svetového socializmu. Októbrová revolúcia for- 
muje také črty internacionalizmu pracujúcich, ktoré obsahujú socia- 
listický charakter. 

V čase druhej a tretej etapy všeobecnej krízy kapitalizmu, keď sa 
socializmus stáva svetovou sústavou, internacionalizmus nadobůúda no- 
vé črty. Nejde už len o politický, ideovú, morálnu pomoc, ale vzá- 
Jjomné spolužitie a pomoc sa rozširuje o sféru materlálnej, technickej, 
vedeckej 1 obrannej pomoci. Vedůca úloha marxisticko-leninských 
strán, uplatňovanie nových medzinárodných vzťahov medzi socialis- 
tickými krajinami, pomáha socialistickej svetovej sústave úspešne pre- 
konávať ekonomické a sociálne rozdiely medzi bratským! krajinami a 
lepšie sa bráníť proti snahám medzinárodnej i vnútornej kontrare- 
volúcie. Tieto nové vzťahy sú prejavom socialistického internaciona- 
lizmu. 


4 L. I. Brežnev: XXV. zjazd KSSZ, str. 32, Bratislava 1976. 

35 A. I. Dorončekov: Internacionalnoje a nacionalnoje v mirovoj socialisti- 
českoj systeme. Izd. Nauka, Moskva 1974, str. 40. 

6 Termín »socialistický internacionalizmus« prvýkrát použil V. I. Lenin 
v prácí »Mftvy šovinizmus a živý socializmuse«. 
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O oN E ŘP P PON C ATS 


Proletársky a socialistický internacionalizmus nie sú od seba odde: 
lené. Tvoria organický celok, v ktorom sa sústreďujů najlepšie normy 
spolupráce robotníckej triedy v boji proti spoločnému triednemu ne- 
priateřovi, imperialistickej buržoázil a jej spoločenskému poriadku. 
Spoločné sú ideály a ciele, ktoré vychádzajů z objektívnej tendencia 
vývoja svetových revolučných procesov vo vývoji řudstva k rovnopráv- 
nosti a priatelstva národov, vybudovaniu beztriednej spoločnosti a 
nlnému víťazstvu internacionalizmu v komunistickej spoločnosti. 

Osobitosť socialistického internacionalizmu je v tom, že mení od zá- 
kladu postavenie robotníckej triedy po víťazstve socialistickej revo- 
láůcle. Stáva sa hlavným nositelom ideí nero clona zu ako vládnúca 
a nie utláčaná trieda. 

Aj socialistický internacionalizmus prechádza svojimi vývojovými 
etapami. 

Prvá etapa socialistického internacionalizmu zahrňuje obdoble ví- 
fazstva Velkého Októbra a celů Iinternacionálnu prax politiky KSSZ a 
sovietskeho ludu v čase vytvorenia  mnohonárodnostného štátu. 
V medzivojnovom období sa potvrdila správnost riešenia vnútorných 
problémov krajiny Sovietov. Industrializácia a kolektivizácia, kultárna 
- revolúcia, víťazstvo Ideológie marxizmu-leninizmu a jeho osvojenie sl 
masou pracujúcích, to všetko z historického hřadiska móžeme nazvat 
velkým sociálnym laboratóriom. Pozitívne sociálno-politické výsledky 
-však súčasne dokázali prednosti pred kapitalizmom a stali sa me- 
dzinárodne platnými. Socialístický internacionaliízmus sa podla týchto 
© skúseností prejavil v tom, že jeho reálnym nositelom nebola len ro- 
botnícka trieda, ale 1 kolchozné rolníctvo, socialistická inteligencia a 
ostatné sociálne vrstvy. Vytvorila sa ideová a politická jednota so- 
vletskej spoločnosti. Táto Integrovaná sociálna sila, znásobená jedno- 
tou socialistických národov a národností, umožnila historické víťaz“« 
stvo v oblasti vedy, techniky 1 heroická obranu socialistickej vlastí 
© proti fašizmu, a nakoniec jeho porážku. 

Za druhů etapu vo vývoji socialistického internacionalízmu móžeme 
označiť obdobie po skončení II. svetovej vojny (1945—49). Rozšírenle 
sféry socialistického internacionalizmu, vznik Tudovodemokratických 
krajín v Európe, Azil, formujú nový typ štátov a ich vzťahov. Pre- 
rastaním národnodemokratickej revolúcie v socialisticků sa utvára so“ 
cialistická svetová sústava a rozvíja sa nový typ vzťahov socialistic- 
kého internacionalizmu: politická, ekonomická, kultúrna, vojenská, a 
vedecká spolupráca. V prvých rokoch v nej prevládajů formy dvoj“ 
stranných dohód a spolupráce, najmá medzi ZSSR a jednotlivými kra: 
jinami. Táto spolupráca mala silné politické zázemie ešte z dób pro- 
tifašistického odboja. Protihitlerovská koalícia a oslobodenie európ- 
skych 1 časti ázijských krajín ZSSR od fašizmu bola síinou základňou 
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vo vedomí ludí a Internacionálnej spolupatričnosti fludových demokra- 
cií so ZSSR. 

Po porážke hitlerovského fašizmu bolo potrebné sa vyrovnať aj 
s nemeckou otázkou a ukázať perspektivu vývoja nemeckému národu. 
Internacionálna politika ZSSR 1 Iudových demokracií bola jasná: ro- 
botnícka trieda Nemecka a ostatní pracujúcí móžu ísť cestou budú- 
ceho vývoja bez vojen a agresif. Vytvorenie NDR bolo dókazom dó- 
slednej realizácie proletárskeho a socialistického internacionalízmu 
vo vzťahu k »porazenej krajine«. 

Významná etapu vo vývoji socialistického internacionalizmu zname- 
nali páťdesiate roky. V ZSSR sa dosiahli významné výsledky v budo- 
vaní materiálno-technickej základne socializmu. Vo věáčšine Iudovode- 
mokratických krajín sa položili základy socialízmu. Tieto nové eko- 
nomické fakty, zmena vedomia a sociálnej štruktúry v spoločnosti so- 
cialistických krajín vytvorili základ pre nový, vyššiu formu spolupráce 
medzi socialistickými krajinamí, pre socialisticků Integráciu najmá 
v ekonomickej oblasti. Proti praxi »studenej vojny« zohralo velký vý- 
znam vytvorenie »Varšavskej zmluvy«. Aj tento aspekt socialistického 
internacionalizmu sa stal zábezpekou ďalšieho rozvoja celého socialis- 
tického spoločenstva 1 jednotlivých krajín. 

Páťdesiate, šesťdesiate roky, až po súčasnosť charakterizujú tretiu 
etapu vývoja socialistického internacionalizmu. 

Váčšina krajín socialistickej svetovej sústavy nastúpila budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti. V tomto období sa už medziná- 
rodná sočialistická delba práce stala objektívnou nevyhnutnosťou pri 
súťažení so svetovým kapitalizmom. Rozvíjajúca sa spolupráca medzi 
socialistickými krajinami si preto vyžaduje v záujme zabezpečenia dy- 
namického rozvoja dósledne uplatňovať princípy socialistického inter- 
naclonalizmu. 

Socialistický internacionalizmus — je teda »základňa, ktorá vychá- 
dza z marxisticko-leninskej ideológie, systému medzinárodnej triednej 
solidarity pracujúcich a podmieňuje taký typ medzinárodných vzťa- 
hov, ktoré predstavujů celosvetový historický proces vzniku a rozvoja 
svetového systému socializmu, ako etapu na ceste k všefudskej ko- 
munistickej spoločnosti. Charakterizuje vedúcu úlohu komunistických 
a robotníckych strán, jednotu vysokého politického uvedomenia 1 prak- 
tických skúseností robotníckej triedy a všetkých sociálnych skupín 
socialistickej spoločnosti, rozvojom a zblížením socialistických náro- 
dov.«? 

Obsah socialistického internacionalizmu v jeho praktickej realizácii 


T A. I. Dorončenkov: Internactonalnoje 1 nacionalnoje v mirovoj soctalisti- 
Českoj systeme. Izd. Nauka, Moskva 1975, str. 92. 


102 


o p m n 


sa rozvíja dvoma smermi: vonkajším ako ekonomická, politicko-mo- 
censká a vojenská protiváha sůčasného imperializmu a smerom vnů- 
torným, keď rozvíja a upevňuje vzťahy medzi socialistickými kraji- 
nami. 

K vnůtorným funkciám socialistického internacionalizmu patria: So“ 
cialistický rozvoj každej krajiny, štátu, kde prichádza k sociálnu- 
ekonomickej i sociálno-politickej zmene, teda k vybudovaníu socializ- 
mu, k rozkvetu a zbližovaniu socialistických národov v rámci viacná- 
rodných štátov. 

K vonkajším funkciám patria: zbližovanie socialistických národov, 
rovnoprávnosť socialistických krajín, kolektívna obrana proti imperia- 
lizmu a kontrarevolúcii, upevňovanie ich politickej jednoty, uplatňo- 
vanie solidarity a podpory revolučných síl v nesocialistickom svete. 

Základné sociálno-politické zmeny v povojnovej Európe vyžadujů 
rozpracovávanie princípov a kritérií socialistického internacionalizmu. 
Rozpracovávanie politických, sociálno-ekonomických a ideologických 
zdrojov jeho rozvoja — zostáva trvalou úlohou filozofie, histórie a ve- 
deckého komunizmu. 

Socialistický internacionalizmus je formou internacionalizmu, ktorý 
sa dotvára v štádiu existencie socialistickej svetovej sústavy. Je naj- 
vyššou formou vo vývoji proletárskeho internacionalizmu, novou kva- 
litou v rámci historických typov tnternacionalizmu. 

Kvalitatívna odlišnosť oboch foriem internacionalizmu je v jeho So- 
ciálnych a politických prefavoch, v jeho štruktúre a princípoch, ktoré 
v socialistickom internacionalizme čoraz viac nadobůdajů všespolo- 
čenský, teritoriálnu 1 mocenský váhu v rozdelenom svete 

Princípy socialistického internacionalizmu, týkajúce sa vonkajších 
vplyvov na integráciíu svetových sociálno-politických procesov spočí- 
vajů: 

1. V internacionálnej solidarite pracujúcich jednotlivých socialistic- 
kých krajín 1 socialistickej svetovej sústavy ako celku, pri podpora 
a ochrane soctálno-politických práv a záujmov robotníckej triedy roz- 
vojových krajín. 

2. V solidarite medzi socialistickými krajinamí a vzájomnej pomoci 
pri ochrane socialistických vymožeností pred nebezpečím ohrozenia 
imperializmom, alebo kontrarevolúciou. Každá krajina je povinná zůú- 
častníť sa ochrany výdobytkov socializmu. Ochrana socializmu nie je 
a nemóže byť záležitosťfou len národnou alebo jednej krajiny. 

3. Princíp rovnosti a suverenity socialistických národov a štátov pri 
jednote národných a Internacionálnych záujmov kraiín v politike, 
ideolóegil, ekonomike, obrane, vede 1 kultáre má velký význam vo vý- 
vojí všestrannel spolupráce. Táto spolupráca je jedna z historických 
foriem dobrovolného zvázku socialistických národov. Triedne chápania 
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tohto princípu vyplýva z medzinárodného historického poslania robot- 
níckej triedy. Suverenita nie je uzatvorená kategória, má svoju vnú- 
tornů a vonkajšiu sféru prejavu. Každý socialistický štát vstupuje do 
vzťahov s druhým a súčasne socialistická svetová sústava ako celok 
vystupuje vo vzťahu ku kapitalistickej svetovej sústavé. »Ochrana su- 
verenity zavdzuje každů stranu a socialisticků krajinu obhajovať a 
bránit moc robotníckej triedy a všetkého pracujúůceho Iudu, obháji! 
a ubrániť všetky revolučné vymoženosti socialistického zriadenia. 
V tomto zmysle je triedny obsah suverenity socialistického štátu 
neoddelitelne zviazaný s Internacionálnou zodpovednosfou pred spo- 
luprácou socialistických krajín a medzinárodným komunistickým a re- 
volučným hnutím.«ó 

Socialistický internacionalizmus sa stal neoddeliteřným atribůtom 
sociálneho života robotníckej triedy a ostatných pracujúácích v socia- 
Hstíckých krajinách. V socialistickej spoločnosti vystupuje už ako sú- 
časť jej vedomia, ako faktor činnosti politiky, ideológie a psychológie 
más. Jeho ekonomický základ pri dnešne; medzinárodnej delbe práce 
v období vedeckotechnickej revolúcie je v súůlade s objektívnym roz- 
vojom a zjednocovaním záujmov socialistických národov. 

Politická, ekonomická, vojenská a kultúrna spolupráca socialistic- 
kých štátov vychádza z ideologickej a politicke] jednoty komunistic- 
kých a robotníckych strán — ako vedúcej a riadlacej sily socialis- 
tických krajín. Jednota a zomknutosť socialistických štátov je základ- 
ným predpokladom úspešnej všestrannej spolupráce v socialistickom 
spoločenstve. 

Jednota revolučných oddíelov vo svete je základom novej kvality 
internacionalizmu. Kdeže vedůcou silou v tomto procese je socialis- 
tická svetová sústava, aj princípy socialistického internacionalizmu sa 
rozširujú na spoluprácu všetkých revolučných síl. 


Dóležitým princípom socialistického internacionalizmu je boj za čís- 
totu marxizmu-leninizmu. Jeho zachovávaníe vyžaduje viesť boj protí 
oportunizmu a nacionalizmu Vo svojich radoch. Revolučné strany a 
celé robotnícke hnutie je živý organizmus danej spoločnosti. Neraz sa 
do neho dostávajů aj ludia (ako dósledok proletarizácie) s malobur- 
žoáznou ideológiou a predsudkami. Pritom je známe, že úsilie malo- 
buržoázie v robotníckom hnutí, od pravicových sociálnych demokratov 
AŽ po kontrarevolučné fašistické elementy, sa usiluje vniknáť do hnu- 
Ha, aby ho odvracali od revolučnej cesty Táto ideológia a predsudky 
pósobia i pri budovaní socializmu. Spoločnosť ešte nestačila prevy- 
chovať všetkých a »sociálna pamáť« ideologických prežitkov pósobí 


8 G. Husák: Dokumenty z medzinárodných porád o o a robot 
níckych strán, Bratislava 1976, Pravda, str. 214. 
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najmá vo forme »zmákčovania« triednych noriem a princípov spoloč. 
nosti. Je to objektívny fakt, s ktorým treba počítať a usilovať sa, aby 
nepósobil na vytváranie róznych nátlakových politických situácií protí 
komunistickej politike, aby neprevládal v riadiacej práci v ktoromkoř!- 
vek článku politického systému spoločnosti. 

Medzi základné princípy socialistického internacionalizmu patria: 

— internacionálna solidarita pracujúcich a národov socialistickej 
svetovej sústavy v boji proti imperializmu a všestranný rozvoj Spo- 
lupráce s ostatnými revolučnými oddielmi; 

— medzinárodná politická, hospodárska, ideová, vojenská jednota a 
zomknutosť socialistických štátov, národov a marxisticko-leninských 
strán; 

— rovnosf, suverenita národov a štátov a spoločná sociálno-poll- 
tická zodpovednosť komunistických strán za ochranu socializmu; 

— všestranná pomoc a spolupráca socialistických krajín a zomk- 
nutosť celého svetového socializmu; 
< — boj za čistotu marxizmu-leninízmu ako súčasť boja za socialis“ 
tický internacionalizmus. 

Základné princípy tvoria jeden celok a podla historickej podmie- 
nenosti a situácie v jednotlivých krajinách vystupujů do popredia jeho 
niektoré stránky. 

V jednote s princípmi socialistického internacionalizmu sa prejavujů 
aj kritériá socialistického Internacionalizmu, ktoré sa oplerajů o ma- 
teriálne, sociálne a Ideologické podmienky fungovania socialistickej 
spoločnosti. Sú im vlastné tie isté politické, sociálno-ekonomiícké a 
ideologické zdroje, ktoré sú základom socialistického internacionaliz- 
mu. Ako kriítériá možno uvíesť: zabezpečenie zvyšovania životnej 
úrovne pracujůcích, rozvoj socialistickej kultůry, suverenita a vše- 
stranný rozvoj národností, likvidácia vykorisfovatelských tried a za- 
bezpečenie víťazstva socialistických výrobných vzťahov, internacionál- 
ne zblíženie národov soclalistických krajín, zbližovanie tried a soci- 
álnych skupín, budovanle všeludového štátu atď. 

Špecifickým kritériom socialistického 1 proletárskeho internaciona- 
lizmu je vzťah k ZSSR, k jeho vedúcemu postaveníu v socialistickom 
spoločenstve. Tento objektívny fakt možno objasnit týmito súvislos- 
ťami: 

1. Komunistické strany sú rovnoprávne, ale nie rovnaká je ich sku- 
točná zodpovednosť. V súčasnom rozdelenom svete zodpovednosť KSSZ 
1 ďalších komunistických strán v boji za osud revolučného robotníc- 
keho hnutla, mleru a socializmu je nezrovnatelný. 

2. Svetová socialistická sústava objektívne zaujíma centrálne miesto 
v medzinárodnom spoločenskom pokroku a v nej vedúce miesto zau- 
jíma ZSSR. 
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3. ZSSR je hlavnou prekážkou na ceste realizácie plánov glohálne: 
stratégii imperializmu. On je obranou proti atómovému vydieračsivu 
najagresívnejších imperialistických kruhov, je hlavnou oporou všet- 
kých bojovníkov za sociálnu a národnů slobodu národov, je základným 
faktorom v bojí za mier a socializmus. 

ZSSR je mohutným ekonomickým faktorom, ktorý je základnou zá- 
rukou vífazstva socializmu v svetovej súťaži s kapitalizmom. Predsta- 
vuje vyše 70% priemvselnej výroby socialistickej sústavy a v rámci 
RVHP 75 % priemyselnej produkcie, 80 % polnohospodávskej produkcie, 
80 % investícií, okolo 2/3 nákladov na rozvoj vedy a techniky. To 
je najváčšía báza spolupráce so socialistickými krajinami, na ktorej 
sa rozvíja socialistický internacionalizmus. 

Politický faktor spočíva v tom, že KSSZ má vyše sedemdesiatročnů 
politicků skúsenosť z triednych bojov a výstavby socializmu. Počas 
svojej Činnosti poskytla veřkú politická a ideovů pomoc medzinárod- 
nému revolučnému hnutiu. V čase trvania III. internacionály si KSSZ 
bolfševizáciou, vytváraním jednotnej fudovej fronty proti fašizmu a 
inými formami pomocí vytvorila prirodzenů autoritu a uznanie ako 
najskúsenejšia strana, ktorá je hlavným garantom vývoja k svetovému 
socializmu. 

Teória i prax socialistického internacionalizmu je dnes spolahlívým 
globálnym kritériom integrovaného vývoja socialistických krajín a ich 
vplyvu na ostatné revolučné oddiely. Socialistický internacionalizmus 
sa stal novou historickou zákonitosťou, ktorého vývoj podmieňuje roz- 
širovanie sféry oslobodenia človeka od dezintegrujúcich vplyvov. 


Prognostický vývoj svetového soclalízmu vychádza z reálneho po- 
znania hospodárskej, sociálno-politickej i obrannej schopnosti socia- 
lizmu a z prehlbujúůciích sa protirečení súčasného imperializmu. Tento 
zápas nie je jednoduchý a fahký, ale teoretické princípy a prax pro- 
letárskeho a socialistického internacionalizmu na súčasnom stupni vý 
voja poskytujů reálnu záruku mierového vývoja a víťazstva socialis- 
tických revolúcií v ďalších krajinách kapitalistického sveta. Integrácia 
svetových revolučných procesov nepáójde cestou »konvergencie« socia- 
lizmu a kapitalizmu. Naopak. Sociálne procesy vo svete vyúsťujů 
v rozširovanie socialistického priestoru a smerujúů kKu komunizmu. 
Marxisticko-leninské strany pritom využívajů zákonitosti proletárskeho 
a socialistického internacionalizmu. 


9 Pozri bližšie Ouilitzsch S. die UdSSR — Hauptkraft des soztalistischen 
Weltsystem — »Deutsche AuBenpolitik«, Berlin 1972. N. A. 
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Psychologické 
předpoklady zvyšování 
účinnosti ideologické 
výchovy 


JOSEF LINHART 


Vývoj společnosti ke komunismu není myslitelný ani bez rozvinutá 
materiálně technické základny, ani bez vysoké úrovně kultuny, vzdě- 
lání, společenské uvědomělosti a 1Ideologické vyspělosti lidí. Komu- 
nistická strana zdůrazňuje význam ideologického působení při výcho“ 
vě komunistického vztahu k práci, socialistického vlastenectví, pro- 
letářského internacionalismu a vytváření marxisticko-leninského svě“ 
tového názoru. Nejen moderní výroba, ale i celý způsob socialistického 
života klade zvýšené nároky na člověka, který je aktivním, tvořivým sub- 
jektem společenského vývoje. Vedeme neustálý zápas o lidské vědomí, 
To vše vyžaduje zvýšit účinnost ideově výchovné práce, která se usku- 
tečňuje v podmínkách ideologického boje s imperialismern. , 

Teoretickým a metodologickým základem ideologické výchovy je 
marxisticko-leninská filozofie. Marxismus-leninismus vyzbrojuje komu- 
nistickou stranu a všechen lid osvědčenými metodami pravdivého po- 
znávání a přetváření světa. Víme, že pravdivé poznávání podstaty spo 
lečenského vývoje je základem a obsahem ideologické práce naší stra- 
ny. 

Jádrem ideologického působení na vědomí, chování a jednání vždy 
byla a stále zůstává jeho obsahová stránka, vytváření marxisticko-le- 
ninského světového názoru, formování komunistického přesvědčení. Při 
určování obsahové stránky je nutno vycházet z toho, v jaké historické 
fázi ideologický boj vedeme. 


V současné fázi vývoje naší společnosti platí názor V. I. Lenina, kte- 
rý zdůrazníl ve své práci Stát a revoluce, že svržené třídy se mohou 
potom, kdy byly zbaveny své materiální základny proletářskou revo- 
lucí, ještě dlouho opírat o své známosti, konexe aj. v kapitalistickém 
světě, o mezinárodní kapitalismus. a mohou počítat s jeho nejen du- 
chovní, nýbrž 1 finanční podporou. Lenin vyvodil tomu odpovídající 
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závěry o nutnosti existence socialistického státu s jeho vnějšími 
1 vnitřními funkcemi v závislosti na stavu vzájemných vztahů tříd a tříd- 
ního boje ve světovém měřítku. Rovněž upozornil, že až do vybudování 
komunismu musí být formou státní mocí dělnické třídy diktatura pro- 
letariátu, která má své oprávnění dotud, pokud existuje možnost vy- 
kořisťování člověka člověkem, tomu odpovídající materiální podmínky 
a pokud existuje nezbytnost ideologického boje. 


Existují četné historické zkušenost! o tom, že antikomunismus sa 
pokoušel a pokouší zničit socialismus nejen ideologicky, ale i fyzicky. 
Hitler se svého času vychloubal, že německé děti mu budou vděčny 
za to, že vymýtil ze světa »bolševismus«. Soudobý imperialismus se 
této možnosti nevzdal, jak o tom svědčí události v Chile a jinde. Záro- 
veň rozvíjí však 1 jiné metody své propagandy, působení na vědomí 
lidí a vynakládá na to velké prostředky. 


Zkušenosti Československa z roku 1968 ukazují na jiný možný způ- 
sob likvidace socialismu, realizovatelný bez přímého zásahu imperia- 
listických ozbrojených sil. Krizový vývoj v ČSSR potvrdil nebezpečnost 
přílišného zdůrazňování zvláštní, specifické cesty k socialismu a ne- 
docenění dialektiky obecného a zvláštního, části a celku ve výstavbě 
socialistické společnosti. Naše komunistická strana vyvodila z těchto 
zkušeností důsledky a na základě pravdivého poznání objektivní re- 
ality zdůraznila v Poučení obecnou platnost zákonitostí výstavby so- 
cialismu. Bez uznání těchto zákonitostí nelze hovořit o socialistickém 
vývoji společnosti. Ze zkušeností obsažených v Poučení je nutno 1 dnes 
dále vycházet. 


To je mimo jiné nutné 1 proto, že na Západě stále působí refor- 
mistický a pozitivistický přístup k hodnocení světového vývoje. Tento 
přístup vychází z nesprávných hledisek 5 tzv. rozporu mezi více nebo 
méně hospodářsky vyspělými zeměmi! nebo v jiné interpretaci 0 roz- 
poru mezí industriálními a postindustriálními společnostmi anebo 
z jednostranně levičáckého maoistického hlediska o tzv. rozporu mezi 
zeměmi chudými a bohatými. Ideologicky je stále velmi vlivný nacio- 
nalistický názor, který vždy patřil do výzbroje antikomunismu a který 
nevědecky vykládá existenci rozdílů mezi rasami, národy a národnost- 
mí. 

Na rozdíl od těchto názorů vycházíme z toho, že podstatou a hyb- 
nou silou vývoje zůstává neustále třídní boj probíhající jak uvnitř ka- 
pitalistických států, tak mezi světovými silami socialismu a kapita- 
lismu. Imperialismus se ve svém boji proti socialismu vždy soustře- 
ďnje na útok proti nejslabšímu článku socialistických sil. Příkladem 
je Československo, které se r. 1968 stalo nejslabším článkem světové 
socia''stické soustevy. Zákonitě se to projevilo v tom, že v Českoslo- 
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vensku došlo pod maskou »národní svébytnosti« a »nového humánníha 
modelu Ssocialismu« ke střetnutí světových kapitalistických a socia- 
listických třídních sil. 

Úspěšné zvyšování účinnosti ideologické práce vyžaduje, abychom 
správně chápali vztah mezi politikou a ideologií. Marxismus-leninis“ 
mus charakterizuje politiku jako řešení vzájemných vztahů mezi tří“« 
dami, v jehož procesu dochází k obhajobě a prosazování třídních zá- 
jmů. Vztahy mezi třídami a tedy 1 jejich politika vyplývají z jejich 
ekonomického postavení. Řešení tohoto vztahu mezi třídami (třídními 
seskupeními), tedy politika, politický boj, ve kterém se koncentrují 
sociální protiklady, proniká do všech sfér bytí 1 do společenského a 
individuálnho vědomí, které jsou odrazem tohoto bytí. Proto celý Život 
společnosti je postupně vtahován do tohoto politického boje, v němž 
základní zájmy tříd, národů, států, třídních seskupení jsou vyjadřová“ 
ny v systému určitých názorů. 

Politika je přetvářející silou jen potud, pokud správně a pravdivě 
vyjadřuje potřeby rozvoje materiálního života společnosti. Správné ře- 
šení politických problémů, které v ekonomil a v uvedených vztazích 
vznikají, se uskutečňuje na základě pravdivé vědecky zdůvodněné 
ideologie dělnické třídy, jejíž zájmy odpovídají zájmům všeho lidu. 
Vědeckou ideologií je marxismus-leninismus proto, že pravdivě odráží 
podstatu společenských procesů. Marxistický světový názor se tak stá. 
vá základem společenského vědomí, které tím, že je s to pravdivě před- 
vídat další vývoj přírodních i společenských procesů, může do nich 
aktivně zasahovat. Dík tomu mohou lidé svou činnosti, cílevědomou 
prací přetvářet jak vnější skutečnost, tak seb2 sama. 

Zvláště důležité je, aby se nezaměňoval pojem politiky a ideologie. 
Politika působí sobě vlastními prostředky, má k dispozici státní aparát 
aj. Jinak je tomu s ideologií, kterou definujeme jako soustavu pol:- 
tických, právních, mravních aj. idejí, které vyjadřují základní zájmy 
tříd, národů, států či třídních seskupení, které jako součást nadstavby 
tvoří politickou formu společenského vědomí. Ideologie však sama 
O sobě se nemůže realizovat a prosazovat do činnosti mas. Realizovat 
a rozvíjet se může jen v třídním bojí, v činnosti politických stran, 
V procesu systematické komunistické výchovy a vzdělávání. Důležité 
je z toho hiediska správně chápat vztah společenského a individu- 
álního vědomí; obsahové složky společenského vědomí, k nimž patří 
též Ideologie, si člověk musí aktivně osvojit, zakotvit do svého indi- 
viduálního vědomí jakožto svůj vlastní světový názor a své přesvěl- 
čení. Právě tyto procesy a mechanismy působení společenského vě- 


1 Tuto otázku objasníl Lenin při rozboru vývoje uvědomělost IWdí a stra- 


nickosil v ideologii (viz V. I. Lenin, Splsy, sv. 33, 1955, str. 478; Spisy, sv. 24, 
Praha 1936, str. 509). 
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domí na vědomí individuální jsou klíčové pro ideologické působení na 
jedince a lidské kolektivy. Jejích povaha však dosud není ani psycho- 
logií aní pedagogikou dostatečně rozpracována. 

Současný stav rozvoje společnosti, možnosti sdělovací techniky, jako 
jsou rozhlas, televize aj., které umožňují neobyčejný rozvoj masové 
komunikace, a řada dalších faktorů jednak relativně zmenšují existencí 
vzdálenosti na naší zeměkouli, jednak vedou k neobyčejně silnému to- 
ku Informací. To vede k tomu, že oblast ideologického boje se roz- 
šiřuje a zároveň zostřuje. Tento boj je součástí obecně platných zá- 
konitostí vývoje současné společnosti, v níž dochází ke střídání staré 
kapitalistické společenské formace za novou, socialistickou. Současná 
společnost existuje v dialektické jednotě a boji protikladů, přičemž 
podstata protikladů netkví toliko v idejích, ale v samotném materi“ 
álním životě, v rozdílných materiálních výrobních vztazích. Skutečnost, 
že v současné době je socialismus činitelem, který určuje světový vý- 
voj, zvyšuje ideologický tlak ze Západu. 

Je skutečností, že současná kapitalístická společnost systematicky a 
štědře podporuje psychologické výzkumy, které mají vládnoucí bur- 
žoazní třídě zajistit kontrolu smýšlení a postojů lidových mas. Kromě 
krajních prostředků, jako jsou drogy, narkotika a orientace na por- 
nografil, jsou využívány jemnější psychologické prostředky, jak změnit 
nežádoucí chování pracujícího lidu, který se bouří ve všech kapita- 
listických zemích proti sociální nespravedlnosti a bídě. Zvláště inten- 
zívně je těchto metod využíváno v USA. Jde o různé druhy tzv. sociální 
psychoterapie, která využívá metod odměny a trestu, sociálního a sen- 
zitivního tréninku k tomu, aby se dosáhlo kontroly nad chováním lidí 
a aby vedoucí výroby, průmyslu a obchodu mohli formovat žádoucím 
způsobem postoje 1 celou osobnost svých podřízených. Tento systém 
působení na člověka, na změny a přetváření jeho chování 1 osobností 
se opírá v široké míře o psychoanalýzu (Freud, Fromm aj.). V po- 
slední době jsou takto zneužívány 1 Skinnerovy výzkumy operantního 
podmiňování. Skinner, který je autorem řady důmyslných experimen- 
tálních metod, přispěl sám aktivně k tomu, že spojil výsledky svých 
výzkumů s americkým pragmatismem, který byl a stále je Ideologic- 
kým nástrojem imperialismu. Podle amerického vládního Hlavního 
účetního úřadu existují v USA desítky tisíc programů a projektů pro 
výzkum změny nežádoucího chování, některé z nich se provádějí pří- 
mo pro Pentagon.ž Dále je v široké míře zkreslována podstata vě- 
deckotechnické revoluce, kdy průběh současného světového vývoje je 
vysvětlován vulgárně materialistickým způsobem; četní autoři ve své 
nepravdivé interpretací nahrazují obecně platné zákony objektivního 


2 »Před rokem 1984«, Rudé právo, 26. března 1977. 
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vývoje společnosti jakýmsi automatismem vědeckotechnické revoluce. 
Jde tu zpravidla o vědomě nepravdivý výklad podstaty společenských 
procesů. Idealistický a nehistorický přístup ke světové realitě, za- 
nedbávání dialektiky části a celku, obecného, zvláštního a jedinečného 
zde vedou — podobně jako v jiných buržoazních koncepcích — k ne- 
pravdivému poznání, ke klamání veřejného mínění, k vytváření klam- 
ných iluzí nebo přímo k pesimismu a dekadenci.“ 

Kromě obsahové stránky je v ideologické výchově velmí důležitá 
formativní, strategická a metodická stránka, na níž rovněž do značné 
míry závisí účinnost ideologické práce. Vedení Ideologického boje 
předpokládá kromě správných marxistických teoretických zásad 1 zna- 
lost sil protivníka i sil vlastních. Teprve komplexní a zároveň kon- 
krétní rozbor, a to nejen sociálních, ale i psychologických faktorů 
umožňuje stanovit jednotlivé dílčí cíle nutné ke splnění konečného cí- 
le. Jinak např. vymezíme cíl | používané prosiředky, když chceme pů- 
sobit na mládež, jiné metody použijeme, když působíme na vedoucí 
pracovníky v průmyslu apod. 

V ideologické výchově dosud ne vždy využíváme toho, že naše ldeo- 
losie a její působení se vyznačuje vnitřní jednotou, opírá se o ideovou 
jednotu marxisticko-leninské filozofie, o jednotu komunistických stran 
a o jejich jasné politické cíle. Naproti tomu buržoazní ideologie je 
dnes roztřištěná a obtížně a marně hledá jednotná východiska. 


Jednou z dalších důležitých příčin snižujících účinnost ideologické 
práce je to, že ideologické informace jsou často předávány a přejímány 
pasívním způsobem. Posluchač školení, který ve velkém počtu lidí 
(např. v posluchárně) toliko naslouchá přednášejícímu, záhy upadá 
do stavu pasivity. V tomto stavu nespojuje (neintegruje) přijímané 
informace se svými životními zkušenostmi (s životní praxí). Tato pa- 
sivita a neúčinnost nastává zvláště tehdy, když lektor nespojuje pře- 
dávané ideologické informace se životem, s životními problémy, s ni- 
miž se účastníci kursu ve své práci setkávají. To způsobuje nízkou 
efektivnost mnohdy značně nákladných cyklických školení a různých 
krátkodobých i dlouhodobých seminářů. Nemáme sice přesné údaje 
o výšce těchto informačních ztrát, ale lze předpokládat, že jsou znač- 
ně vysoké. Zajisté jsou mezi posluchačí kursů a ideologických semi- 
nářů ti, kteří svou uvědomělostí a revolučním nadšením překonávají 
pasivitu a načerpají zde důležité informace pro svou životní praxi a 
pro každodenní ideologický boj. Jejich počet však pomocí dobře zor- 
ganizované soustavy stranického vzdělávání a pomocí metod aktivního 
učení je třeba zvýšit. 


$ Viz např. názory Tofflera o úpadku celé moderní společnosti v: Future 
Shock. London, The Bodley Head. 1970. 
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Klíčovou úlohu v těchto metodách má jak odborně, tak psycholo- 
gicky a pedagogicky vzdělaný lektor (učitel). Jeho přípravu je nutno 
všestranně zvýšít tak, aby jeho jedinou metodou přestala být pouze 
přednáška. Jeho metodická příprava musí být tak široká a hluboká, 
aby mohl plánovitě přecházet od jedné výchovné metody k druhé. 
Zejména je důležité, aby dovedl používat metod k zapojení uvědomě- 
losti a pozitivních zájmů 1 motivů do aktivity účastníků kursu. Při 
plánování a organizaci školení a seminářů se nestačí automaticky spo- 
léhat na dobrý výsledek podle schématu: obsahově dobře připravená 
přednáška bude mít dobrý účinek. 

je třeba si uvědomít, co je hlavní cíl ideologického školení a vzdě- 
lávání. Není jím pouhé zapamatování předávaných informací, nýbrž 
jejich fixace ve světovém názoru, do postojů a činností posluchačů 
v tom smyslu, že se upevní jejich marxisticko-leninský světový názor 
a jejich komunistické přesvědčení a že vzniknou tomu odpovídající 
sociální postoje a morální zásady jednání. Jinak řečeno, jde o to, že 
kromě řízení ekonomických a sociálních procesů je nutno řídit i du- 
ševní vývoj a utváření vědomí lidské osobností. To je základní úkol 
marxistické psychologie, který nastínil ve svém díle jeden z jejích za- 
kladatelů sovětský psycholog L. S. Vygotskyj. Vyžaduje to vyjasnit 
psychologické a pedagogické podmínky formování pevného komunis 
tického přesvědčení jakožto základního rysu vědomí socialistického. 
člověka. Omezíme se hlavně na rozbor psychologických podmínek. Za 
hlavní pokládáme propracovat nově, z hlediska marxismu-leninísmu — 
na rozdíl od Skinnerova behaviorismu, psychoanalýzy, fenomenologie al. 
— otázky dialektiky vztahů mezi individuálním a společenským vě- 
domím. Základním východiskem je zde dialektickomaterialistická teo- 
rie odrazu. 

V dialektice vztahů mezi společenským a individuálním vědomím má 
hlavní úlohu jejich dialektická jednota i rozpornost. »Odraz přírody 
v lidském myšlení,« píše Lenin, »nutno pojímat ne „mrtvě“, ne „ab- 
straktně“, ne bez pohybu, ne bez rozporů, nýbrž ve věčném procesu 
pohybu vznikání rozporů a jejich řešení.«“ Z tohoto hlediska přistu- 
pujeme k objasnění otázky interakce mezi člověkem 1 jeho okolím a 
otázky vzájemného působení mezi individuem a společností. To je též 
základ osvojování společenské zkušenosti v procesech aktivního učení. 

Nový soubor aktivačních metod, které jsme teoreticky zdůvodnili A 
prakticky zavedli“ nazýváme aktivním sociálním učením (ASU). Jeho 
cílz2m je záměrné rozvíjení individuálního vědomí a myšlení, postojů, 


4 Lenin, V. I.: Filozofické seštty, Spisy, sv. 38, 1953, str. 196. 
5 Podrobněji Linhart a Perlakl, Model aktivního sociálního učení, Čs. psy- 


chologie, č. 3, 1973, str. 235—248. 
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motivů a sociální způsobilosti jedince. Toto rozvíjení se uskutečňuje 
jako změny sociálně psychologických způsobů chování a Činnosti po- 
mocí aktivačních výchovně vzdělávacích metod. V jejich koncipování 
vycházíme z marxistické teze, že člověk je bytostí, která vznikla 
v procesu práce a která se neustále zdokpnaluje v procesu společen- 
ské činností. Povahu těchto změn jsme z hlediska psychologie podrob- 
něji objasnilí pomocí funkčního systému činnosti“ Činnost a její změ- 
ny, které se uskutečňují zejména učením, probíhají ve třech hlavních 
fázích: od počáteční orientace, přes fázi řešení problému (úkolu) až 
k uskutečnění akce a jejímu obohacení; důležité je zde především 
sociální ohodnocení a s ním spojená sociální motivace. Cyklické opa- 
kování těchto fází je základem pro vytvoření žádoucích změn postojů 
člověka, jeho jednání a pro vznik pevného přesvědčení. 

Psychologický ústav ČSAV v Praze a katedra obecné a pedagogické 
psychologie ve spolupráci s Institutem řízení v Praze 1 v Bratislavě 
rozpracovává z těchto hledisek nové metody aktivního výzkumu. 
Jejich cílem je zvýšit kvalitu a efektivnost práce jak jednotlivců, tak 
1 kolektivů. Základní metodologický přístup vyplývá ze zákonitostí 
psycholoeie Činnosti; zejména z toho, že výsledky předchozí činnosti 
vstupují na základě mechanismů zpětné vazby do souboru podmínek 
pro provádění další čínnosti. Aktivační metody se tudíž nespokojují 
s tím, že výzkumné údaje jsou používány toliko pro poznání a pop's 
stavu daného jevu a pro příslušnou analýzu a interpretací; pří tomto 
tradičním přístupu aplikování poznatků jde zpravidla o publikaci! 
těchto poznatků, jejich předání v podobě zpráv, expertiz apod. Na 
rozdíl od toho aktivační metody v psychologil usilují o to, aby získané 
poznatky byly přímo využity K uskutečnění změn ve zkoumaných je- 
vech (např. ve skupině pracovníků), tj. k jejich převedení do optimál- 
ního stavu. Výzkumné údaje potřebné k řešení úloh jsou tudíž využí- 
vány nejen ke zlepšení kvality práce zkoumaných osob, nýbrž 1 k trva- 
lému zdokonalení psychické regulace jejích činnosti, ke zvýšení pra- 
covní motivace, ke zlepšení metod práce, k odstranění konfliktů, ba- 
riér apod. 

Novost aktivačních metod v řízení práce jedince 1 lidských ko- 
lektivů (vedoucích závodů, škol a jiných organizací) spočívá v tom, 
že na základě procesů interiorizace a exteriorizace, zejména sociálně 
psychologických zpětných vazeb, se mění vnitřní psychické a vnější 
sociální podmínky tak, aby to umožnilo Širší využití dosud neuplat- 
něných schopností 1 dovedností zúčastněných lidí. To je též základ 
formování socialistického vědomí lidí v jejich axtivní činnosti. 
Konkrétně jde o to, že prováděný výzkum a údaje v něm získané se 


9 Viz J. Linhart: Činnost a poznávání. Praha, Academia, 1978. 


113 


stávají součástí řízení lidí v pracovním nebo výchovném procesu a 
jsou využívány ke zvyšování efektivnosti a kvality jejich práce. Tím 
jsou psychologické poznatky o lidské činnosti, o její psychické re- 
gulaci a o procesech učení efektivněji než dosud využívány ve spo- 
lečenské praxi, např. ve výchovně vzdělávací soustavě, v racionali- 
začním poradenství, v řízení ekonomiky, výroby apod. Dosud získané 
výsledky ukazují, že tyto metody jsou v praktických aplikacích značně 
efektivní. 


Cílem těchto výzkumů a jejich aplikace není jen řešení součas- 
ných aktuálních problémů, brzdících zvyšování efektivnosti a kvality 
práce, nýbrž i zvyšování vědomostí, způsobilosti a rozvoje schopností 
všech pracovníků v dané oblasti, tj. ovlívnění budoucího stavu. Jde 
tudíž o krátkodobé i dlouhodobé zvýšení efektivnosti a kvality pra- 
covních činností a jejich řízení. V této oblasti mají jak společenské 
vědy, včetně psychologie, tak celá společnost, jak zdůraznily závěry 
XV. sjezdu KSČ, dosud mnoho nevyužitých rezerv. 


„» 


Významná výročí 


Historický význam 
založení dělnické strany 
leninského typu 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Základním předpokladem socialistické revoluce a výstavby beztřídní 
komunistické společnosti je vedení pracujících mas dělnickou třídou, 
jejímž jádrem a předvojem je marxisticko-leninská strana, nejvyšší 
forma třídního sjednocení proletariátu a ostatních pracujících. 

Hlavní věcí v marxismu je zdůvodnění historické úlohy proletariátu 
jako hrobaře kapitalismu a tvůrce nové společností. Má-li však pro- 
letariát splnit toto své poslání, musí se zorganizovat v samostatnou 
politickou stranu. Proti kolektivní moci majetných tříd může dělnická 
třída působit jako třída jen tehdy, zdůrazňovali Marx a Engels, »je- 
stliže se sama konstituuje ve zvláštní politickou stranu, která stojí 
proti všem stranám vytvořeným majetnými třídami... toto konstitu“ 
ování dělnické třídy v politickou stranu je nezbytné, aby bylo zajiš- 
těno vítězství sociální revoluce a jejího konečného cíle — odstranění 
tříd«.! 


Jediná záruka vítězství socialismu 


Cílem dělnické třídy a její strany je vybudování komunismu. 
Nejbližším a prvořadým úkolem komunistů bylo — od roku 1847 
„zformovat proletariát v třídu, svrhnout panství buržoazie, nastolit 
politickou moc proletariátu. . 

Proletářská strana vystupuje především jako nositel pokrokové teo- 
rie. Vyzbrojena pokrokovou teorií a těsně spojena s masami strana 


1 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 17, s. 465. 
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dodává boji proletariátu a jeho spojenců třídně uvědomělý, organi- 
zovaný charakter, sjednocuje a usměrňuje k jednomu cíli různé re- 
voluční proudy. Strana dělnické třídě pomáhá uvědomit si své his- 
torické poslání, semknout své řady, vyzbrojuje ji vědeckým progra- 
mem činnosti, zabezpečuje spojení masového revolučního dělnického 
hnutí s vědeckým socialismem. Strana je hlavním nástrojem dělnícká 
třídy v jejím bojí za svržení panství buržoazie a dobytí moci, za vy- 
budování socialismu a komunismu. »V samotné, důsledně marxistické 
straně revolučního proletariátu« Lenin viděl »jedinou záruku vítězství 
socialismu.«2 

Základní principy organizační výstavby a činnosti pro!letářské strany 
vypracovali již Marx a Engels. Ztělesněním těchto principů v praxi 
byly Svaz komunistů (1847—1852) a Mezinárodní dělnické sdružení 
(1864—1872). Revoluční tradice Svazu komunistů a První internacio- 
nály (MDS) měly hluboký vliv na další vývoj mezinárodního dělnic- 
kého hnutí, připravily půdu pro vytvoření masových proletářských 
stran. Kladnou úlohu V rozvoji mezinárodního revolučního hnutí, při 
vytváření masových dělnických stran sehrála v prvním období své čin- 
nosti — za Engelsova života, pa) v letech 1889 až 1895 — též Druhá 
internacionála. 

Konec 19. a začátek 20. století představoval přelom v mezinárodním 
dělnickém hnutí. Kapitalismus v té době vstoupil definitivně a v me- 
zinárodním měřítku do svého nejvyššího a posledního stadia vývoje 
— imperialismu. Opíraje se metodologicky a teoreticky o závěry 
Marxova Kapitálu Lenin hluboce analyzoval kapitalismus  tohota 
Iimperialistického stadia a ukázal, že imperialismus je předvečerem 
socialistické revoluce, kdy dozrály objektivní podmínky likvidace ka- 
pitalismu. 

Základní rozpor buržoazní společnosti — rozpor mezi společenským 
charakterem výroby a kapitalistickým způsobem přivlastňování, mezi 
prací a kapitálem se výrazně zostřil. Buržoazie jako třída se změnila 
v třídu reakční. S rozvojem kapitalismu početně vzrostla dělnická tří- 
da, zesílila organizačně 1 politicky. Její vystoupení v řadě zemí do- 
kazovala, že proletariát je schopen semknout kolem sebe všechny 
utlačené a likvidovat kapitalismus. Proletářská revoluce se stala otáz- 
kou bezprostřední praxe. 

V těchto podmínkách značně vzrostla úloha bojových proletářských 
stran. Vůdcové II. internacionály a hlavních sociálně demokratických 
stran západní a střední Evropy však stále více zapadali do bahna 
Oportunismu. Revidovali marxismus, zříkali se jeho revolučních prin- 
cipů, dělnické hnutí se snažili vtěsnat do rámce boje pouze za dílčí 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 8, s. 149. 
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reformy, které neohrožují základy kapitalistického zřízení. Proto 
předpokladem vzniku důsledně marxistické strany v nových historic- 
kých podmínkách byl úkol rozdrtit oportunismus, uhájit Čistotu mar- 
xismu, vypracovat program, strategil a taktiku bojů dělnické třídy 
v epoše imperialismu a proletářských revolucí. Bylo nutné tvůrčí roz- 
vinutí marxistického učení jako návodu k jednání proletariátu a vůbec 
revolučních mas v podmínkách, jež se podstatně líšily od podmínek, 
v nichž působili Marx a Engels. 

Tento historický úkol splnil V. I. Lenin. V článku Náš program psal: 
»Stojíme zcela na půdě Marxovy teorie: to ona jako první změnila so- 
cialismus z utopie ve vědu, položila pevné základy této vědy a vy- 
značila cestu, kterou je nutno jít k dalšímu rozvíjení této vědy... Na 
Marxovu teorii se vůbec nedíváme jako na něco definitivního a ne- 
dotknutelného; jsme naopak přesvědčeni, že položila pouze základní 
kameny vědy, kterou socialisté musí ve všech směrech dále rozvíjet, 
nechtějí-lí zůstat pozadu za dobou.«“ 

Především ruští marxisté museli dále rozvíjet tuto pokrokovou teo- 
rií. Na počátku 20. století se totiž Rusko v důsledku objektivních pod- 
mínek stalo uzlovým bodem všech rozporů imperialismu a jeho nej- 
slabším článkem. Středisko revolučního hnutí se přesunulo do Ruska. 
Proletariát Ruska v důsledku celkového společenského vývoje vstoupil 
do popředí mezinárodního dělnického hnutí; musel prakticky řešit 
úkoly, jaké do té doby nestály před žádným oddílem mezinárodního 
proletariátu. »Dějiny — psal Lenin — teď před námi vytyčily nejbližší 
úkol, který je nejrevolučnější ze všech nejbližších úkolů proletariátu 
kterékoli jiné země. Provedení tohoto úkolu, zničení nejmocnější bašty 
reakce nejen evropské, nýbrž... 1 asijské, učinilo by z ruského pro- 
letariátu předvoj mezinárodního revolučního proletariátu. A máme 
právo se domnívat, že dobudeme tohoto čestného názvu... 


Za stranu nového typu 


Růst dělnického hnutí, rolnické bouře, přibližující se lidová revoluce 
proti hospodářským a politickým přežitkům feudalismu, za vyřešení 
rolnické a národnostní otázky, za demokracii a poté i za socialismus 
postavíly na pořad dne úkol vybudovat v Rusku vskutku revoluční 
marxistickou dělnickou stranu, která by byla schopna řídit boj děl- 
nické třídy a ostatních pracujících nejdříve proti samoděržaví a poté 
přímo za socialismus. Pouze dělnická třída mohla kolem sebe sjednotit 
milióny rolníků, jít cestou důsledného revolučního boje za demokracií 


$ V. I. Lenin, Vybrané spisy, Svoboda, Praha 1975, s. 259—260. 
4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, s. 385. 
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a za diktaturu proletariátu. Úlohu předního bojovníka mohl proleta- 
riát Ruska splnit jedině v čele s revoluční marxistickou stranou. 

Jakou úlohu Lenin přikládal od počátku své politické činnosti děl- 
nické straně a jejím organizacím, je nejlépe vidět z, jeho geniální 
předpovědi zveřejněné roku 1894: AŽ se mezi dělnictvem vytvoří pev- 
né stranické organizace, potom ruský dělník povstane v čele všech 
demokratických živlů, svrhne absolutismus a povede ruský proletariát 
(po boku proletariátu všech zemí) přímou Cestou otevřeného politic- 
kého boje k vítězné komunistické revoluci.Š Tato proslulá Leninova 
formulace obsahuje všechny zárodky jeho teorie socialistické revo- 
luce: myšlenku o vedoucí úloze marxistické dělnické strany, ideu 
svazku dělnické třídy a ostatních demokratických sil (zejména rol- 
nictva), hegemonie dělnické třídy v tomto svazku, myšlenku přerů- 
stání demokratické revoluce v socialistickou a ideu mezinárodní So- 
lidarity a společného boje proletářů všech zemí za komunismus. 

Jak vidět, východiskem a rozhodující podmínkou socialistické revo- 
luce bylo vytvoření a upevnění revoluční dělnícké strany. Proletářská 
strana byla pákou, pomocí níž bylo možno převrátit Rusko. Proto 
Lenin, vycházeje z učení Marxe a Engelse, ze zkušeností světového 
1 ruského revolučního hnutí vypracoval ucelené učení o revoluční 
straně dělnické třídy, o straně nového typu ve srovnání se stranami 
II. internacionály. 

Před Říjnovou revolucí 1£ po ní zdůrazňoval: »Potřebujeme nové stra- 
ny, strany jiného typu. Potřebujeme takové strany, které by byly vy- 
trvale, skutečně spjaty s masami a které by dovedly tyto masy vést.«ť 
V podmínkách nové historické epochy, epochy imperialismu a pro- 
letářských revolucí Lenin zdůrazňoval, že je nutný nový typ strany, 
skutečně revoluční, skutečně komunistické, která musela nahradit 
strany starého typu — evropské parlamentní strany. Lenin si uvědo- 
moval, že přebudovat v každodenním životě typ stranické práce, do- 
cílit toho, aby strana byla předvojem revolučního proletariátu a při- 
tom se neodtrhovala od mas, nýbrž stále víc se s nimi sbližovala a 
pozvedala je k revolučnímu uvědomění a k revolučnímu boji, je věc 
nesmírně obtížná, ale 1 důležitá a nutná. Tvořivě rozvíjeje ideje Marxe 
a Engelse o straně Lenin vypracoval ideově politické a organizační 
základy strany nového typu, normy stranického života, principy stra- 
nického řízení. 


Historický význam pro vytvoření strany nového, leninského typu 
měl II. sjezd Sociálně demokratické dělnické strany Ruska, který se 
konal od 17. července do 10. srpi.a 1903 nejdříve v Bruselu a potom 


5 Viz V. I Lenin, Spisy, sv. !, s. 314. 
6 V, I. Lenin, Spisy, sv. 31, s. 232. 
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v Londýně (podle nového kalendáře o 13 dní později, tj. od 30. Čer- 
vence do 23. srpna). Na sjezdu se dovršil proces sjednocení revoluč- 
ních marxistických organizací, byla vytvořena revoluční strana děl- 
nické třídy Ruska na ideových, politických a organizačních zásadách, 
které vypracoval V. I. Lenin. Vznikla proletárská strana vskutku no- 
vého typu, strana bolševiků. »Bolševismus jako směr politického my- 
šlení a jako politucká strana existuje od roku 1903 .. bolševismus 
vznikl roku 1903 na skálopevném zárladu teorie marxismu,«" uka- 
zoval pozdeji Lenin v uczbnici bolševismu, v díle Dčiská nemoc »le- 
vičáctví« v komunismu. 


Vytvoření skutečně revoluční marxistické strany dělnické třídy 
Ruska znamenalo počátek nové etapy V rozvoji nejen ruského, nýbrž 
i mezinárodního dělnického hnutí. Proietariát poprvé získal organi- 
zaci, která byla schopna za nových historických podmínek úspěšně 
řídit jeho boj za své sociální osvobození. Bolševická strana se stala 
příkladem pro vytváření marxisticko-leninských stran dělnické třídy 
v jiných zemích. Tyto strany představují »rozum, čest a svědomí naší 
epochyc. | 

Díky Leninově tvůrčí činnosti disponovala bolševická strana už od 
svého založení takovým ideovým bohatstvím jako žádná jiná dělnická 
strana. Proto mohla vést úspěšný boj s různými nepřáteli pracujících, 
proto mohla přivést dělnickou stranu Ruska k vítězství Velké říjnová 
socialistické revoluce, jež znamenala základní přelom v historii lid- 
stva, nástup nové éry lidských dějin. 


IJatnost studia ideového bohatství bolševismu 


Říjnová socialistická revoluce pozvedla na nový, vyšší stupeň me- 
zinárodní dělnické a národně osvobozenecké hnutí. V plné míře to 
platí o vlivu Říjnové revoluce na dělnické hnutí v Československu, je- 
hož avantgarda pociťovala jako hanbu nést nadále totéž jméno jako 
pravice sociální demokracie — pouze s dodatkem levice. Tak došlo 
k rozhodnutí Československých revolucionářů rozejít se se starou so- 
ciálně demokratickou politikou a jednoznačně nastoupit cestu novou, 
komunistickou, na základě marxismu-leninismu. V této souvislosti 
Rudé právo, referující o výsledcích ustavujícího sjezdu KSČ, napsala 
17. 5. 1921: »Jsme stranou komunistickou a hlásíme se do Komunis- 
tické internacionályl« 


Pod praporem leninismu se KSČ formovala — zejména po svém 
V. sjezdu, kdy do čela strany bylo zvoleno nové vedení v čele s Kle- 
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mentem Gottwaldem — v třídně uvědomělou, bolševicky organizova- 
nou, s lídem spjatou Internacionální stranu, jež v těžkých chvílích 


československého lidu tvořivě a zásadově řešila složité úkoly spole. 


čenského vývoje. Pod vedením KSČ pracující Československa — po je- 
ho osvobození od fašistického jařma slavnou Rudou armádou — na- 
stolili lidově demokratické zřízení, jež se postupně upevňovalo, až se 
po únoru 1948 v důsledku vítězství pracujícího lidu nad buržoazní re- 
akcí stalo formou diktatury proletariátu. Uskutečnění generální linie 
výstavby socfalismu v čele s KSČ vedlo k zásadním přeměnám spo- 
lečenským a hospodářským, přineslo vynikající úspěchy v politickém, 
hospodářském a kulturním životě našich pracujících, potvrdilo obec- 
nou platnost leninské teorie o výstavbě socialismu. 

V současných podmínkách, kdy naše strana po nástupu svého no- 
vého vedení v čele s generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem 
Gustávem Husákem překonala důsledky krizových let 1968—1969 a 
plně obnovila svůj marxisticko-leninský charakter, jsou do strany při- 
jímání noví členové, kteří budou v roce 1981 představovat polovinu 
všech členů strany, kteří do ní vstoupili po XIV. sjezdu. To znamená, 
že zvlášť ostře vystupuje do popředí úkol hluboce studovat historii 
vzniku a a upevňování bolševismu jako důsledně revolučního směru 
politického myšlení. 

Po zkušenostech z krizových let v Československu znamená studium 
bolševismu nikoli jen seznamování se s počátky leninské etapy v mar- 
xismu, ale hlubší objevování a chápání Leninových idejí o revoluční 
dělnické straně, a to v bojové, polemické konfrontací s pokusy opor- 
tunistů a revizionistů v nedávné době likvidovat leninský charakter 
KSČ. Tak se 1 v našich československých podmínkách potvrzuje Leni- 
nova idea, že každá země se k marxismu musí doslova protrpět léty 
hrdinství, obětí, studia a prověřování v praxi. 

Jestliže např. v polovině roku 1968 zaznívaly hlasy, že je třeba 
uskutečnit, a to komplexně, novou koncepci socialísmu a samotné 
strany, že prý je třeba revidovat organizační základy strany, že ké- 
munistická strana musí změnit svou tradiční, to znamená leninskou 
podobu, pak je přímo nezbytné hluboké studium počáteční fáze dějin 
bolševismu a KSSS, kdy V. I. Lenin rozpracovával ideologické, poli- 
tické a organizační principy revoluční dělnické strany. 


Vznik ravoluční marxistické strany není jednorázový akt 


Při studiu dějin KSSS je třeba věnovat pozornost formulaci, že na 
II. sjezdu SDDSR se dovršil proces sjeanocení revolučních marxistic- 
kých organizací, čímž vznikla proletářská strana leninského typu, 
strana existuje od roku 1903, třeba vidět v souvislostí s jinou jeho tezí, 
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že bolševici nejsou »casus«, ale že vyrostli z bojů proti oportunismu 
v letech 1894—1914. To ukazuje, že vznik revoluční dělnické strany 
není jednorázový čin, a za druhé, že počátek důsledně revolučního 
směru v socialistickém dělnickém hnulí v Rusku je třeba spojovat 
s rokem 1894, s počátkem leninské etapy ve vývojí marxismu, S čin- 
ností revolučních marxistů v čele s Leninem. 


Formování a upevňování samostatné politické strany proletariátu ja 
složitý, dlouhodobý a zároveň rozporuplný proces. Dělnická strana je 
živý společenský organismus, který se nemůže vyvíjet jinak než vy sou- 
ladu se zákony materialistické dialektiky. Proletářské hnutí prochází 
na cestě k vytvoření své uvědomělé a pevně organizované avantgardy 
různými stupní svého vývoje. Na jednotlivých stupních vývoje dělnic- 
kého hnutí ustrne část jeho stoupenců a dál už se základním proudem 
nejde, ale naopak protí němu bojuje. 


Jak ukázal Bedřich Engels, proletářská solidarita se ve všech ze- 
mích světa utváří a realizuje v ostrém boji proti různým odštěpencům. 
Je nemožné — a historie dělnického hnutí to jasně potvrzuje —— aby 
se marxistická strana v určité zemi zformovala rázem v hotové po- 
době. »Nikde na světě se proletářské hnutí nezrodilo a nemohlo zrodiť 
„naráz“, v čistě třídní podobě, přijít na svět již hotové ,« ukazuje Lenin 
v článku Z minulosti dělnického tisku v Rusku. »Jen dlouhým bojem 
a obtížnou prací nejvyspělejších dělníků, všech uvědemělých dělníků 
bylo možno osamostatňovat a upevňovat proletářské třídní hnutí, zba- 
vovat je různých maloburžoazních příměsí, omezenosti, uzavřenosti a 
komolení.«š A dospívá k závěru, že je nutno studovat historií boje 
marxismu proti oportunismu, důkladně a podrobně se seznamovat 
s tím, jak se z maloburžoazní směsice vyprostila samostatná prole- 
tářská demokracie. Jedině tak mohou uvědomělí straníci definitivně 
upevnit své marxistické uvědomění. 


Nutnost boje proti oportunistickému komolení proletářské linie vy- 
plývá z toho, že za kapitalismu dělnická třída nežije sama a ve vzdu“ 
choprázdném prostoru, ale vedle maloburžoazie, která v důsledku ka- 
pitalistíckého vývoje přichází na mizinu a vysílá denně do řad pro- 
letariátu a jeho strany své zproletarizované příslušníky, kteří vyvíjejí 
ustavičný tlak na revoluční proletářské hnutí. Pro upevnění soclalis- 
tického uvědomění je proto velmí důležité studovat, jak se v procesu 
ideového boje marxismu proti oportunismu politická strana proleta- 
riátu z tohoto vlivu vymaňuje a jak se osamostatňuje. Tak tomu bylo 
i v Rusku. 


Proces vzniku, formování a upevňování bolševismu nutně probíhal 
8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, s. 257. 
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v boji jak proti různým ruským formám oportunismu, tak proti vlivům 
oportunismu mezinárodního. S nástupem imperialismu se totiž na za- 
čátku 20. století jednotlivé formy nacionálního oportunismu stále více 
vzájemně prolínaly, a tak se oportunismus stával jevem mezinárodním. 
Proto se 1 boj revolučního směru v dělnickém hnutí té které země 
proti domácímu oportunismu měnil v boj mezinárodní. 

V poznámce k 2. vydání knihy Co dělat? ve sborníku Za 12 let roku 
1907 Lenin o tom napsal: »V dějinách moderního socialismu je skoro 
jedinečným a svého druhu neobyčejně potěšitelným jevem, že se spor 
různých směrů uvnitř socialistického tábora poprvé přeměnil ze sporu 
národního ve spor mezinárodní... angličtí fabiánci, francouzští mí- 
nisterialisté, němečtí bernsteinovci a ruští kritikové tvoří všichní jed- 
nu rodinu, všichni se navzájem vychvalují, učí se jeden od druhého 
a společně se vrhají proti „dogmatickému“ marxismu. Možná že me- 
zinárodní sociální demokracie v této první skutečně mezinárodní sráž- 
ce se socialistickým oportunismem natolik zesílí, aby skoncovala s po- 
litickou reakcí, panující už dávno v Evropě.«? 

Leninovou historickou zásluhou bylo, že v těchto podmínkách uká- 
zal sociální a gnoseologické kořeny vzniku oportunismu a revizionis- 
mu, odhalil jeho spojení s monopolistiíckým kapitalismem, objevil, že 
dělnická aristokracie, byrokracie v dělnickém hnutí a maloburžoazní 
souběžci v socialistických stranách jsou hlavní sociální základnou 
oportunismu v praxi a revizionismu v teorii, že sofistické zdůrazňo“ 
vání jednotlivých stránek hospodářského a společenského vývoje zi 
kapitalismu, buržoazní objektivismus a evolucionismus jsou gnoseu- 
logickým zdrojem oportunistických a revizionistických tendencí. 

Ideové rozdrcení revizionismu v teorii a oportunismu V praxi je pro- 
to nezbytnou podmínkou budování revolučních marxistických stran. 

Rozhodující ovšem je pozitivní vypracování programu, strategle a 
taktiky a organizačních principů revoluční dělnické strany jako orga: 
nizátora a vůdce třídních bojů proletariátu — hecomona všech prá- 
cujících. Jedině tak může probíhat proces spojování vědeckého socia- 
lismu s masovým dělnickým hnutím. 

Z Leninova podnětu a pod jeho vedením došlo v roce 1895 ke spo- 
jení marxistických kroužků v Petrohradě v jednu organizaci, ve Svaz 
boje za osvobození dělnické třídy, který představoval první významný 
zárodek revoluční marxistické strany, opírající se o dělnické hnutí a 
řídící třídní boj proletariátu v Rusku. 

Nejvýznamnějším činem ruských morxistů 19. století a vyvrchole- 
ním druhého, tzv. chlapeckého období (1394—1897) ruské soctální de- 
mokracie bylo založení Sociálně demokratické dělnické strany Ruska 


„- 


9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, s. 304. 
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v březnu 1898. (Ve svém prvním období v letech 1884—1894 po za- 
ložení skupiny Osvobození práce v Ženevě sociální demokracie Ruska 
existovala bez dělnického hnutí a jako politická strana prodělávala 
proces zárodečného vývoje.) 


Delegáti I. sjezdu — bylo jich celkem devět — přijali usnesení 
o sloučení místních sociálně demokratických organizací v jednotnou 
Sociálně demokratickou stranu Ruska a zvolili tříčlenný ústřední vý 
bor, který po sjezdu přípojil k názvu strany slovo »dělnická«. 


I. sjezd SDDSR otevřeně prohlásil cíle strany. Protože se však konal 
bez účasti V. I. Lenina a jeho nejbližších spolupracovníků, kteří byli 
ve vyhnanství, sjezd nedokázal vypracovat program a stanovy strany. 
Manifest SDDSR, schválený ústředním výborem, nedosahoval úrovně 
Leninova Návrhu a výkladu programu sociálně demokratické strany 
(napsal je ve vězení v Petrohradě — Návrh programu koncem roku 
1895, Výklad v létě 1896). I po sjezdu strana existovala v podobě řady 
výborů SDDSR, byla nadále souhrnem vzájemně nespojených místních 
sociálně demokratických organizací. Jednotnou centralizovanou, celo- 
ruskou SDDSR bylo třeba teprve vytvořit. Tento historický úkol splnila 
Leninem řízená Jiskra. Její prácí dovršil II. sjezd SDDSR, který, ač byl 
už II. sjezdem strany, byl ve skutečnosti zakládajícím sjezdem mar- 
xistické dělnické strany Ruska. Půl roku před II. sjezdem SDDSR 
— v době jeho příprav — Lenin napsal: »Náš druhý sjezd bude mít 
ještě více ustavující charakter nežli první.«!6 


Boj leninské Jiskry za revoluční marxistickou stranu 


Po I. sjezdu SDDSR propukla ve straně hluboká krize. Jednostranné 
zaujetí stávkovým bojem, určité úspěchy hospodářského boje dělnické 
třídy i vlív mezinárodního oportunismu vyvolaly v ruské sociální de- 
mokracii zvláštní druh oportunismu — »ekonomismus«. Ekonomisté 
prohlašovali, že dělníci mají vést pouze hospodářský boj proti zaměst- 
navatelům, zatímco politický boj mají přenechat liberální buržoazíl. 
Tím by se ovšem dělnická třída dostala do politického područí bur- 
žoazle. 


Proti ekonomistům Lenin vytyčil dva základní úkoly ruských revo- 
lučních marxistů: Organizovat třídní boj proletariátu s cílem dobýt 
politickou moc, předat všechny výrobní prostředky do rukou společ- 
nosti a nahradit kapitalistické hospodaření socialistickým; za druhé, 
vybudovat samostatnou politickou dělnickou stranu, která sí vytyčuje 
Jako nejbližší cíl svrhnout carismus a dobýt politickou svobodu a jako 


M“ V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, s. 289., 
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hlavní cíl nastolit politickou moc proletariátu k organizování socia- 
listické společnosti. 

Někteří ruští marxisté navrhovalí tehdy — na přelomu století 
— okamžitě svolat sjezd. Takový postup by byl neúčinný. Sjezd strany 
bylo třeba pečlivě připravít a jednotlivé sociálně demokratické orga- 
nizace ještě před sjezdem sjednotit na revolučních marxistických 
principech pomocí ústředního stranického orgánu, který by důsledně 
hájil marxismus a otevřeně vyzýval k dobytí demokracie a k orga- 
nizování socialistického řádu. Tímto orgánem se stala Jiskra, která se- 
hrála úlohu kolektivního propagandisty, agitátora a organizátora, dva- 
apůlroku byla nástrojem ideologické, politické a organizační přípravy 
dělnické strany nového typu. Leninská liskra byla centrem sjednoco- 
vání všzch skutečných straníků, shromažďovala a vychovávala revo- 
luční kádry, sdružovala je v jednotnou bojovou marxitickou stranu. 

Významnou úlohu v porážce oportunistického »ekonomického« smě- 
ru sehrála Leninova kniha »Co dělat?«. Odpověděla na nejpalčivější 
otázky ruského dělnického hnutí, objasnila a propracovala teoretické, 
politické a organizační principy strany fako vedoucí síly dělnického 
a demokratického hnutí. Kniha představuje souhrn jiskrovské taktiky 
a organizační politiky v letech 1901—1902. Všestranně zdůvodňuje a 
propracovává učení o dělnické straně jako straně socialistické revo- 
luce a diktatury proletariátu. 


Redakce Jiskry připravila návrh vědeckého, revolučního programu 
SDDSR. V programu byly zdůrazněny myšlenky revolučního marxismu, 
protí nimž revizionisté zvlášť útočili. Díky Leninovi byla už v prvním 
programu SDDSR zakotvena myšlenka, že strana je uvědomělý vůdce 
a organizátor třídního boje proletariátu. Program zdůrazňoval, že ne- 
zbytnou podmínkou socialistické přestavby společnosti je diktatura 
proletariátu. , 


Těmito zásadními rysy se první program SDDSR, schválený jejím Il. 
sjezdem, výrazně odlišoval od programů stran Druhé internacionály. 


Zásluhou V. I. Lenina byly propracovány stanovy strany, aby její 
ideová jednota byla upevněna materiální jednotou organizace. V boji 
o stanovy strany Lenin zdůrazňoval nutnost neustále pečovat 0 vý- 
znam členství ve straně, o rozvíjení aktivity a uvědomělostí všech čle- 
nů strany. A třebaže se pevným jiskrovcům v čele s Leninem nepo- 
dařilo na II. sjezdu SDDSR prosadit známou Leninovu formulaci první- 
ho paragrafu stanov, uhájilí všechny ostatní leninské formulace sta- 
nov, především tezi o právech ústředního výboru, jež umožňovala pře- 
konat staré kroužkaření a rozplizlost. 


Jiskrovci pevného směru tvořící kompaktní většinu (bolšinstvo) zvo- 
lili ústřední výbor z pevných jiskrovců. To bylo významné vítězství 
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leninismu, vítězství revolučního bolševismu nad oportunismem, nad 
menšinou (menšinstvem), nad menševismem. 

I. sjezd SDDSR ukázal tvářnost strany a každé její části v otázkách 
programu, taktiky a organizace. »Poprvé se nám podařílo« — psal 
Lenin — »osvobodit se od tradic kroužkařské neukázněnosti a revo- 
lučního šosáctví... obětovat veškerou výlučnost a samostatnost své 
skupiny ve prospěch velkého, poprvé námi prakticky budovaného Cel- 
Ku: strany.«ll V tom spočíval historický význam II. sjezdu SDDSR, 
který byl podle Leninových slov jedinečným a nevídaným jevem V Ce. 
lých dějinách ruského revolučního hnutí. Vytvoření revoluční marxis« 
ticko-leninské strany dělnické třídy, bolševické strany, strany nového 
typu bylo hlavním výsledkem II. sjezdu SDDSR. Její vytvoření bylo 
zároveň historickým mezníkem 1 V mezinárodním dělnickém hnutí. 
Proletariát poprvé v dějinách získal stranu teoreticky vyzbrojenou, 
politicky zakalenou, organizačně semknutou, těsně spojenou s prole- 
tářskou masou, stranu, která byla schopna úspěšně řídit jeho boj za 
sociální osvobození. 

Pod vedením této strany zvítězila Velká říjnová socialistická revo- 
luce, která zahájila novou éru v dějinách lidstva — éru přechodu od 
kapitalismu k socialismu a ke komunismu. Pod vedením bolševické 
strany byly provedeny socialistické přeměny v Rusku. KSSS sjednotila 
pracující mnoha národů v mohutný Sovětský svaz, vychovala pokolení 
budovatelů komunismu, úspěšně vede všechen sovětský lid cestou ko- 
munistické výstavby. Zahraničně politická linie KSSS zajišťuje příznivé 
vnější podmínky pro tuto komunistickou výstavbu, pro upevnění svě- 
tového socialistického společenství, pomáhá dělnickému a národně 
osvobozeneckému hnutí, je zaměřena proti agresívní politice imperias 
lismu, usiluje o upevnění míru a bezpečnosti národů, o zajištění spo- 
lečenského pokroku na celé zeměkouli. 

Bolševismus vytvořil a uhájil programové, taktické a organizační 
základy dělnické strany nového typu, strany skutečně revoluční, bo- 
jující za komunismus. Je vzorem revoluční dělnické strany, která tvo- 
řivě rozvíjí marxistické stranické principy podle historických podmí- 
nek a základních potřeb společenského vývoje. Přítomnost dělnického 
hnutí zásadově spojuje s jeho budoucností, ostře potírá oportunistické 
tendence projevující se v opomíjení velkých komunistických cílů pro 
chvilkové zájmy dne. Je internacionální svou ideologií, organizační 
strukturou i charakterem své politické činnosti. Od svého vzniku pů- 
sobí jako přední bojový oddíl mezinárodního dělnického a komunis« 
tického hnutí. 


U V. I. Lenin, Splsy, sv. 7, s. 413. 
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Program stále aktuální 


MILOSLAV ŠPAČEK 
LADISLAV HOSCHL 


V letošním roce uplynulo 130 let od vydání základního dokumentu 
komunistického hnutí — Manifestu komunistické strany. Jeho tvůrci, K. 
Marx a B. Engels, v něm stručnou, ale jasnou řečí vyložili program 
a perspektivy komunismu. 


Manifest komunistické strany je stále aktuální. Komunisté v praxi, 
krok za krokem, uskutečňují jeho teoretické postuláty, materializují 
je v dějinách lidské společnosti. Praxe komunistického a dělnického 
hnutí, jeho vítězství 1 neúspěchy nás neustále přesvědčují o tom, že 
respektování základních principů komunismu, jejích znalost a schop- 
nost tvůrčí aplikace v konkrétních podmínkách. jsou klíčem pro roz- 
víjení a upevňování pozíc komunismu v sociální, polítické a ekono- 
mické struktuře soudobého světa. 


Objevují se tvrzení, že marxismus-leninismus v mnohém zastaral, že 
jeho koncepce vytvořené v období XIX. a počátku XX. století již 
neodpovídají současným potřebám atd. Lidé, kteří takto vystupují, vy- 
cházejí z představy, jako by se změnil sám kapitalismus, a proto prý 
je třeba změnít 1 principy boje proti němu. Ale změníla se skutečně 
samotná podstata kapitalismu, přestal skutečně fungovat jeho ekono- 
mický, politický a ideologický systém? Není už snad dnes kapitalis- 
mus nepřítelem humanismu, zdrojem sociálních konfliktů, odcizení 
člověka, jeho dehumanizace? Je snad nynější kapitalismus skutečným 
zdrojem svobody a neomezeného rozvoje člověka, jak tvrdí antikomu- 
Vnisté? Je to snad systém, ve kterém by člověk koneckonců byl něco 
více než jednotkou přepočítatelnou na hodnotu své pracovní síly a ka- 
pltálu, jímž disponuje? 


Nejenom marxističtí kriticí kapitalismu, ale 1 realisticky myslící 
buržoazní filozofové, ekonomové, sociologové atd. právě tyto problémy 
kapitalismu vytýkají. V čem je tedy rozdíl a v čem shoda mezi ka- 
pitalismem současností a minulosti? Bezesporu se změnila jeho vý- 
robní základna. Má dnes k dispozici větší výrobní síly než dříve. Ale 
to jej nedělá samo o sobě vůbec o nic perspektivnějším a lidštějším 
než dříve. Změnilo se také jeho postavení ve světě — dnes již není 
jediným ekonomickým, politickým a společenským systémem světí 
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a už vůbec ne rozhodujícím. Vedle něho dnes existuje světový socíia- 
listický systém, který se stal určující hybnou silou světového vývoje. 
Kapitalismus byl nucen pod tlakem dělnického hnutí, světového ko- 
munismu a existujících socialistických zemí změnit některé formy své 
vnitřní i zahraniční politiky. Ale to je také vše. Jeho podstata zůstává 
nadále stejná. Komunisté, i když bojují i proti jednotlivým, dílčím a 
jevovým negativům kapitalismu, nikdy nemohou svůj boj proti němu 
zaměřit právě a hlavně na tyto problémy, neboť nesmějí zapomínat na 
konečný strategický cíl komunismu, který je pro jejich boj určující 
— totiž likvidaci samotné podstaty kapitalismu. To bylo a je skuteč- 
nou podstatou komunistického hnutí »Komunisté všude podporují 
každé revoluční hnutí proti dosavadním (rozuměj kapitalistickým 
— pozn. autoři) společenským a politickým poměrům. 

Ve všech těchto hnutích vyzdvihují otázku vlastnictví jako základní 
otázku hnutí bez ohledu na to, zda už nabyla více. nebo méně vy- 
vinuté formy.al | 

Jistě není náhodné, že soukromé vlastnictví označují tvůrci Mani- 
festu za meritorní otázku komunistického hnutí, že ji považují za zá- 
sadní problém, jehož vyřešením jedině může být zajištěn přechod od 
kapitalismu k socialismu a komunismu. Soukromé vlastnictví nechá- 
pou však jako smysl a schopnost člověka mít, vlastnit, ale jako spo- 
lečenský vztah, jehož produkce a reprodukce »spočívá na třídních 
protikladech, na vykořisťování jedněch druhými«.ž 


Komunistická teze o nutnosti zrušení soukromého vlastnictví jako 
nezbytné podmínky k vytvoření komunistické (tj. humánní) společnos- 
ti nevychází z kritiky jevových stránek, kterými se funkce soukro- 
mého vlastnictví v buržoazní společnosti projevuje, jako je např. vy- 
kořisťování člověka člověkem, odcizení a dehumanizace člověka atd. 
Její podstata spočívá v poznání, že soukromé vlastnictví jako slepá 
společenská síla ovládá pohyb lidské společnosti, vnucuje mu své zá- 
konitosti, vznáší se »nad zemí jako an'ický osud a neviditelnou rukou 
rozdává lidem štěstí i neštěstí, zakládá říše a boří je, vyvolává vznik 
a zánik národů«.* Tato slepá síla. pokud existuje, nikdy nedovolí, aby 
lidé ovládli směnu, výrobu, svůj život a tedy i způsob svých vzájem- 
ných vztahů, aby ovládlí a uvědoměle řídili nejen vztahy a procesy 
mezi lidskou společností a přírodou, ale i společenské procesy samé. 
Naopak. Pohyb soukromého vlastnictví si podřizuje život lidí, tedy 
Í jejich společenský život, lidi podřizuje směně a výrobě. Neustále re- 
produkuje odcizení člověka, a to tím více, čím větší výrobní síly lidské 


1 K. Marx, B. Engels, Spísy, 4, SNPL, Praha 1958, str. 462. 
2 Tamtéž, str. 441. 
5 K. Marx, B. Engels, Spisy 3, SNPL, Praha 1958, str. 49, 
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společnosti vytváří. »V rámci soukromého vlastnictví, « napsal K. 
Marx, »jde každému člověku o to, vytvořit pro druhého nějakou novou 
potřebu, aby ho donutil k nějaké nové oběti, aby ho přivedl do nějaké 
nové závislosti a aby ho zlákal k novému způsobu požitku a tedy 
1 k hospodářskému zruinování. Každý se snaží vytvořit nad druhým 
nějakou cizí bytostnou sílu, aby v ní našel ukojení své vlastní zištné 
potřeby. S množstvím předmětů tedy roste šíře cizích bytostí, které 
si člověka ujařmily, a každý nový produkt je nová možnost vzájem- 
ného podvádění a vzájemného okrádání. Člověk chudne tím více ja- 
kožto člověk, tím více potřebuje peněz, aby se zmocnil nepřátelské 
podstaty, a moc jeho peněz klesá právě v opačném poměru než množ- 
ství výroby, tj. je tím potřebnější, čím více vzrůstá moc peněz... sou- 
kromé vlastnictví nedovede udělat z primitivní potřeby potřebu lid- 
skou.«í 


Důsledky, které svým fungováním soukromé vlastnictví přináší lid- 
ské společností, ukazuje Marxova analýza kapitalismu. Z ní je patrné, 
a praxe soudobého kapitalismu to dokazuje, že takto funguje soukrc- 
mé vlastnictví vždy, tedy v každé vývojové etapě kapitalismu. Z toho 
vyplývá pro komunistické hnutí jediný a nezrušitelný závěr, že komu- 
nistickou, respektive socialistickou společnost lze začít budovat sku- 
tečně až tehdy, když je odstraněno soukromé vlastnictví. Proto »ko- 
munistická revoluce je nejradikálnějším rozchodem s tradičními 
vlastnickými vztahy... Proletariát využije svého politického pan 
ství k tomu, aby postupně vyrval buržoazii všechen kapitál, soustředil 
všechny výrobní nástroje v rukou státu, tj. proletariátu zorganízova- 
ného v panující třídu, a co nejrychleji rozmnožil sumu výrobních sil. 
To se ovšem může stát jenom despotickými zásahy do vlastnického 
práva a do buržoazních výrobních vztahů.« 


Soudobí ideologové buržoazie, sociální demokraté i revizionisté se 
otázce soukromého vlastnictví ve svých apologetikách, »kritikách« čl 
»transformačních teoriích« kapitalismu buď vyhýbají, nebo ji prohla- 
šují za nepodstatnou. Tím se však dostávají do neřešitelných situA- 
cí, mají-li odpovědět na to, jak řešit společenské, ekonomické i další 
problémy a krizové jevy, které jsou průvodním znakem soudobých 
buržoazních společností a jejichž existenci musí sami uznat. 


Odcizení člověka, jeho dehumanizace, ekonomické krize, nezaměst- 
nanost, ale také kriminalita či devastace životního prostředí apod., to 
jsou důsledky, které přímo nebo zprostředkovaně právě z fungování 
soukromého vlastnictví v buržoazní společnosti vyplývají. Navrhované 


4 K. Marx: Ekonomicko-filozofické rukopisy, Praha, SNPL 1961, str. 105 
až 106. 
5 K. Marx— B. Engels: Spisy 4. Praha, SNPL 1958, str. 4. 
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projekty k jejich řešení v rámci buržoazní společnosti musí být pak 
nutně jenom dílčími, nebo dokonce spekulativními, ale v žádném pří- 
padě nic ve skutečnosti neřeší. A tak se kapitalistický systém bez 
ohledu na různé společenské buržoazní teorie pohybuje v začarova- 
ném kruhu krizí a oživení, volání po novém humanismu a reálného 
odcizení a dehumanizace lidí, velikosti a bídy, vytváření a ničení hod- 
not. Jeho řešením nemůže být nic jiného než proletářská revoluce a 
tedy 1 zrušení soukromého vlastnictví. 


Marxovy a Engelsovy myšlenky o nutnosti proletářské revoluce, 
o likvidací soukromého vlastnictví jsou neoddělitelně spjaty s učením 
o historickém poslání dělnické třídy jako subjektu revoluce. Zá XTad- 
ním východiskem pro vymezení a určení role proletariátu v socialis- 
tické revoluci bylo odhalení objektivních zákonů vývoje lidské spo- 
lečnosti, zejména pak dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů a 
dialektiky třídních bojů ve vývoji a pohybu lidské společnosti. 


Z poznání těchto zákonitostí a jejich určujícího vlivu na historický 
vývoj lidstva vychází Manifest komunistické strany. V předmluvě 
k německému vydání z roku 1883 B. Engels napsal: »Hospodářská vý- 
roba a z ní nutně vyplývající společenské učlenění každé dějinné epo- 
chy tvoří základ politických a duchovních dějin této epochy; ve sho- 
dě s tím... byly celé dějiny dějinaml třídních bojů, zápasů mezi vy- 
kořisťovanými a vykořisťujícími, mezi ovládanými a vládnoucím! třídami 
na různých stupních společenského vývoje; ...nyní tento boj dosáhl 
stupně, kdy vykořisťovaná a utiskovaná třída (proletariát) se již ne- 
může osvobodit od vykořisťující a utiskující ji třídy (buržoazie), ne- 
osvobodí-li zak navždy celou P od vykořisťování, útisku 
a třídních bojů.. 


Zmíněná PA sSVě teze vyjadřuje ve zkratce také strukturu Manl- 
festu a dialektickomaterialistická metodologická východiska zkoumání 
zákonitostí společenského vývoje V souvislosti s dialektikou takových 
sfér společenského života, jako jsou výrobní způsob a z něho vyplýva- 
jící sociálně třídní struktura dané společnosti, která je bezprostřed- 
ním základem politické struktury a duchovního života společnosti. 
Specifičnost působení zákonů společenského vývoje v třídně antago- 
nistické společnosti spočívá mimo jiné v tom, že jejích nositelem jsou 
společenské třídy. V marxisticko-leninském pojetí tak není »třída« 
pojata jako věc, nýbrž jako společenský, ve své podstatě ekonomický 
vztah lidí, který více či méně prostupuje všechny ostatní společenské 
vztahy. Společenský vztah antagonistických tříd, rozpornost a neslu- 
čitelnost tohoto vztahu je výrazem rozporného vztahu mezl kapitálera 


6 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I, Praha 1950, str. 20—21. 
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a prací, který v buržoazní společnosti vyvolává a reprodukuje pohyb 
soukromého vlastnictví. Řešení třídního rozporu 1 rozporu mezi kapli- 
tálem a prací nemůže být proto dosaženo žádnými zákonnými, výchov- 
nými, kulturními čí jinými zásahy a opatřeními, nýbrž jenom likvida.í 
soukromého vlastnictví cestou proletářské revoluce, která bude také 
vyhozením celé nadstavby vrstev buržoazní společnosti do povětří 
a založením panství proletariátu. 

Z poznání této nutnosti vyvodili Marx a Engels v Manifestu velice 
závažnou ideu o nevyhnutelnosti nastolení diktatury proletariátu jako 
pokračování proletářské revoluce. Panství třídy totiž nelze zajistit ji- 
nak, a zcela jasně to vyplývá z historického vývoje třídních společ- 
ností, než tím, že vládnoucí třída musí zabezpečit v dané společnosti 
takový charakter společenských, zejména výrobních vztahů, který 
odpovídá jejím zájmům a umožňuje jí tyto zájmy prosazovat v celé 
sociální struktuře. Vládnoucí třída zabezpečuje svojí sociálně ekono- 
mickou pozici zejména prostřednictvím politických nástrojů, v nichž 
ústřední místo zaujímá stát. Fungování třídních ekonomických vztahů 
musí být zabezpečeno panstvím politickým, které je doplňováno a 
umocňováno ideologickým panstvím vládnoucí třídy. Manifest komu- 
nistické strany tak vědecky dokazuje, že bez práva, bez zákonů, bez 
státu se nemůže určitý typ panství třídy nad výrobními prostředky, 
pracovním procesem a produktem práce, stejně jako 1 v ostatní stru- 
ktuře společnosti zachovat ani rozvíjet. 

Každá třída působí na rozvoj nových ekonomických, a tím i ostat- 
ních společenských vztahů svou politickou činností. Pokud se ještě 
nestala třídou vládnoucí, snaží se působit na existující státní moc 
s cílem vytvořit příznivé podmínky pro rozvoj takových sociálně 
ekonomických vztahů, které odpovídají jejímu třídnímu zájmu. To 
ovšem neznamená, že se tak děje vždy uvědoměle a cílevědomě. Aby 
tomu mohlo tak být, aby takto mohla třída jednat, musí poznat nejen 
objektivní zákonitosti pohybu a vývoje společnosti, ale také své his- 
torické místo v nich. Pokud k takovému, tj. vlastně vědeckému poznání 
třída nedospěje nebo jen dílčím způsobem, nemůže se nikdy vymanit 
ze závislosti na výrobních silách a výrobních vztazích. Jejich fungo- 
vání se vůčí této třídě i vůči celé společnosti projevuje jako slepá 
společenská síla, která si podřizuje veškeré společenské vztahy a je- 
jich vývoj. V Manifestu je poukázáno na to, že to byla ideologie děl- 
nické třídy, která dospěla k vědeckému poznání zákonitostí vývoje po- 
hybu lidské společnosti, k poznání, že společenské třídy, stejně jako 
stát, jsou instituce historicky vzniklé a jako takové musí být histo- 
ricky zlikvidovány, aby byla otevřena cesta ke spravedlivé a svobodné, 
tj. komunistické společnosti. Z tohoto poznání vyplývá také logický zá- 
věr, že cesta k osvobození dělnické třídy nespočívá jenom v provedení 
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proletářské revoluce, v nastolení diktatury proletariátu, ale nakonec 
i v sebezrušení dělnické třídy samé. Spolu s jejím záníkem bude zru- 
šena také existence třídního protikladu. Dělnická třída »zruší třídy 
vůbec, a tím i své vlastní panství jako třídy. 


Místo staré buržoazní společnosti s jejími třídamí a třídními pro- 
tiklady nastoupí sdružení, v němž svobodný rozvoj každého je pod- 
mínkou svobodného rozvoje všech.«? 

Politika vládnoucích tříd soudobých kapitalistických zemí nutně, 
otevřeněji či skrytěji, směřuje proti zájmům naprosté většiny společ- 
nosti. Opírá se o násilí, klam, ospravedlňuje sociální nerovnost a všemi 
prostředky vystupuje proti společenskému pokroku. XXV. sjezd KSSS 
poukázal na skutečnost, že nynější ekonomická krize, která zasáhla 
kapitalistické světové hospodářství, je spojena s hlubokou ideově po- 
litickou krizí soudobé buržoazní společnosti a promítá se v činnosti 
politického systému buržoazních zemí i buržoazních politických stran. 
L. I. Brežněv v této souvislosti na XXV. sjezdu řekl: »Stále výrazněji 
se projevuje korupce, dokonce 1 v nejvyšších článcích státní maši- 
nérie. Pokračuje úpadek duchovní kultury a vzrůstá zločinnost .. 
Zkušenosti revolučního hnutí posledních let ukázaly, že jsou-lí nad- 
vláda monopolistického kapitálu a jeho političtí chráněnci opravd3 
ohroženi, imperialismus se chopí všech prostředků a zřekne se i zdání 
Jakékoli demokracie. Je ochoten pošlapat svrchovanost států i každou 
zákonnost, o humánnosti ani nemluvě. Pomluvy, klamání veřejnosti, 
hospodářská blokáda, sabotáž, záměrné vyvolávání hladu a rozvratu, 
podplácení a výhrůžky, teror, organizování vražd politiků, fašistické 
pogromy — to je arzenál dnešní kontrarevoluce, která vždy postupuje 
ruku V ruce Ss mezinárodní imperialistickou reakcí. To vše je odsou- 
zeno ke krachu. Svobodu a pokrok nelze porazit.«č 

Pro soudobý kapitalismus je typická vláda individualistického myš- 
lení a morálky, úsilí jednotlivců uchránit svoji »samostatnost«, tzn. 
obstát v konkurenčním boji. Tyto tendence neslábnou, naopak zesilují 
v podmínkách prudkého růstu byrokracie kapitalistické společnosti, 
v podmínkách vyhrocování rozporů imperialismu. Buržoazie se snaží 
čelit krizovým jevům cestou dílčích reforem a různých »kosmetických 
úprav« buržoazní společnosti. Ruku v ruce s těmito opatřeními jde 
1 neustálé zvyšování ideologického zpracovávání lidí, zintenzívňování 
propagandístického »praní mozků«, což má pomáhat udržet ve vědomí 
občanů kapitalistických zemí ideje buržoazie, v nejhorším případě 
ideje sociáldemokratismu a reformismu. Neutuchající pozornost vě- 
nují propagandistické prostředky buržoazie šíření Antikomunismu a 


7 K. Marx— B. Engels: Spisy 4, SNPL, Praha 1956, str. 450. 
8 XXV. sjezd KSSS, Dokumenty a materiály, Praha 1978, str. 28—29. 
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boji protl komunismu. Každodenně, od narození až do smrti, je občan 
kapitalistické společnosti přesvědčován o »dobru« kapitalismu a 
o »zlu« komunismu. Dochází tak k situaci, kdy ve jménu »svobody, 
lidských práv, perspektiv člověka a jeho štěstí« je vedeno tažení proti 
komunismu. Ve jménu domnělých svobod a práv je tedy popíráno je- 
jich reálné uskutečnění, které je však možné jenom v komunismu. A 
cestu k jeho vytvoření ukazuje dodnes Manifest komunistické strany. 

Velká říjnová socialistická revoluce otevřela cestu k socialismu a 
komunismu nejen v Rusku, ale i v dalších zemích. Její vítězství a re- 
voluční vznik světové socialistické soustavy po druhé světové válce, 
její neustálé rozšiřování o další státy prakticky potvrdily historickou 
pravdivost myšlenek Manifestu komunistické strany, jeho idejí o pro- 
letářské revoluci, nastolení diktatury proletariátu a zrušení soukro- 
mého vlastnictví jako nezbytných podmínek pro zahájení nové epochy 
lidských dějin, epochy socialismu a komunismu. 

Dělnická třída však nebyla schopna provést revoluci sama, a anl 
v budoucnu tomu nebude jinak. Proletářská revoluce nemůže být je- 
nom dílem této třídy samé. To vyplývá z její historické geneze. Zpo- 
čátku dělnická třída existuje pouze objektivně, jako tzv. třída o sobě. 
I když od samého svého vzniku prakticky vede třídní boj proti bur- 
žoazil, je to boj živelný a neuvědomělý. »Semknutí dělnických mas 
není ještě důsledkem jejich vlastního sjednocení, nýbrž jen důsledkem 
sjednocení buržoazie,« píší Marx a Engels v Manifestu komunistické 
strany. Postupně, jak se její třídní boj rozvíjí, roste také uvědomění 
proletariátu. Tím se začíná sjednocovat také subjektivhě na základě 
uvědomění si společných zájmů 1 společného nepřítele. Ovšem, aby tak- 
to mohl trvale existovat, musí stát v jeho čele síla, která perma- 
nentně obnovuje jeho sjednocení a která je koneckonců také výrazem 
objektivní jednoty třídy. Touto silou je dělnická — komunistická stra- 
na. 

Strana dělnické třídy však neplní a nemůže úkol sjednocování třídy 
plnit bez toho, aniž by ji vedla a sjednocovala k revoluční akcí, aniž 
by znala, k jaké akci, s jakými cíli, taktikou a strategií ji vést. K tomu 
je třeba poznat především objektivní zákony pohybu a vývoje lidské 
společnosti, místo, které v nich tato třída zaujímá, znát její potřeby 
a zájmy a konečně také její historické poslání. Veškeré poznání těchto 
faktorů, ale i dalších nemůže, objektivně vzato, vzniknout uvnitř této 
třídy samé, nýbrž do ní musí být vnášeno. I tento úkol postavili před 
dělníckou stranu tvůrci Manifestu komunistické strany Marx a Engels. 

Poznání a z něho vypracovaná koncepce © nutnosti existence ko- 
munistické strany jako vedoucí síly proletariátu. vyplynulo z vědecké 


$ K. Marx— B. Engels, Spisy 4, SNPL, Praha 1958, str. 435. 
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analýzy dějin třídních bojů dělnické třídy, z poznání reálného spo- 
lečenského postavení této třídy a jejího historického poslání. Je také 
výsledkem analýzy buržoazní společnosti a zjištění nevyhnutelnosti je- 
jího zániku, poznání objektivní nutností zániku třídní společnosti sa- 
motné. Na tomto základě Marx a Engels postavili v Manifestu před 
dělnickou, komunistickou stranu úkol — »ztvárnění proletariátu ve 
třídu, svržení panství buržoazie, vydobytí politické moci proletariá- 
tem«.!0 


Charakter dělnické strany nelze určovat jenom z názvu strany, ale 
podle toho, jaké jsou její politické cíle, jak v praxi slouží skutečným 
zájmům a objekiivním potřebám proletariátu. Nyní se v některých 
dělnických stranách objevují názory, které redukují činnost a odpo- 
vědnost stran směrem k národním útvarům dělnické třídy a jakoby 
odhlížejí od internacionálních zájmů této třídy. Takový postup však 
nelze pokládat za správný, neboť proletariát omezený do svého na- 
cionálního rámce a spolu s ním i strana, která se staví v jeho čelo, 
nemůže dosáhnout proti zjevně internacionálně sjednocené buržoazil 
v nejlepším případě ničeho více. než omezených výsledků. V intencích 
nacionálního, respektive státního rámce však nelze dosáhnout hlav- 
ních cílů proletariátu, tzn. změnit jeho postavení z vykořisťované třídy 
ve třídu vládnoucí a spolu s tím změnit 1 dosavadní, buržoazní cha- 
rakter výrobních a společenských vztahů. 


Této skutečnosti sl byli tvůrci Manifestu dobře vědomi. Vycházejíce 
z poznání Internacionálního spojení buržoazie, stavěli proti tomuto 
internacionalismu internacionalismus proletářský, který také povýšili 
na jeden z principů činnosti komunistických stran. »Komunisté v boji 
proletářů různých národů vyzdvihují a obhajují společné zájmy všeho 
proletariátu, nezávislé na národností... na různých stupních vývoje, 
jimiž prochází boj mezi proletariátem a buržoazií, zastupují vždy zá- 
jmy celého hnutí.«!l 


Z této teze vyplývá, že marxistické pojetí komunistického hnutí od 
samého počátku koncipuje komunistické strany jako ne jenom národní 
organizace proletariátu, ale především jako strany internacionální. 


Zakladatelé marxismu si byli dobře vědomí nesmírného významu 
principu proletářského internacionalismu pro praktické potřeby a čin- 
nost komunistického hnutí. Tohoto významu si však byla a je také 
vědoma 1 buržoazie. Proto od samého počátku, a dnes o to více, právě 
proletářský internacionalismus napadá. Marx a Engels na jedné a bur- 
žoazle na druhé straně. si dobře uvědomovali, že reálná síla komu- 


10 Tamtéž, str. 440. 
11 Tamtéž, str. 440. 
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nistického hnutí se nevyhnutelně zmenší, bude-li stát proti národnost- 
ně izolovaným komunistickým a dělnickým stranám a jimi vedeným 
oddílům proletariátu mezinárodně zorganízovaná buržoazie. Je také 
Jasné, že ani dříve aní dnes nemůže z této pozice dosáhnout dělnická 
třída svých hlavních zájmů, tzn. především provést socialistickou re- 
voluci, zrušit buržoazní výrobní vztahy a soukromé vlastnictví. 


Byla-li v období, kdy vznikl Manifest, buržoazie sjednocena mezi- 
národně na určitém stupni, pak dnes je o to více. Existence nadná- 
rodních monopolů, vojenských, politických a ekonomických meziná- 
rodních sdružení kapitalistických zemí jsou toho důkazem. Proto také 
v současnosti důsledné respektování proletářského internacionalismu 
v komunistickém hnutí je bezpodmínečnou nutností, bez níž nelze do- 
sáhnout aní jednoho významnějšího vítězství nad kapitalismem. 


Zápas o proletářský Iinternacionalismus je nedílně spjat se zápasem 
o komunismus. Taková byla a je logika třídního boje mezi buržoazií 
a dělnickou třídou, mezí antikomunismem a komunismem. Dějiny nás 
učí, že odmítnutí proletářského internacionalismu v teoril a praxi té či 
oné strany jde ruku v ruce s hledáním a jednostranným akcentováním 
tzv. národních, »svébytných« koncepcí socialismu. V logické závislosti 
na těchto faktorech se musí objevit pokusy o revizi základních po- 
stulátů marxismu-leninismu. Opět to není nic nového. Je však třeba 
přípomenout, že takovéto úsilí, ať sí to třeba jeho iniciátoři subjek- 
tivně nepřejí, objektivně nahrává systematickým a  neochabujícím 
snahám buržoazní ideologie o teoretické popření marxismu-leninismu. 


V posledních letech technický a vědecký rozvoj lidské společnosti 
dosahuje nebývalých rozměrů, předstihujících všechny představy, kte- 
ré kdy lidstvo mělo o svých možnostech. O naší době se hovoří jaka 
Oo věku vědeckotechnické revoluce. Lidstvo vytvořilo vědu a techniku, 
která mu umožnila opanovat a podřídit st obrovské přírodní síly. Člo- 
věk vstoupil do kosmického prostoru. Tím zahájil novou éru svých dě- 
jin. 


Avšak doba, ve které žijeme, není jenom věkem techniky a vědy. 
Jestliže výrobní síly, které člověk vytvořil, a přírodní síly, které až 
doposud ovládl, poskytují lidstvu nebývalé možnosti pro další rozvoj 
jeho života, je to jenom jedna stránka jejich využití. Vedle ní existuje 
také možnost jejích zneužití proti člověku. To však ne proto, že 
by se v nich skrývala nějaká Imaginární, dehumanistická podstata, 
o které se často zmiňují některé antiscientistické teorie buržoazní fi- 
lozofie či náboženské ideologie, ale díky tomu, že ne vždy a v pravém 
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slova smyslu slouží lidem. Ve veliké části soudobého světa, v kapl- 
talistických společnostech, každý pokrok vědy a techniky, každý roz- 
voj moderního průmyslu znovu a znovu reprodukuje v rostoucí míře 
situaci, kdy +zhodnocováním světa věcí roste přímo úměrně znehod- 
nocování světa lidí«.lž S tímto znehodnocováním světa lidí, o kterén: 
píše K. Marx v souvislosti s analýzou funkce soukromého vlastnictví 
v buržoazní společnosti, se v soudobém kapitalismu setkáváme na 
každém kroku. A to nejen v důsledcích, které přináší miliónům lidí 
žijících v rámci jeho sociálně ekonomického systému, ale také v jeho 
zahraničně politických funkcích. Milióny nezaměstnaných a hladově- 
jících; statisíce negramotných; desetitisíce nemocných bez naděje na 
návrat zdraví; růst zločinnosti, která se dnes stává trvalou normální 
součástí života buržoazních společností — to jsou jenom některé ze 
znaků, které s sebou tento systém nese. K tomu je však zapotřebí pří- 
počítat desítky malých 1 velkých imperialístických válek, kterých bylo 
toto století svědkem. Milióny na hranicích životního míníma živoří- 
cích lidí rozvojových zemí, to je také důsledek světového »hospoda- 
ření« kapitalismu. Jeho produktem jsou také rostoucí závody ve zbro- 
jení a existénce zbraní, jejichž ničivá síla je absolutní. Soudobý impe- 
rialismus, zejména americký, staví lidstvo před nový kategorický 
imperativ jeho existence — neutronové zbraně. Tato v intencích slov- 
níků vojenskoprůmyslového komplexu tzv. humánní zbraň staví otáz- 
ku humanismu do absurdní pozice. Humánnost této zbraně se totiž 
rovná »pouhé« likvidací člověka za současného zachování hodnot, kte- 
ré vytvořil. Z hlediska kapitalismu, kde nejvyšší hodnotou, a tedy 
i hodnotou lidskou. je soukromé vlastnictví, je však takové pojetí »hu- 
manismu« vlastně logické, neboť je v souladu s jeho podstatou a cha- 
rakterem. V této společnosti, kde není mírou všech věcí člověk, ala 
opačně věci jsou mírou člověka, tomu nemůže být ani jinak. 

Dvacáté století není však jenom věkem techniky a vědy. Jeho pod- 
statně důležitější rysy mu vtiskl nástup Socialismu a komunismu ve 
světovém měřítku, svržení kapitalismu a nastolení socialismu v řadě 
zemí světa. Velká říjnová socíalistická revoluce, vznik Sovětského sva- 
zu, vítězství socialistických revolucí po II. světové válce v dalších ze- 
mích a vznik socialistického společenství, rozvoj národně osvoboze- 
neckého hnutí v koloniálních zemích ve druhé polovině našeho století, 
rozmach a upevňování komunistického a dělnického hnutí na celém 
světě — to jsou nejdůležitější události XX. století, které tak určČují 
jeho charakter. S niml je spojeno reálné přetváření světa ve jménu 
skutečného humanismu, tzn. komunismu. Jimi a v nich začal proces 
budování lidské společnosti, ve které »lidé«, konečně páni svého 


2 K. Marx, Ekonomíickoftlozoftcké rukopisy, SNPL, Praha 1961, str. 62—63. 
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vlastního způsobu zespolečenštění, se tím zároveň stávají pány pří- 
rody, pány sebe samých — svobodnými«.!Š 

I když socialismus. jako první fáze komunismu existuje zatím 
v menšině zemí světa, není pochyb o tom, že komunismu patří bu- 
doucnost naší planety. Myšlenky obsažené v Manifestu' komunistické 
strany byly napsány před 130 lety. Naše doba je povolána k tomu, 
aby je uskutečnila. »Světové revoluční hnutí, nehledíc na těžkosti a 
neúspěchy jeho jednotlivých oddílů, postupuje nadále vpřed... Socia- 
lismus, který zvítězil v jedné třetině zeměkoule, dosáhl nových úspě- 
chů v celosvětovém boji o rozum a srdce lidí. Události... potvrdily 
správnost marxisticko-lenínského hodnocení charakteru současné epo- 
chy, jejího obsahu a hlavních tendencí. Naše epocha je epochou pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu.«!4 


15 K. Marx, B. Engels, Spísy 4, SNPL, Praha 1958, str. 248. | 
M Dokumenty z medzinárodných porád komunistických a robotníckych 
strán, Pravda, Bratislava 1976, str. 93. 


E EKC O O o a P O C TÁHNE 


Kultura a umění 


Bojovník 
o socialistický zítřek 


HANA HRZALOVÁ 


Rok 1978 je rokein  nekolikerého významného Fučíkova | jubilea. 
23. února uplynulo sedmdesát pět let od jeho narození. Na podzim, 8. září, 
mine třicet pět let od dne Fučíkovy násilné smrti. Ju'ius Fučík padl 
v boji s fašismem ve čtyřiceti letech, na vrcholu svých tvůrčích sil, 
v době své lidské, politické, umělecké zralosti. Léta 1937—1943 jsou 
dobou, kdy Fučík napsal svá veliká díla, v nichž podivuhodně jasně 
vyzrálo jeho umění teoretickokritické a historické, jeho talent na- 
vináře i talent básnický. 

Na podzim vzpomeneme však ještě jednoho závažného Fučíkova ju- 
bilea: 3. listopadu 1928 (s datem 4. 11. 1928) vyšlo první číslo Tvorby, 
týdeníku pro kulturu, politiku a umění, na němž je podepsán jako 
odpovědný redaktor Julius Fučík. F. X. Salda, který Fučíkoví Tvorbu 
odevzdal — stalo se tak v době, kdy se buržoazní republika pokusila 
umlčet veškerý komunisiický tisk — zůstal jejím majitelem (do roku 
1929). Tvorba se však stala komunistickým listem. Historie předání 
Tvorby Šaldou Fučíkovi je známá; jestliže ji připomínáme, pak z je- 
diného důvodu: do této události z roku 1928 se promítá několik sku- 
tečností, závažných pro pochopení Fučíikovy osobnosti a tvorby a 
osvětluiicích je v jejich jedinečnosti i historické logice. Fučík, který 
Tvorbu redigoval s přestávkami po deset let, až do podzimu roku 1938, 
vytvořil z ní kulturne politický stranický týdeník nového typu, založil 
tradici komunistické pu Micistiky vyrůstající již »plně a vědomě na le- 
ninských ideách« (Lad. Štolli, tradici dodnes nesmírně živou a Inspi- 
rující, v níž se spojuje dvojí odkaz — odkaz fučíkovský a neuman- 
novský (v čele Tvorby po válce stanul S. K. Neumann). 

V souvislostí s Tvorbou se připomíná i vztah Šalda—Fučík, vztah, 
jehož důsažnost pro tradici nové, socialistické kultury tak pronikavě 
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osvětlil ve své šaldovské monografii Ladislav Štoll. Konečně, Julius 
Fučík se v letech 1928 —29, stává nejen redaktorem Tvorby, ale později 
1 redaktorem Rudého práva, komunistickým novinářem z profese. 
Gusta Fučíková a Ladislav Štoll v předmluvě k Fučíkovým Statím 
o literatuře (1951) charakterizují Fučíkův odchod z Kmene, z Časo- 
pisu, který vydával Klub moderních nakladatelů a jejž Fučík redigoval 
v letech 1926—29, a přechod do Tvorby jako krok, jímž Fučík »opouští 
pražský literární svět a ještě úžeji celou svou bytostí se přimyká 
K revolučnímu dělnickému hnutí«. 

To jsou tedy fučíkovská jubilea roku 1978. Každé z nich je důvodem 
k zamyšlení nad Fučíkovou osobností 1 podnětem k pokusu stanovit 
a zvážit, čím je Fučík současné naší kultuře, současné naší společ- 
nosti. Naše poznávání Fučíkova díla a Fučíkova významu a místa 
v historii české socialistické kultury a českého i evropského revo- 
lučního myšlení se datuje rokem 1945. Je nesporné, že základní před- 
poklady byly vylvořeny vydáním 12 svazků Fučíkova díla a knihamí 
Gusty Fučíkové (Vzpomínky na Julia Fučíka, 1961; Život s Juliem 
Fučíkem 1971), statěmí Ladislava Štolla. Dnes si uvědomujeme zvlášť 
naléhavě, že poznání Fučíkova díla v souvislostech české socialistické 
literatury meziválečné i poválečné, v souvislostech marxistického my- 
šlení o literatuře není zdaleka ještě uzavřeno. 

Vstupujeme do nové etapy našeho vztahu k Fučíkovi, a to ve dvojím 
směru. 

Především si uvědomujeme historický význam Fučíkovy tvorby pro 
kontinuitu naší socialistické kultury. Druhá světová válka, nacistická 
okupace naších zemí hrozily likvidací socialistické kultury, násilným 
přerváním jejího vývoje. A Fučíkova tvorba zmařila fašistickou zvůli, 
čelila jí dílem jedinečného, hlubokého lidského smyslu a obsahu, 
pravdivého vědeckého poznání, bystrého, polemického, útočného 
odhalení nelidskosti nacismu, hrozby, kterou představoval hitlerovský 
nacismus Evropě, kultuře. Julius Fučík — spolu s B. Václavkem, Vlad. 
Vančurou — nejen uchoval hodnoty, jichž dosáhla socialistická kul- 
tura mezi dvěma válkami, ale rozvinul je v hodnoty nové, v hodnoty 
velkolepé, úderné a inspirující síly. Články, v nichž objevuje a vy- 
slovuje krásu a demokratickou, lidovou povahu české kultury v mi- 
nulosti; esej Božena Němcová bojující; studie o Karlu Sabínovi, 
o básnickém díle Zeyerově; ilegální Rudé právo; Reportáž psaná na 
oprátce; úvaha O povaze české literatury; dopisy, které psal v na- 
cistickém vezení Gustině a svým nejbližším — to všechno jsou díla, 
v nichž i v době nacistické okupace, v podmínkách kruté perzekuce, 
tváří v tvář smrti, vznikají vrcholné hodnoty české meziválečné so- 
cialistické literatury, v nichž se tato etapa vývoje socialistické lite- 
ratury uzavírá, a která jsou zároveň prolozem, první kapitolou v his- 
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torii socialistické kultury svobodné, nové, poválečné. V nich je odkaz 
Fučíka — komunisty, novináře, kritika, básníka naší doby, v nich jsou 
uchovány a rozmnoženy hodnoty a poznání, jichž dosáhla fučíkovská,. 
Wolkerovská generace socialistických básníků a myslitelů. Fučík 
— jako člověk, jako myslitel — doslova ztělesňuje odkaz lidové, de- 
mokratické kultury pro novou, socialistickou epochu; dvojjedinost 
socialistického vlastenectví a proletářského internacionalísmu; vnitřní 
pevnost a věrnost myšlence. Prakticky všechno, co Fučík počínaje ro- 
kem 1937 píše a publikuje — pokud získává publikační možnost 
— je promyšleno, koncipováno, formulováno z hlediska budoucnosti, 
z hlediska potřeb svobodné, socialistické společnosti, je psáno pro 
»pokolení Petrovo«. Je to nejen zápas o současné, ale i o budoucí my- 
šlení českého lidu, o to posílit kontinuitu současné doby s demokra- 
tickou, revoluční tradicí a vyznačit a uchránit hodnoty stvořené v mi- 
nulosti pro svět, který vznikne po vítězství nad fašismem. V Otevře- 
ném listu ministru dr. Goebbelsoví (1940) proklamuje Fučík jedinou 
možnou perspektivu pro českou kulturu — perspektivu kultury, osvo- 
bozené nejen od fašismu, ale i od kořistnictví, perspektivu kultury so- 
cialistické. Socialismus nesmí nic z hodnot minulostí promarnit nebo 
ztratit. Fučík tyto hodnoty v letech 1937—43 objevuje, obnažuje, vy- 
prošťuje je z nánosu konvenčních, nepravdivých soudů a interpretací, 
a dává příklad toho, jak postupovat, jak diferencovat, jak pravdivě, 
vědecky minulost poznávat. Zdůrazňuje: literární historie má určitou 
vlastnost, která snad není záviděníhodná, protože ubírá člověku bez- 
prostředního nadšení a zarputilosti, ale která je přece dosti zname- 
nitá, odhalujeme-li dílo: pohled do historie, která nás vrací, ale také 
učí, pokud možno nemýliť se (v roce 1926; srv. Stati o literatuře 1951, 
str. 95). V roce 1938, nad studií Arne Nováka o ruchovcích a lumí- 
rovcích, formuluje Fučík závažný poznatek: není dobrým a spolehli- 
vým historikem, kdo nedovede či nechce vidět nebo alespoň tušit také 
dějiny budoucího (Stati o literatuře, 1951, str. 283). O rok dříve, nad 
básnickým dílem Vrchlického: v socialismu... nemůže a nesmí být 
ztraceno nic z kulturního dědictví (Statí o literatuře, 1951, str. 220). 
Takto z hlediska budoucí svobodné socialistické kultury, posuzuje věcí 
a pracuje v té době např. 1 Bedřich Václavek. To je jistota marxis- 
tického přesvědčení, jistota komunisty, že fašismus bude poražen, že 
níc z vykonané práce nebude zapomenuto nebo nerealizováno, že 
Fučíkovy, Václavkovy stati, úvahy, dílo vznikající v době hlubokého 
temna, se dostanou jednoho dne ke čtenářům, jimž byly určeny, k li- 
dem, kteří už budou uskutečňovat ideje socialismu ve společenské 
praxi a prvním zájmem socialistické kulturní revoluce je poznat a 
osvojit si hodnoty demokratické, pokrokové, lidové národní kultury 
l kultury světové. Fučík vidí současnost vždy z hlediska budoucnosti. 
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V roce 1938 vymezuje přesně smysl toho, proč se obracet v dobách 
příbuzných sklonku třicátých let k minulosti. Není to útěk do minu- 
losti, ale minulost slouží jako poučení, pomoc pro pochopení součas- 
ného dění. »Neboťf, žel, ne každý dovede plně žít ve své době a zá- 
roveň ji vidět z dějinného odstupu jako její dějepisec; dívat se na 
skutečnosti, jež kolem něho rostou, a vidět již jejich vrchol, který bu- 
doucím bude nejviditelnější; a jednat tak, aby obstál sám před sebou 
Jako před svým historikem. Není to snadné takto vidět součas- 
nost...« (Stati o literatuře, 1951, str. 274). Fučík současnost takto vi- 
děl, viděl ji jako marxista, jednal tak, aby obstál sám před sebou jaka 
před svým historikem. 

To je první stránka našehd dnešního vztahu k Fučíkovu dílu: vy- 
jádřit jeho čelné, jedinečné postavení v historii socialistické kultury 
a revolučního myšlení. V sedmdesátých letech vykonal velký kus prá- 
ce v tomto směru Vladimír Dostál. 

Dnes jde však ještě o jednu závažnou skutečnost: vstupujeme do 
nové etapy vztahu k Fučíkoví, v níž jsou poznávání a výklad Fučíkova 
díla předpokladem pro domyšlení jeho podnětů, pro pokračování 
v analýze a v poznávání problémů současných a jejích řešení v duchu 
Julia Fučíka. Tato etapa byla v podstatě zahájena vědeckou monografií 
Ladislava Štolla Občan F. X. Šalda (1977). Štollův Šalda je prvním 
dílem kvalitativně nového vztahu a přístupu k Fučíkoví: vychází z je- 
ho myšlenky, postřehu a rozvíjí je, v jejich duchu poznává, vykládá 
a hodnotí Šaldův odkaz a jeho význam i místo v tradicích, z nichž 
je utvářena nová, socialistická kultura. Štollova studie není jen studií 
řešící šaldovské problémy, nebo přesněji přinášející vědecké, pravdivé 
řešení problémů, daných vnitřní rozporností a složitostí Šaldovy osob- 
nosti i básnické a kritické jeho tvorby, poskytuje daleko víc — vytváří 
bázi pro pravdivý výklad a pochopení složitosti a rozpornosti nazírání 
na život a umění celé jedné tvůrčí generace. Štoll vychází z Fučíkovy 
poznámky o blízkosti marxistické kritiky k »nejsilnějším stránkám« 
Šaldovy tvorby, »hlasitě« a »dokumentovaně« tuto blízkost dokazuje, 
zároveň však pokračuje v interpretaci problému tzv. individualismu 
a osamělosti básníků a myslitelů, kteří se nemohli nikdy ztotožnit 
s morálkou, s myšlením a cítěním, jež patřily světu ovládanému pe- 
nězi, kteří myslili a cítili protiměšťácky, aniž však došli k myšlení 
a cítění revolučnímu. Štoll dokumentuje složitost problému a řeší jej 
s respektem a adekvátně k této složitosti. Pokračuje v intencích Fučí- 
kových úvah o tzv. vnucené osamocenost! básníků a tvůrců typu 
Šaldova. Fučík se o ní rozepsal několikrát, mf. a především na sklonku 
třicátých let, v souvislosti s úmrtím F. X. Šaldy, v souvislostí s bás- 
nickým aílem A. Sovy, P. Bezruče, J. S. Machara, v roce 1940 pak ve 
studii o Juliu Zeyeroví a romantismu. Ve statl Soucit a vzdor Antonína 
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Sovy, psané v roce 1938 a publikované v posledních číslech předvá- 
lečné Tvocby, ve stati, která zůstala nedokončena, se Fučík ptá: prač 
vzn:ka'í dnes otázky po dalším životě sovovské poezie? Cožpax ne- 
hovoří snad samo dílo Sovovo vlastní a srozumitelnou řečí? A 0dD0- 
vídá: ano, hovoří. Nejde však pouze o dílo jednoho básníka, ale kia- 
dené otázky »obiímají« daleko širší, rozsáhlejší úsek české poezie, 
české literatury. Je to generace devadesátých let, kvas těchto let, je- 
jich přínos, které si žádají pravdivého, kritického zhodnocení. »Nej- 
vážnější slova o generaci let devadesátých v české literatuře řekli až 
doposud jen příslušníci této generace. A přece my dnes o ní musíme 
vědět víc. než mohla vědět sama o sobě, abychom mohli dobře vidět 
sebe i dál do budoucnosti.« Tolik Julius Fučík v roce 1938. Čtěme po- 
zorně: dobře vidět sebe, to znamená dobře vidět socialistickou lite- 
raturu. jíž tvorba generace devadesátých let bezprostředně předchá- 
zela; je třeba dobře vidět dál, do budoucnosti, tj. do socialistické bu- 
doucnosti. A konečně — cožpak v těchto slovech nezní už ozvuk slov 
napsaných v dopise Ladislavu Štollovi v roce 1940, a vvzývajících 
k tomu »zvlášť hlasitě a hlavně dokumentovaně« vyznačit blízkost 
marxistické kritiky k nejsilnějším stránkám F. X. Šaldy?! Ladislav 
Štoll Fučíkovu výzvu uvedl v život, naplnil ji konkrétními fakty, do- 
kumentovanými poznatky i poznáním syntetizujícím, vyúsťujícím tezí 
o Šaldovi. z něhož »velkolepý smysl teoretický, živelná schopnost dia- 
lektického vidění věcí i ryzí občanský charakter učinily nikoliv přímo 
socialistu, ale trvalého a věrného spojence socialismu a dělnické třídy 
po celou dobu jeho života.« (L. Štoll, Občan F. X. Šalda, 1977, str. 
21). 

Ladislav Štoll tak znovu a velmi naléhavě zpřítomníl aktuálnost a 
význam Fučíkova odkazu pro naši současnost, pro krystalizaci sou- 
časného kritického myšlení o literatuře i pro poznání samotné lite“ 
ratury. Štollova kniha i Fučíkova slova, která k ní byla hlavním pod- 
nětem, živě, nanejvýš aktuálně připomínají: kulturní dědictví vstoupí 
na půdu socialistické kultury a sehraje svou roli při utváření pově- 
domí socialistického člověka jen za předpokladu, je-li kriticky, tj. ma- 
terialisticky, dialekticky, konkrétně historicky přehodnoceno. 

Ladislav Štoll usiluje o výklad Šaldovy osobnosti a díla v jejích ce- 
lostnosti. Zdůrazňuje: jen kritické čtení Šaldy dovoluje pravdivě po- 
znat jeho význam v celé hloubce, jen čtenář Marxem hluboce poučený 
je s to Šaldu respektovat, obdivovat po zásluze, mít prospěch ze studia 
jeho díla, tj. pracovat s ním, poznávat jím a díky němu hlouběji lis 
teraturu a umění. Úsilí po »celostnosti« vidění tvůrčí osobnosti je vy- 
slyšením naléhavého poselství Fučíkova: Fučíkovy portréty básníků, 
prozaiků aj. se vyznačují úsilím představit a pochopit tvůrčí osobnost 
v její jednotě, v oněch spodních pramenech, z nichž vyvěrají různé, 
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často 1 příkře protikladné stránky umělcova pojetí a vyjádření sku- 
tečnosti. Nalézt jednotící, integrující prvek osobnosti a díla, začlenit 
je do společenských a literárních souvislostí znamená Fučíkoví dvojí: 
zachytit básníkovo »souznění s dobou«, v níž tvořil, a odkrýt vnitřní 
spoje mezí dobou básníkovou a mezi přítomností, mezi časem, který 
právě prožíváme. Fučíkovo kritické umění spočívalo mj. v tom, že vi- 
děl a uměl vyznačit spoje, v nichž se minulost a přítomnost stýkaly, 
že byl »odvážným« (čemuž se tak obdivoval na Leninově přístupu 
k L. N. Tolstému) a zároveň vědecky naprosto přesným. Čili: vědecká 
přesnost, pravdivost vyžaduje a plodí odvahu — a odvaha je skuteč- 
nou jen za předpokladu vědecké přesnosti a v jednotě s ní. Fučíkovy 
studie o literatuře prorážely bariéru předsudků, konvencí, donekoneč- 
na opakovaných klišé (nové i odvážné je jeho vidění Boženy Němcové, 
Sabiny, Zeyera, generace devadesátých let, Šaldovy lidovosti aj. aj.). 
Obdobně Štollova studie proráží doslova začarovaný kruh, do něhož 
uzavřela buržoazní historiografie Šaldu, neustále omílajíc větu: Šalda 
je individualistou. Štollova formulace otázky — Byl Šalda individu- 
alista? — už sama o sobě obsahuje a naznačuje odpověď. 

Jsou desítky rysů, jimiž Fučík naléhavě připomíná současné kritice, 
kdy a jak může splnit svou funkci ve vztahu k literatuře 1 ve vztahu 
ke společnosti. V jednom směru však jde o aspekt naprosto základní 
— chápat a zkoumat literaturu jako součást věcí proletariátu, věcí 
revoluce a zároveň respektovat její specifičnost. 

Všimněme si jedné skutečnosti: Fučíkovt vyplývají teoretické, obec- 
né problémy vždy z problému velmi konkrétního, nerozpisuje se o té- 
matech abstraktních, ale řeší aktuální konkrétní otázku, potřebu či 
odpovídá na tendenci současného rozvoje socialistické literatury, zá- 
pasu s buržoazní ideologif, s kulturní politikou buržoazního státu. Tak 
například v roce 1929 reaguje na oslavy svatováclavského milenia, ji- 
míž se buržoazní republika pokusila dokázat, že její kulturní úsilí má 
svou tradici, a polemická stať mu vyúsťuje v analýzu celkového stavu 
měšťácké kultury. O rok později odpovídá na dopisy některých čte- 
nářů Tvorby, proč se věnovalo v listě tolik místa a pozornostt otázce 
umělecké avantgardy, tzv. generační diskusi, a formuluje v této sou- 
vislosti zásadní teoretické pojetí vztahu intelektuál — revoluční děl- 
nické hnutí. »Spojení intelektuála s revolučním hnutím dělnickým je 
ovšem životní otázkou především pro něho. Ale domnívat se, že tyto 
vztahy jsou jen takto jednostranné, to není nic jiného než oslabování 
revolučních sil.« (Stati o literatuře, 1951, str. 146.) Anebo příklad 
zvlášť průkazný: stať Víra uhlířská vzniká v roce 1931 jako odpověď 
na Šaldův článek o krizi inteligence, publikovaný v Zápisníku (vzniká 
dokonce s půlročním zpožděním). Je to stať polemická, vyjadřující ne- 
souhlas se Šaldovou interpretací dialektického materialismu, dokazu- 
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jící Šaldovo zásadní neporozumění proletářské ideologii a právě na 
této polemické bází Fučík postihuje a vyjadřuje principiální, převratný 
význam historického a dialektického materialismu. Charakterizuje jej 
jako »nekonečnou sílu tvořivou« jaké nikde v minulosti nebylo. Dnes, 
v roce 1978, uchvacuje nejen Fučíkovo přesné vidění a vyslovení 
— básnické vyslovení — revolučního dosahu proletářské, vědecké 
ideologie, oné síly, jíž vyzbrojuje člověka (»Vidíš-li dobře, může tě 
jen zbabělost zdržet činu... Pochopíš-li vše, nemůžeš nenabýt vel- 
kolepé vůle změnit vše, rozorat a osít novým zrnem...«, Stati 0 li- 
teratuře, 1951, str. 159), ale 1 to, jak pravdivě, jasně Fučík vyslovuje, 
čím je dialektický materialismus pro umělecké vidění a zobrazení svě- 
ta. Je pohledem až ke kořenům, do nejzazší hloubi sociální konstruk- 
ce, dává umění možnost | šanci podílet se na změně světa. Anebo čtěte 
dnes Fučíkův nekrolog Gorkého, nadepsaný Spisovatel-vůdce: jak hut- 
ně a výstižně je v něm popsána rozdílnost v postavení spisovatele a 
umění v socialistické společností a ve společnosti kapitalistické. 
»[ v kapitalistickém světě žijí velcí spisovatelé, i oni bývají někdy uctí 
vání — nejsou-li vrháni do žalářů a nejsou-li jejich díla pálena na 
středověkých hranicích — ale jejich literární dílo jim nedává vůdčí 
místo v kapitalistické společnosti. Jsou okrasa, nikoliv síla společnosti. 
Když zemřou, bývají pochováni vedle národních hrdinů, ale měšťák 
nikdy nedopustí, že by měli za živa právo na politickou autoritu jen 
proto, že píší krásné verše a strhující romány. Socialistická společnost 
nemůže žít bez kultury. Kultura je pro ni velká síla života, je to zbraň, 
s níž bojuje ne proti lídem, ale o člověka a proti všem překážkám 
přírody. Proto její velcí kulturní pracovníci mají už pro své tvůrčí 
dílo velkou autoritu politickou.« (Stati o literatuře, str. 195.) Cožpak 
nejsou tato Fučíkova slova z roku 1936 psána ve znamení socialistické 
literatury a ve znamení poslání, které má kultura v dnešní naší spo- 
lečnosti a v dnešním našem životě?! 

Čti Fučíkovu diagnózu tragédie romantického básnictví (»Hledání 
lidí s tváří a srdcem a narážení na — kulatou a chladnou, lhostejnou, 
bezvýraznou, uniformovanou masku peněz, kterou nový řád posadil na 
ramena lidí, když vztahy lidské měnil ve vztahy peněžní a vše, mo- 
rálku, lásku, čest, důstojnost, ušlechtilost, krásu, celého člověka pod- 
řídil jejích moci«, Tři studie, 1948, str. 111) a nemůžeš nevzpomenout 
bytostného rozporu, s nímž se dnes demokratické umění západu octlo 
s vládnoucím společenským, kapitalistickým řádem. 

Sedmdesátá léta — i desetiletí předchozí — přinesla závažné pří- 
spěvky k poznání Fučíkovy tvorby kritické, novinářské, 1 umělecké. 
Ozřejmila například, jaký byl Julius Fučík vynikající divadelní kritik, 
kdy v jeho kritikách je v podstatě zachycena a kriticky analýzována 
a hodnocena cesta českého moderního, revolučního divadelnictví v le- 
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tech dvacátých a třicátých. Byly napsány studie o Fučíkovi — kri- 
tikovi wolkrovské generace; vznikly práce, ukazující Fučíka jako 
osobnost marxistické kritiky třicátých let, zabývající se vztahem Julia 
Fučíka k české literatuře obrozenecké, k pisemniebí druhé poloviny 
a sklonku devatenáctého století. 

V současné době — po mém soudu — nabývá aktuálního, bezpro- 
středního významu především Fučíkovo dílo literárněkritické, teore- 
tické a historické. Požadavky a úkoly, které kladou na dnešní umě- 
leckou kritiku a teorii rozvoj socialistické literatury 1 rozvoj společ- 
ností, vyžadují si nového přístupu k odkazu meziválečné kritiky, no- 
vého řečeno ve srovnání s tím, jaké přístupy jsme dokázali uplatnit 
na začátku sedmdesátých let. Znamená to pokračovat ve zpřístupnění 
díla meziválečné marxistické kritiky široké čtenářské obcí, pokračovat 
ve výzkumu a poznávání, daleko víc než kdy jindy sí však osvojit me- 
todologii, s níž pracovala, samu její »povahu«. Uvědomovat si mezí- 
válečnou kritiku intenzívně a závazně jako podnět k novým výzku- 
mům, k řešení problémů, které se jeví jako podstatné pro pochopení 
a výklad historie českého písemnictví a pro současnou krystalízaci 
slovesné umělecké socialistické tvorby. 

Fučíkovo dílo přináší takovýchto podnětů bezpočet. Je tu například 
Fučíkův přístup k řešení problematiky romantismu, přístup, který si 
žádá dalšího rozpracování; jsou tu jeho poznatky o generací deva- 
desátých let. Je tu Fučíkovo umění postihnout dílo v jeho jednotě 
1 vnitřní složitosti a rozpornosti, umění vysledovat a vyjádřit podíl vě- 
deckého, světového názoru a podíl talentu na pravdivém uměleckém 
poznání skutečnosti. Je tu Fučíkovo umění břitké polemíky s nespráv- 
ným! názory, konkrétnost, nescholastičnost jeho statí a jejich nasy- 
cenost vědeckým, marxistickým přístupem k umění. je tu Fučíkovo 
umění vyjádřit 1 nejsložitější věci jasně, prostě, vyhmátnout společen- 
skou funkci jednotlivého díla i jeho životnost uměleckou. 

Julius Fučík nazval F. X. Šaldu bojovníkem o zítřek. On sám po celý 
svůj život byl bojovníkem o socialistický zítřek našeho lidu, české 
kultury, české literatury. Den ode dne, rok od roku význam Fučíkova 
díla pro socialistickou kulturu roste spolu s tím, jak se prohlubuje 
poznání jeho obsahu 1 smyslu, v celé jejich konkrétnosti, jedinečnosti 
1 obecné důsažnosti. 
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Bilance československé 
kinematografie 


SLAVOJ ONDROUŠEK 


Československá kinematografie patří k nejstarším v Evropě. V červ- 
nu 1978 uplynulo 80 let od doby, kdy český architekt Jan Kříženecký 
předvedl na výstavě architektury a inženýrství v Praze první české 
oživené fotografie. Podle posledních výzkumů filmového historika Z. 
Štábly lze však uvést, že již od roku 1896 se na našem území objevují 
první domácí putovní kinematografické podniky. Od roku 1907 byla 
u nás zakládána stálá kina, vznikaly filmové půjčovny a po roce 1911 
také filmové výrobny a zároveň první pokusy o hrané filmy. 

První světová válka přerušila sice na krátkou dobu výrobu hraných 
filmů, ale po vzniku samostatné buržoazní republiky nastal opět prud- 
ký rozvoj kinematografického podnikání, jehož rozsah byl převážně 
podmíněn zisky z projekce zahraničních filmů. Snahy filmových pod- 
nikatelů se nejprve soustřeďovaly na výrobu pro vývoz, ale když se 
nenašla cesta v konkurenčním boji, producenti se obraceli na domácí 
trh a k domácím divákům. Postupně však český film ve dvacátých 
letech upadá do průměrnosti. Neměl ohlas ani u progresivní kritiky, 
ani u tvůrců z jiných odvětví. Například představitelé anvantgardv 
český film ignorovali. Mnozí z nich si film sice oblíbili, ale inspirac! 
našli v americké grotesce a francouzské avantgardě. Teprve když uvi= 
děli první sovětské filmy, obrátili svou pozornost k rodící se Ssocia- 
listické filmové tvorbě, která se stala určujícím kritériem uměleckých 
hodnot. 

V druhé polovině dvacátých a počátkem třicátých let se začala 
u nás formovat socialisticky orientovaná filmová kritika a teorie. 
I na liberální demokraty působila nejen teoretická díla Balászova a 
Arnheima, ale také Pudovkina a Ejzenštejna Tak 3e začínalo výrazně 
vyvíjet progresivní filmové myšlení (Teige. Linhart. Hackenschmied, 
Lehovec, Kučera) Někteří z mladých koitiků a teoretiků se pokusili 
o vlastní filmovou tvorbu a někteří levě orientovaní začínající tvůrci 
postupně pronikají na Barrandov "' té době jen několik mimořádných 
děl dosáhlo evropské a dokonce světové úrovně a proslulosti. K ta- 
kovýmto pokrokovým vrcholným dílům němého filmu patřil nesporně 
sociálně romanticky koncipovaný Batalicn Přemysla Pražského z r. 
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1927 nebo sociálně kritický film Karla Jughanse Takový je život z r. 
1929. 

Změnu přinesl až zvukový film. Je třeba připomenout dokumentární 
film Karla Plicky Zem spieva z r. 1934 a Rovenského romanci se spe- 
cificky českou atmosférou z r. 1933 Řeka, konečně slovenskou lidovou 
baladu Jánošík režiséra M. Friče z r. 1936 a sociálně motivovanou his- 
torickou fresku Cech panen kutnohorských z r. 1938 režiséra Otakara 
Vávry. Nelze nevzpomenout výbornou filmovou adaptaci protifašistic- 
ké hry Karla Čapka Bílá nemoc z r. 1937 v režii Hugo Haase, Macha- 
tého Extází z r. 1932, filmy Hej rup, Svět patří nám M. Friče, Trhani 
V. Wassermanna a zejména filmy režiséra a spisovatele Vladislava 
Vančury, z nich Marijku nevernicií z r. 1934 můžeme považovat za náš 
první socialisticky koncipovaný film. 

Ve třicátých letech vznikly základy české filmové teorie, 1 když se 
těmito problémy již dříve zabýval Václav Tille a pozdějí A. M. Brousil. 
Své místo má zde i zemřelý Jan Kučera. V této době se začaly formovat 
také základy marxistického filmového myšlení, na jehož počátku stál 
K. Teige a L. Linhart. Na Slovensku patřil k nejvýznamnějším kritikům 
V. Clementis. 

Československá kinematografie získala řadu mezinárodních cen a 
uznání od Poháru města Benátek za nejlepší režií r. 1934 (za film 
Extáze, Řeka, Bouře nad Tatrami a Zem spieva) až po zlatý pohár 
Luce za film Otakara Vávry Cech panen kutnohorských. V tomto 
období vyrůstá jedna z výrazných tvůrčích osobností čs. kinematogra- 
fie — Otakar Vávra, který po několikaleté působností scenáristické 
debutoval jako režisér filmu Filosofská historie podle románu Aloise 
Jiráska a Panenství podle románové prvotiny Marie Majerově. 

Za nacistické okupace bylo snahou českých filmařů udržet se na 
dosavadní úrovní a podpořit národní uvědomění lidu. Historie zachy- 
cená nejen ve filmových dokumentech, ale i v hraných filmech. pře- 
svědčivě ukázala brutální tvář fašismu. Slovenští filmaři se v podmín- 
kách tzv. Slovenského státu pokusili založit filmovou produkci a zpo- 
čátku se orientovali na dokumentární tvorbu. 

Nová etapa českého a slovenského filmu souvisí s osvobozením naší 
země Rudou armádou, které se promítlo do všech oblastí života ná- 
roda. Významným mezníkem československé kinematografie bylo vy- 
dání znárodňovacího dekretu prezidenta republiky 11. srpna 1945. Byl 
to první dekret o znárodnění v osvobozené republice. 

V průběhu let 1945—48 byl vítězně vybojověn veliký Ideový a po- 
litický zánas s buržoazil, která se snažila všemi silamf změnit pro ni 
nepříznivý poměr sil. Bylo tomu tak 1 v kulturní a umělecké oblastí. 
Střetnutí dvou koncepcí vztahu umění a společnosti skončilo vítěz- 
stvím pojetí prosazovaného Komunistickou stranou. £ když znáradněná 
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kinematografie v tomto období slavila svůj úspěch získáním Velké ce- 
ny Zlatého lva na benátském festivalu za film Karla Steklého Siré- 
na, nic to nemění na skutečnosti, že teprve únorovým vítězstvím děl- 
nické třídy a pracujícího lidu v r. 1948 se definitivně otevřela zná- 
rodněné kinematografii cesta k realizací velkých humanistických cílů 
vytyčených a probojovaných komunistickou stranou. Teprve s odstu- 
pem více než třicet let sl tento revoluční význam uvědomujeme 
v plném rozsahu. Filmová tvorba byla uvolněna z pout obchodní spe- 
kulace a kulturní politika inspirovaná Komunistickou stranou Česko- 
slovenska pozvedla film na úroveň skutečného umění a pomáhala jeho 
uměleckému a ideovému rozvoji. 

Třicet let poválečné čs. kinematografie nám umožňuje provést urči- 
tá zobecnění o vývoji, úspěších 1 problémech našeho filmového umění, 
které charakterizujeme jako proces složitého hledání výrazného cha- 
rakteru člověka nové epochy socialismu, jako proces vytváření nové 
koncepce lidské osobností, která je centrem, odkud vychází a kam se 
zároveň vrací umělecké vidění a ztvárňování. Obsahuje nový typ So- 
cialistického humanismu, který překonal problémy vykořisťování člo- 
věka člověkem a stal se pramenem estetického bohatství, jímž naše 
umění přispělo a přispívá do pokladnice světové kultury. Vývoj 1 vý- 
znam naší kinematografie v rámci naší i evropské kultury vychází 
z historického přístupu a čerpá z publikovaných studií, dílčích analýz 
Čs. filmového ústavu, statí publicistů, kulturně politických pracovníků 
a vedoucích představitelů Čs. filmu. Vychází ale také z polemických 
střetnutí v oblasti masových sdělovacích prostředků. Nikdy jsme nepro- 
hlašovali, že poválečný vývoj naší kinematografie probíhal rovnoměr- 
ně nebo přímočaře bez výkyvů. 

V různých vývojových etapách lze evidovat různou preferenci obsa- 
hové i formální stránky filmového díla: byly chyby i nedostatky. Není 
ovšem nadsázkou, když uvedeme, že mnohá díla našeho poválečného 
filmu zachytila zrod 1 růst nové společnosti, její problémy, těžkosti 
1 úspěchy. Přitom se opírala o bohaté pokrokové kulturní dědictví, 
o zkušenosti kinematografie sovětské 1 pokrokových světových filmo- 
vých tvůrců. 

V této souvislosti je nutné znovu připomenout film Siréna Karla 
Steklého — první filmové dílo po r. 1945, v němž tvůrce dramaticky 
ztvárnil třídní boj, kdy drama sociálního zápasu bylo vyjádřeno v celé 
své strhující prudkosti a jí odpovídající uměleckou formou. V něm se 
projevuje nesporná návaznost na proletářskou předválečnou literatu- 
ru, která se u nás rozvíjela zejména pod vlivem sovětské literatury 
a filmu, a který navazuje na pokrokové tradice divadla, zejména 
E. F. Buriana. Později vznikla řada významných filmů kromě již jme- 
novaných z různých námětových oblastí, jako např. Zocelení (M. Frič), 
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Němá barikáda (O0. Vávra), Vstanou noví bojovníci (Jj. Weiss), Mla- 
dá léta (V. Krška), Mikoláš Aleš (V. Krška), Štyridsaťštyri (P. Bie- 
lik), Neporažení (J. Seguens), Pole neorané (V. Bahna), Černý prapor 
(V. Čech), Páté oddělení (Jj. Polák), Vlčie diery (P. Bielik), Vyšší prin- 
cip (J. Krejčík), filmy E. Klose a J. Kadára (např. Únos) a další, které 
se staly trvalou hodnotou naší kultury. 

Celé třicetileté období nebylo bez omylů a chyb, ale také bez úsilí 
chyby analyzovat a napravovat. V šedesátých letech byly vnášeny do 
tvůrčího myšlení názory, které se snažily znevážit to, CO u nás So- 
cialistická společnost vytvořila. Byly vyprodukovány některé filmy, 
které měly antisocialistické tendence. Divák pod záminkou radikální 
kritiky chyb a nedostatků minulosti měl být přelstěn a veden do boje 
proti socialistickému zřízení. Někteří tvůrci se dostali na jinou tvůrčí 
pozici než socialistickou. Naprostá většina z nich názory odporutící 
socialistické filmové tvorbě dnes pozitivně překonává tvůrčí prací. Byl 
a je to pro ně proces náročný — nicméně rozhodli se pro socialis- 
tickou tvorbu saml a výsledky jejich tvůrčího úsilí jsou vkladem do 
naší filmové kultury. Tvůrci jako Kachyňa, Menzel, Chytilová, Jaku- 
bisko, Jireš a další vytvořili v posledních letech taková filmová díla, 
která byla oceněna nejen národními porotaml u nás, ale 1 meziná- 
rodnímíl porotami a jsou kladně příjímána diváky. 

Základní orientací naší socialistické filmové tvorby je mobilizovat 
progresivní síly k vytváření děl, která pomáhají k společenské aktivitě 
člověka, k jeho myšlenkovému přerodu v duchu ideálů socialismu a 
komunismu. V takto koncipovaných filmech vystupují noví hrdinové, 
jejichž morálka se liší od morálky 1 životní orientace zpanštělého 
měšťáka. Byla vytvořena nová morálka, jejíž základ tvoří vědomí 
vlastní odpovědnosti vůči společnosti. Umělecky významnou skupinu 
tvoří díla, jejichž hlavním tématem je nový vztah člověka k prácí po- 
jaté jako tvůrčí činnost, jako jednoho ze základních prvků socialis- 
tické společnosti. I když dále jmenované filmy nemají stejně vysokou 
uměleckou úroveň, získaly si obdiv u diváků. Jsou to komediální filmy 
zabývající se tvořivou prací, například Pan Novák — Bořivoje Zemana 
z r. 1949, Vzbouření na vsi — Josefa Macha z r. 1949. Podobně 1 dra- 
matické filmy Bomba — Jaroslava Balíka z r. 1957, Nad námi svítá 
— Jiřího Krejčíka z r. 1952. Nový vztah mládeže k práci zachycují 
filmy Štěňata od Ivo Nováka z r. 1959, či v muzikálové formě Starci 
na chmelu od Ladislava Rychmana. Pokrokovou minulost české his- 
torie připomněl národní umělec Otakar Vávra husítskou trilogif vy- 
jadřující formování boje lidových mas a vítězství nad útlakem církve 
a cizí reakce v 15. století v Čechách. Revoluční boj proti zpátečnictví 
za pokrok připomněla i řada nejen biografických filmů, ale také filmů 
o bojích dělnické třídy, jako například Pochodně — V. Čecha nebo 
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portréty významných osobností české vědy a umění pojaté v kontextu 
se společenskými silami doby. 

Důležitou roli ve vývoji filmu sehrály přepisy literárních děl, které 
ve filmovém ztvárnění podněcovaly autora k objevování nových fil- 
mových estetických hodnot. Např. Měsíc nad řekou a Stříbrný vítr 
Václava Kršky, Romance pro křídlovku Otakara Vávry, Vláčilova 
Ďáblova past a Markéta Lazarová, prodchnuté novými rysy filmové 
poezie zejména ve vizuálním ztvárnění. Souběžně i klasické populární 
žánry, které spolu se zábavou přinášely divákovi estetický zážitek. 

Poslední období českého a slovenského filmu je ve znamení hledání 
nových cest socialistické filmové tvorby. Před umělci stojí úkol fil- 
mového vidění prudkého a dynamického pohybu nové, socialistické 
skutečnosti a jejího mistrovského ztvárnění, neboť dialektika estetic- 
kého vnímání je složitý a rozporuplný proces. Není-lí totiž v hrdinovi 
nic pozoruhodného, něco nového v jeho aktivitě, postojí, vztazích ne- 
bo v jeho charakteru, má umělecké podání krátkodobý a povrchní 
efekt a rychle zmizí z paměti diváka. Divák má právo vnitřního dia- 
logu s dílem a svobodu posouzení i hodnocení autorových myšlenek 
ze svých osobních postojů. V tomto smyslu řada tvůrců se pokusila 
hledat vlastnosti 1 postoje, charakter 1 aktivitu mladé generace, její 
přání a zájmy. Ukazuje se to ve filmech, kde mladý hrdina se sa- 
mostatně rozhoduje nad prvním krokem do života, nad etickým smy- 
slem svého prvního činu. Taková je mladičká hrdinka filmu »...a 
pozdravuji vlaštovky« od Jaromila Jireše, takoví jsou hrdinové filmu 
Jezdec formule risk Antonína Kachlíka, Kdo hledá zlaté dno Jiřího 
Menzela, Hřiště Štěpána Skalského, Keby som mal pušku Štefana Uhra, 
Růžové sny Dušana Hanáka apod. 

Hlavním ideově estetickým problémem filmových umělců posledních 
let je umělecké zobrazení dnešního člověka v kontextu společenského 
a individuálního života, jeho myšlení a cítění, jeho světonázorová 
orientace, jeho hodnotové hierarchie. Úsilí o zobrazení člověka pro- 
cházelo v našem filmu dvěma hlavními liniemi. V jedné autoři ztvár- 
ňovali člověka střední generace prostřednictvím problematiky, pro je- 
jíž realizaci volili formu klasických filmových žánrů, v druhé linii vo- 
lil1 typy mladého člověka, formovaného již v socialistické společnosti, 
u které vstupuje do popředí problém životní volby. V posledních le- 
tech čerpají naše filmy problematiku ze současného života a dávají 
tedy nejvýraznější možnost pro postižení prvků vývojového procesu, 
které směřují k novému způsobu zobrazení člověka v socialistické 
společností, k utváření, rozvíjení a obohacování takových názorů, 
vztahů a morálních postojů, které mohou pomáhat při posilování ko- 
munistických principů ve vztahu člověka k člověku, ke společnosti, 
k práci a formování jeho osobností. 
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Současná tematika je především zaměřena na formu mezilidských 
vztahů (milostné, generační 1 rodinné), přičemž u mnohých filmů se 
zákonitě objevuje téma práce a tvorby společenských hodnot. V ně- 
kterých případech nabývá funkcí katalyzátoru citového vztahu hrdiny 
jako ve filmu Den pro mou lásku Juraje Herze nebo Smrt mouchy 
Karla Kachyní apod. Film Juraje Herze Den pro mou lásku, prostý, 
komorně sevřený příběh mladých manželů, kteří prožívají po náhlé 
smrti dítěte hluboký otřes, je ztvárněn v poloze melodramatu, v němž 
se Juraj Herz zaměřil na analýzu citových vztahů, na získání ztracené 
duševní rovnováhy manželů pomocí kontaktů s prací a okolním svě- 
tem. Citový vztah mladých lidí pojal velmi decentně, lidsky. Součas- 
nost je prezentována 1 tím, že tvůrci tohoto filmu řeší příběh snahou 
uchovat vzájemnou lásku manželů jako nespornou pozítívní hodnotu 
společensky pro dnešní dobu významnou. I v dalších filmech, jako 
Dým bramborové natě Františka Vláčila, Jakub Oty Kovala, Růžové 
sny Dušana Hanáka, Rozdelení Jána Lacka najdeme rysy především 
morální a citové, které nasvědčují, že u mladé generace dochází 
k hodnotovým změnám v oblasti lidských vztahů. To nové a pozitivní 
na tom však je, že neupadají do sentimentality, skepse, neutápějí se 
v osobním pesimismu a své východisko staví na hodnotách, které jsou 
důležité pro další rozvoj socialismu. 

Početnou skupinu filmových děl z minulosti obsahují témata pová- 
lečné cesty k socialismu. Po stránce námětové jsou sice rozdílné te- 
maticky, v některých případech zůstávají žel 1 na okrajl událostí. Je 
jim vlastní společná víra v pracujícího člověka, v budování socialismu. 
Do této řady lze zařadit především významné dílo Jiřího Seguense 
Kronika žhavého léta, Jozefa Režuchy Dosť dobrí chlapi, Ivo Tomana 
Cesty mužů, Dušana Kodaje Cesta ženy apod. Ve filmu Náš dědek Josef 
zobrazuje režisér Antonín Kachlík složitost nedávné situace na vesnici. 
Tento film je lyrickým eposem o svérázné a lidsky bohaté postavě 
vesnického člověka. Na díle je patrné, že jeho literární základ ne- 
vznikl stranou od života, ale byl autorem hluboce prožit. Autor vnes! 
do českého filmu nový netradiční pohled na moravskou vesnici a film 
tak vyrostl z půdy ve filmovém umění dosud málo využité a v poetícké 
kameře objevil filmovým divákům nový pohled na svět. Není zřejmě 
náhodné, že moravská vesnice, která svým folklórem a svou zvláštní 
lidskou mentalitou dala vzniknout i drůhému filmu o naší vesnici 
Bouřlivému vínu Václava Vorlíčka, který nekonvenční formou zpra- 
coval v satirické poloze náročné téma osmašedesátého roku. Ke kri- 
zovým letům se umělecky vyslovili ještě Karel Steklý 1 Martin Holý 
a další. 

Mezi filmy zabývajícími se historickospolečenskými událostmi, 
v nichž se autoři pomocí historické paralely vyslovují I k současnosti, 
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nesporně dominuje trilogie národního umělce Otakara Vávry Dny zra- 
dy, Sokolovo a Osvobození Prahy. K těmto filmům řadíme 1 Velký den, 
velká noc Štefana Uhra, Deň, ktorý neumre Martina Ťapáka, Zbraně 
pro Prahu Ivo Tomana a další. 

Český film je znám svými komediemi. Tvůrci známých jmen, jako 
Oldřich Lipský, Miloš Macourek, Václav Vorlíček, Petr Schulhof a další 
se v současné době snaží dát komedii nový tvar s menším či větším 
úspěchem. Oldřich Lipský vytvořil výborný film Církus v cirkuse nebo 
Adéla ještě nevečeřela. Podobně Parta hic od Hynka Bočana 1 vese- 
lohra Zítra to roztočíme, drahoušku od Petra Schulhofa navazující na 
kánony vytvořené u nás v žánru veselohry již dříve. Také Jaroslav 
Papoušek ve filmu Konečně si rozumíme v podstatě vytvořil novou va- 
riantu Černého Petra podle Miloše Formana, kde story redukoval jen 
do soukromé sféry. 

Významnou kapitolu našeho filmu tvoří filmy pro děti a mládež. 
Připomenutí tohoto uměleckého odvětví by si vyžádalo vlastní samo- 
statnou studii. Avšak jména jako Karel Zeman — Pan Prokouk, Cesta 
do pravěku, Vynález zkázy, Čarodějův učeň atd., Hermína Týrlová s je- 
jími »vlněnými pohádkami«, hovoří sama za sebe. Tvorba každého 
z nich má výrazně osobitý charakter a vlastní poetiku. V mnoho přípa- 
dech byla inspiračním impulsem pro zahraniční umělce a byla vyzna- 
menána na mnoha mezinárodních festivalech. Nelze ovšem pominout 
i vynikající dílo Vlak do stanice nebe Karla Kachyni nebo díla Věry 
Plívové-Šimkové Sněhurka, Páni kluci apod. Rovněž animovaný film 
reprezentovaný především díly Jiřího Trnky, Zdeňka Millera či V. Ku- 
bala, V. Kubenka a dalších, má zásluhu na světové pověsti českého 
a slovenského filmu. 

Rovněž dokumentární film chápaný v širším slova smyslu, repre- 
zentovaný tvůrci A. F. Šulcem, J. Lehovcem až po J. Šurana, K. Pixu, 
M. Petříka nebo D. Trančíka a další tvoří nepochybně důležitou sou- 
část dějin naší kinematografie, kterou nelze vynechat, a bude nutné 
ji podrobněji zmapovat. 

Poslední tvorba naší kinematografie usiluje o bohatou šíři žánrů. 
Ale především o umělecké mistrovství, aby divák nebyl fen pozoro- 
vatelem, ale aktivním partnerem tvůrce, s nímž rozmlouvá nebo 1 po- 
lemizuje o životě, ale také koriguje svá přání a rozvíjí aktivítu spo- 
lečensky prospěšnou. Obsah naší revoluční epochy lze umělecky vy- 
jádřit jen originálními prostředky, a to tak, aby divák pochopil se- 
beurčení člověka nejen v poloze sociální a etické, ale i filozofické. 
Je proto náš filmový trend vyjádřen požadavky umělecké vynaléza- 
vostí. myslitelské objevnosti a lidského optimismu v boji proti tra- 
gédlím člověka ať už přírodním, či osnovaným lidmi, aby mohla bý* 
vypovídána revoluční pravda. 
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Stranická práce 


r ————— 


Členská základna KSČ 


a výchova kandidátů 
a mladých komunistů 


ZDENĚK DĚDIČ 


V dokumentech XV. sjezdu KSČ je další zvyšování akceschopnosti 
strany zvýrazněno jednoznačně. Podmíněnost akceschopnosti strany 
spočívá mj. ve složení a ve výchově její členské základny. 

Naše strana sílí početně i kvalitativně. K 1. lednu 1978 má 1 473112 
členů a kandidátů. Za dva roky se počet komunistů zvýšil o více než 
92 tisíc. Od XV. sjezdu bylo přijato téměř 156 tisíc kandidátů. S po- 
četním růstem strany — zdůraznilo 11. zasedání ústředního výboru 
KSČ — se zvyšují požadavky na zabezpečování politického a ideového 
růstu všech komunistů. Je to důležité tím spíše, že k XVI. sjezdu KSČ 
budou komunisté přijatí od roku 1971 tvořit téměř polovinu stranic- 
kých řad. Tato skutečnost staví před stranu závažný úkol — dosáh- 
nout, aby péče o další výrazné zkvalitnění ideové výchovy a prak- 
tickopolitické přípravy kandidátů a mladých členů byla v centru po- 
zornosti celé strany, všech stranických orgánů a organizací. 

V ideově výchovné práci s kandidáty a mladými členy strany má 
důležité místo stranické vzdělávání, které umožňuje systematicky si 
osvojovat učení marxismu-leninismu. Stranické vzdělávání je důležitou 
formou nejen teoretické, ale i praktické přípravy mladých komunistů 
pro aktivní práci v základních organizacích. Kandidáti a mladí čle- 
nové strany si zvyšují své politické znalosti 1 v nejrůznějších krát- 
kodobých kursech, na členských schůzích, na besedách, studiem strá- 
nických dokumentů a děl klasiků marxismu-leninismu. 

Výchovu kandidátů chápeme komplexně jako cílevědomé a soustav- 
né působení na kandidáta k tomu, aby se stal olatným členem stra- 
nické organizace a byl připraven s iniciativou plnit úkoly, které sl 
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strana na svém sjezdu vytyčila. Proto v systému výchovy k členství 
ve straně je nutno přísně uplatňovat jednotu ideově politické a prak- 
tickopolitické výchovy. Mimo stranické vzdělávání kandidátů je to 
především jejich aktivní zapojení v práci stranické organizace, kda 
má významně místo výchova na stranických úkolech a skládání účtů 
z jejich plnění. 

Výchovu kandidátů nesmíme chápat jen jako získávání knižních 
znalostí. Na tuto závažnou skutečnost už upozorňoval V. I. Lenin, když 
napsal: »Knižní znalost komunísmu načerpaná z komunistických bro- 
Žur a spisů nemá bez práce, bez boje vůbec žádnou cenu, protože 
by nadále zůstávala Siárá propast mezi teorif a praxí, ona stará pro- 
past, která byla nejodpornějším rysem staré buržoazní společnosti. 
Ještě nebezpečnější by bylo, kdybychom si začali osvojovat pouze ko- 
munistická hesla. Kdybychom si toto nebezpečí včas neuvědomili a 
kdybychom se v celé své práci nezaměřili na odstranění tohoto ne- 
bezpečí, pak by půl miliónu nebo celý milión hochů 9 děvčat, kteří 
by se po takovém zvládnutí komunismu nazývali komunisty, způsobil 
komunismu jenom velkou škodu.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, 
Praha 1955, str. 281.) 

Proces budování rozvinuté socialistické společnosti klade zcela zá“ 
konitě velké nároky na komunistickou stranu, její členy i kandidáty, 
na posilování a zkvalitňování stranických řad. Strana vytváří svou au- 
toritu, vážnost a úctu svými činy, svou prací, a proto záleží nejen na 
straně jako celku, ale 1 na každé stranické organizaci, každém členu 
a její budoucí vývoj zejména ma kvalitách kandidátů a mladých členů 
strany. Praxe prokazuje, že jak dnes naučíme kandidáty a nové členy 
myslet a pracovat, taková bude i budoucí stranická práce. Stále platí, 
že o co náročnější jsou úkoly a složitější podmínky, za kterých je plní- 
me, o to více rostou požadavky na práci komunistů a zvyšuje se jejich 
odpovědnost vůči straně a společnosti. S tím bezprostředně souvisí 
i další zvyšování účinnosti a efektivnosti celkové stranické práce. © 

Strana zvláště v posledním období upevnila a zvýraznila svůj mar- 
xisticko-leninský charakter, zkvalitnila svoji vedoucí úlohu na všech 
stupních společenského pohybu, rozšířila své řady o příslušníky děl- 
nické třídy a vliv na celou společnost. Strana představuje dnes akce- 
schopný, ideově a organizačně schopný celek sdružující nejlepší děl 
níky, družstevníky a pracující inteligenci. 

Na konferenci pražských komunistů řekl soudruh Gustáv Husák: 
vVe straně jsou rozhodující a vysoce převažují jednoznačné pozitivní 
prvky. Naše strana roste, omlazuje se, je politicky pevná a jednotná. 
Je to bojová organizace lidí stejně smýšlejících, kteří jdou za spo- 
lečným programem a plní historickou úlohu vedoucí síly v naší zeml. 
Všude, od základních organizací až po okresní konference, byla vy- 
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Jjádřena plná podpora programu XV. sjezdu, politice a postupu ústřed- 
ního výboru. Upevnily se stranické orgány. Ze značného počtu mla- 
dých lidí, které jsme v posledních šesti až sedmi letech přijali, vy- 
zrávají a dorůstají nové, velice nadějné, politicky odborně připravené 
kádry.« 

Městská stranická organizace v Praze měla k 1. lednu 1976 121754 
členů a kandidátů strany. 1. lednu 1978 je to už 132 833, z toho 13730 
kandidátů. 

S přihlédnutím k závažnosti a významu zkvalitňování členské zá- 
kladny strany přistoupila městská kontrolní a revizní komise ve spo- 
lupráci s obvodními kontrolními revizními komisemi a základními 
kontrolními revizními komisemi v Praze k rozsáhlé analýze a prů- 
zkumu ve vybraných 94 ZO KSČ na všech obvodech s cílem ověřit úro- 
veň výběru a výchovy kandidátů, kteří tvoří těměř 30 % členské zá- 
kladny, a vytvořit podmínky řízení této činnosti. Městská organizace 
strany vychází z toho, že otázka výběru a výchova kandidátů strany 
je rozhodujícím činitelem ovlivňujícím budoucnost sírany a její 
schopnost řešit a plnit stále náročnější a složitčiší úkoly výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti. 

Sjezdové dokumenty kladou důraz nejen na rozsah politických, eko 
nomických a společenských úkolů, které budeme v příštích letech 
plnit, ale také na odpovědnost základních organizací a obvodních vý- 
borů strany za cílevědomé a diferencované zkvalitňování sociálního 
a věkového složení členů strany. Svým postavením, právy, povinnostmi 
a odpovědnostmi jsou především základní organizace nejblíže k ži- 
votu; znají míru pracovní a politické angažovanosti členů a kandi- 
dátů KSČ a vedou pracovní kolektivy za vrosazení a realizaci politické 
linie strany. Jsou garantem toho, že komunisté budou příkladem 
v práci, jednání v celém svém životě a že budou přesvědčeným! bo- 
jovníky za politiku strany. Je povinností především základních orga- 
nizací učinit vše, aby z kandidátů strany vyrůstali zanícení budovatelé 
socialistické vlasti, komunisté oddaní myšlenkám marxismu-leninismu 
a proletářskému internacionalismu. 

Vycházíme z toho, že v období XVI. sjezdu KSČ budou v městské 
stranické organizaci tvořit nově přijatí členové po roce 1970 celých 
40% členské základny. To předpokládá znát a ověřit systém a efekt 
přípravy kandidátů na poslání komunistů a vytvořit podmínky k dů- 
slednému uskutečňování mnohem složitějších a náročnějších úkolů ve 
společnosti, než jsou současné; uplatňovat znalosti vědeckého světo- 
vého názoru v politické praxi, využívat zkušenosti, vyhledávat vhc ná 
řešení odpovídající současným podmínkám. 

Nejlépe se kandidát naučí stranicky pracovat a prokáže své schop- 
nosti pří plnění konkrétních, splnitelných a kontrolovatelných úkolů. 
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Mohou mít dlouhodobý nebo krátkodobý charakter. Nemělo by se pří 
jejich ukládání zapomínat na potřeby uličních a vesnických organizací 
strany, aby angažovanost mladého komunisty v místě bydliště nespo« 
čívala v jeho pouhé registrací. 


Přes značný pozitivní posun při ukládání úkolů kandidátům. jsou 
stále ještě některé úkoly formální. Tak je tomu např. při formulování 
úkolu zvýšit sí kvalifikaci, rozvíjet činnost v pracovním kolektivu, 
pracovat v SSM, která nezavazují kandidáta ke konkrétní práci, odka- 
zují ho na iniciativu jiných. Jsou také těžko kontrolovatelné, zejména 
chceme-li provádět kontrolu jejich plnění průběžně v celé kandidát« 
ské lhůtě. Je vžitá nesprávná praxe hodnocení plnění úkolu kandidáta 
až před jeho přijetím za člena, to neodpovídá potřebě strany a pří- 
slušným stranickým směrnicím. 


Přípravu a postoje kandidáta ovlivňuje 1 pracovní kolektiv. Řečeno 
slovy soudruha Gustáva Husáka na XV. sjezdu, »socialístický člověk 
se formuje tam, kde vyrůstá, učí se a pracuje. Aktivní výchovnou silou 
a důležitým faktorem formování socialistického člověka je pracovní 
kolektiv.« 


Tradice 1 potřeby strany, tvorba podmínek pro uplatnění vedoucí 
úlohy vytváří nutnost získávat pro stranu nejlepší tvůrce materiálních 
a duchovních hodnot, zejména na rozhodujících pracovištích, kde sa 
o úspěchu politiky strany rozhoduje. Fakt, že řada základních orga- 
nizací strany výrobní sféry V roce 1977 nepřijala ani jednoho kan- 
didáta, není potěšující. 


Zájem strany na příslušnících dělnické třídy je pochopitelný, ja 
určován známými následujícími faktory: 


Dělnická třída má vedoucí postavení v systému společenské výroby. 
Je bezpostředně spjata s velkoprůmyslem, který je základem ekono- 
miky země, s rozhodující sférou vytváření materiálního života společ- 
ností. 

Za druhé je to její postavení v systému společenských vztahů. 
Základem těchto vztahů je forma vlastnictví výrobních prostředků 
projevující se ve dvou podobách — státní a družstevní. Dělnická třída 
je bezprostředně spjata se státní formou socialistického vlastnictví vý- 
robních prostředků, která má vyšší úroveň zespolečenštění a je ve- 
doucí formou společenského vlastnictví výrobních prostředků. 

Za třetí je vedoucí úloha dělnické třídy v socialistické společností 
podmíněna zvláštnostmi jejího historického vývoje, rozsáhlými revo- 
lučními a organizačním! tradicemi a zkušenostmi. V průběhu dlouho- 
dobých revolučních bojů a v průběhu výstavby socialismu nabyla děl- 
nická třída nesmírně důležitých vlastností: vysoké politické zralosti, 
revolučního zocelení, umění stavět třídní zájmy nad zájmy skupinové 
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a Individuální, zásadovosti, organizovanosti, ukázněnosti, ochoty 
k obětem v zájmu budoucnosti, smyslu pro odpovědnost. 

Za čtvrté to jsou její Ideově morální pozice. V dlouhodobém třídním 
boji vznikla a rozvíjí se ideologie dělnické třídy, marxismus-leninis- 
mus, který je teoretickým vyjádřením postavení dělnické třídy ve spo- 
lečností a z něho vyplývajících objektivních potřeb, zájmů a cílů této 
třídy, jež se za socialismu stávají postupně potřebami, zájmy a cíli 
celé společnosti. Dělnická třída má objektivní zájem na vítězství ko- 
munismu, je prodchnuta bezmeznou oddaností k ideálům komunismu, 
hrdinstvím v bojí. Je nejdůslednější nosilelkou komunistických ideálů 
a bojovníci za jejich praktické uskutečnění. 

Soudruh Husák na XV. sjezdu KSČ tento fakt dokumentuje takto: 
»Obrovský potenciál tvořivé energie, sil a schopností představuje pře- 
devším dělnická třída — vedoucí síla naší společnosti. Novodobá his- 
torie potvrzuje, že dělnická třída vedená stranou vycházející důsledně 
z Marxe, Engelse a Lenina má rozhodující úlohu ja« při revoluční 
změně společenského zřízení, tak v přechodném období od kapitalismu 
k socialismu a v celém dalším vývoji ke komunismu. 

Jedině dělnická třída je schopna překonat všechny těžkosti, obtíže 
a překážky v revolučním procesu a při budování nové společnosti, 
sjednocovat zájmy tříd a vrstev pracujícího lidu a vést je k usku- 
tečňování nejpokrokovějších sociálních ideálů, ideálů komunismu.« 

V tomto směru jsou záměry strany v Praze plněny; většina kan- 
didátů je z řad dělníků a činí takřka 50 %. Některé problémy s pří- 
jímáním dělníků vznikly v obvodech Prahy 1, 3, 5, 8 a 10. K zlepšení 
stavu přijal městský výbor KSČ opatření s cílem zabezpečit přijímání 
kandidátů v potřebné kvalitě i struktuře v souladu se směrnicemi ÚV 
a přijatým usnesením městské konference z roku 1975. Druhou nej- 
větší skupinou jsou ITHP, u nichž je zaznamenán vzrůstající trend a 
činí v ročním průměru kolem 20 % kandidátů. 

Analýza ve vybraných základních organizacích prokázala, že Činnost 
ZO a OV KSČ je správně zaměřena na zkvalitňování členské základny 
a posilování jejího dělnického charakteru Při výběru kandidátů se ZO 
KSČ zaměřují především na pracovníky, kteří pocházejí z dělnických 
a komunistických rodin. Cílevědomá pozornost tomuto úkolu je vě- 
nována např. v Učňovském závodě ČKD Praha, kde nedílnou součástí 
odborná výchovy učňů je péče stranické organizace i hospodářského 
vedení o politickou výchovu učňovského dorostu. Ve vyšších ročnících 
dochází ke zvyšování politického a odborného působení tím, že učňům, 
u nichž jsou předpoklady pro přijetí za kandidáty, jsou přidělení pa- 
troní, kteří jsou s ními v denním styku. Obdobné formy k výběru a 
výchově kandidátů uplatňují v Učňovském středisku Stavebních zá- 
vodů Praha, v Odborném učilišti n. p. TOS Hostivař. Zkušenosti pro- 
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kazují, že tato forma je velmi účinná jak z hlediska politické výchovy; 
tak 1 jako pomoc při řešení pracovních 1 osobních problémů kandi- 
dátů. Již při formulaci záměrů plánů na přijímání kandidátů je pama- 
továno na zvyšování vlivu strany na pracovištích s rozhodujícím cha- 
rakterem při plnění úkolů XV. sjezdu, případně na pracovištích, kda 
je slabá členská základna. To přineslo v přijímání kandidátů s ohle- 
dem na jejich rozmístění v minulém období kladné výsledky. 

Přijímaní kandidáti mají potřebné morální a charakterové vlastnosti 
a projevují iniciativu a zájem o politický a společenský život. Doku- 
mentuje to fakt, že ZO KSČ se při výběru a přijímání kandidátů orien- 
tují na nejlepší pracovníky, účastníky socialistické soutěže, členy BSP 
a aktivní funkcionáře společenských organizací. Přestože organizace 
SSM vytváří dobré podmínky 1 aktivně se podílí na výběru nových 
kandidátů a je zpravídla jedním z ručitelů, je třeba 1 nadále její vliv 
ve všech směrech prohlubovat a dále tvořit účinné politickomorální 
stimuly. 

Odpovědnost vybírat a připravit nového člena strany tak, aby byl 
skutečnou posilou stranické skupiny a organizace v mnoha směrech, 
závisí na celkové úrovní a přitažlivosti stranické práce, její nároč- 
nosti, vzájemné soudružské pomocí a spolupráci a zejména reagování 
na případné rozpory a jejich řešení. 

Analýza prokázala, že jsou reálné přečpoklady ke splnění usnesení 
městské konference strany — přijmout do XVI. sjezdu 33000 nových 
kandidátů — z hlediska požadavků na úroveň a strukturu stranické 
základny městské stranické organizace. 

Zvláštní pozornost je nutno soustředit — a to průzkum v Praze zno- 
vu dokumentoval — na systém ideově politického růstu a jeho roz- 
hodující formu — stranické vzdělávání. 

Snaha je objasnit otázky o vedoucí úloze dělnické třídy a její mar- 
xisticko-leninské strany za socialismu; proletářský a socialistický 
internacionalismus; třídní podstatu demokracie; místo Sovětského 
svazu a socialistického společenství v současném světovém revu- 
lučním procesu; mírové soužití států s rozdílným společenským zří- 
zením a další. Je třeba více na konkrétních faktech ukazovat na So- 
ciální a životní jistoty pracujících za socialismu a na prohlubující se 
rozpory soudobé kapitalistické společnosti. Větší pozornost je nutné 
zaměřít na propagandu předností socialismu, na vysvětlování podsta*y 
socialistického způsobu života apod. Důležitým úkolem ideově poli- 
tické výchovy je seznamovat kandidáty a mladé členy strany s re- 
volučním vývojem naší společnosti včetně jednotlivých obvodů, pra- 
covišť apod., který potvrdil správnost a trvalou platnost myšlenek 
marxismu-leninismu. 

Přes nesporné zlepšení celkové úrovně stranického vzdělávání kan- 
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didátů a mladých členů strany přetrvávají ještě některé nedostatky. 
Obvodní, městské, místní, celozávodní výbory a zvláště pak výbory zá- 
kladních organizací strany se mnohdy soustřeďují jen na organizační 
stránku stranického vzdělávání kandidátů a mladých členů strany a 
často nevěnují pozornost kvalitě jednotlivých přednášek a besed, me- 
todice výuky apod. 

Kladem je to, že se ve stranickém vzdělávání mladých komunistů 
daří uplatňovat různé formy výuky, jako jsou cvičení, besedy, semi- 
náře, exkurze, zájezdy po stopách revolučních tradic a některé další. 
V některých ZO KSČ dostávají kandidáti v průběhu studia za úkol při- 
pravit si výpisky z děl klasiků marxismu-leninismu a z významných, 
stranických dokumentů. Správně postupují 1 v těch obvodech, kde je 
s kandidátským průkazem předáván 1 takzvaný osobní účet kandidáta, 
do něhož jsou zaznamenávány všechny úkoly, kterými byl kandidát 
základní stranickou organizací pověřen, tak je tomu např. na peda- 
gogické fakultě UK v Praze a obvodu Praha 9. 

Nedostatkem v dosavadním zařazování kandidátů do systému stra- 
nického vzdělávání je malá diferencovanost; nedostatečně se přihlíží 
ke skutečnosti, že někteří kandidáti tematiku probíranou v útvaru 
Základy politických znalostí zvládli v rámci všeobecného vzdělání. 
Jejich zařazení do tohoto útvaru je pak formální a je příčinou velké 
fluktuace posluchačů, hlavně v prvním ročníku. 

Některá ZO KSČ věnují správně pozornost soustavnému zkvalitňo- 
vání ideově politické výchovy mladých lidí ještě před vstupem do řad 
kandidátů. Na základě plánů výchovy, které jsou součástí programu 
zkvalitňování členské základny, jsou mladí lidé připravování přede- 
vším v různých studijních útvarech. 

Poznatky z průzkumu v Praze poskytly cenné informace o vývoji 
a skladbě členské základny; členská základna městské organizace od 
roku 1974 vzrostla o 10000 členů. V sociálním složení členské základ- 
ny strany z hlediska dělníků a inženýrskotechníckých a hospodář- 
ských pracovníků je v porovnání obou skupin za sledovaná léta zřej- 
mý nárůst ITHP, a to v průměru 0 10 %. 

Jednoznačně pozitivní trend je zaznamenán ve složení členské zá- 
kladny, u věkových skupin do 35 let za poslední 3 roky bylo přijate 
86,3% kandidátů v této věkové kategorii. Tato skutečnost se kladně 
promítla v průměrném věku členů městské organizace strany, který 
činí v současné době 49 let. Poměrně vysoké a vyrovnané procento 
představují členové nad 60 let. Jde o to využít jejich bohatých po- 
litických zkušenosti v řadách kandidátů a mladých členů strany. 
Rozbodujícím poznatkem je skutečnost, že členská základna městské 
stranické organizace se dnes skládá z 25,3% členů, kteří vstoupili do 
strany pu roce 1968, a že v několika následujících letech odejda z pra- 
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covního procesu početná skupina ve věku nad 60 let. Toto poznání 
znovu potvrzuje potřebu věnovat kandidátům a mladým členům strany 
zvýšenou a cílevědomou pozornost zaměřenou především na jejich vý- 
chovu a zapojení do odpovědných funkcí, zejména ve stranických sku- 
pinách a výborech ZO KSČ a cílevědomě vytvářet z nich kádrové zá- 
lohy. 

Vedle přírůstku kandidátů a členů strany má městská stranická 
organizace 1 úbytky. Některé mají vzrůstající, jiné klesající trend. 
Např. od roku 1974 je počet členů se zrušeným členstvím v podstatě 
vyrovnaný a klesá počet vyloučených. Naproti tomu roste počet vy- 
škrinutých kandidátů. Poznatky z průzkumu ukazují, že dochází často 
k ukončení členství pro nedostatečnou účast na vnitrostranickém ži- 
voté. 

Analýza práce s kandidáty a mladými členy strany vykazuje některé 
obecné poznatky zejména: 

— zkvalitňovat členskou základnu podle potřeb strany a společnosti 
zvýrazňuje nutnost systému ve výběru a přípravy uchazeče na kan- 
didátství 1 členství ve straně; to předpokládá dokonalou znalost osob- 
nosti, prostředí, v němž vyrůstá a žije; 

— v organizaci politickovýchovné práce ZO KSČ a vyšších stra- 
nických orgánů tvořit podmínky pro výchovu uvažovaných a již při- 
jatých kandidátů i mladých členů z hlediska obsahu i organizačního 
zajištění. Dobře promyšlený, organizovaný a náročný postup při přís 
pravě kandidátů a mladých členů strany dává záruku, že z těchto sou- 
druhů a soudružek vyros.ou uvědomělí, sironě oddaní komunisté; 

— práci každého kandidáta a mladého člena strany v základní stra- 
nické organizaci i jeho působení v pracovním kolektivu může nejlépe 
posoudit stranická skupina. Stranické skupiny mají vs výchově kan- 
didátů důležité postavení. Zde dochází bezprostředně K£ výměně zku- 
Šeností ze stranické práce, zde se při výchově uplatňu:e metoda osob- 
ního příkladu. Z kolektivu příslušné stranické skupiny jsou vybírání 
ručitelé kandidátů apod. Je potřebné, aby se stranické skupiny více 
zajímaly o to, s jakými problémy se kandidát potýká, jak se mu daří 
plnit kandidátský úkol apod.; 

— ve výchově kandidátů a mladých členů strany je třeba ještě lépe 
využívat stanov KSČ a kandidátské lhůty, ve které se má ukázat, zda 
byl správný výběr a příprava ke vstupu do KSČ, zda kandidát odpo- 
vědně přistupuje k plnění práv a povinností, zda je schopný překo- 
návat překážky a těžkosti. Bude-li ostatním příkladem v životě a prá: 
ci, je-li bojovníkem za věc strany a socialismu. I v tomto směru se 
postupně zvyšuje náročnost. O správnosti výběru a výchovy kandidátů 
svědčí skutečnost, že podíl vyškrtnutých anebo vyloučených kandidátů 
z počtu nově přijatých představuje malé procento. Většinou jsou dů- 
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vody v nepinění základních stranických povinností, v porušování stra- 
nické, státní a pracovní disciplíny a stává se ojediněle, že kandidát 
sám požádá o vyškrtnutí, protože nepředpokládal, že nároky budou 
tak vysoké. To často svědčí mimo jiné o nedůsledné práci ZO KSČ. 

— kandidát a mladý člen strany se učí na členských schůzích řešit 
základní úkoly stranické organizace. Většina členských schůzí má do- 
brou úroveň. Zabývají se problémy pracoviště, otázkami ideologické 
a zejména masové politické práce, zkvalitněním členské základny, 
práce komunistů ve společenských organizacích a dalšími důležitými 
úkoly. O obsahové přípravě členské schůze by se mělo jednat pra“ 
videlně ve stranických skupinách; měly by důkladně všechny otázky 
prodiskutovat, aby jejich členové se mohli aktivně podílet na řešení 
otázek členské schůze a předkládali návrhy na řešení. Když tomu tak 
není, nejsou vytvořeny optimální podmínky pro uplatnění práva kaž- 
dého člena strany vyjádřit se k projednávaným otázkám. Nedostatečná 
diskuse a její nízká úroveň má přírozeně vliv na kandidáty 1 mladé 
členy strany. 

— zkvalitňování členské základny není jen výběr, přijímání a péča 
o kandidáty, ale současně zkvalitňování vnitrostranického života vů- 
bec, tím lépe nejen pro nynější kandidáty a mladé komunisty a příští 
stranické funkcionáře, ale i pro nás samotné a pro celou stranu. 

Vysoký podíl mladých členů a kandidátů v řadách strany staví do 
popředí nutnost všestranné péče o jejich výchovu a praktickou pří- 
pravu pro plnění náročných úkolů. Spolu s prohlubováním ideově po- 
litické výchovy je aktuální praktická diferencovaná politická příprava. 
Mladí komunisté představují kontinuitu v revolučním zápase strany. 
Dnešní mladí lidé jsou bezpochyby vzdělanější než jejich předchůdci. 
Zhruba každý desátý dělník přijímaný do KSČ má maturitu. Podíl stře- 
doškolsky a vysokoškolsky vzdělaných členů a kandidátů strany se 
stále zvyšuje. Důležité je, aby morální, odborná a politická kvalifikace 
pro členství ve straně tvořily naprostou jednotu. Aby vysoká vzdě- 
lanost byla v jednotě s vyhraněnými třídními a politickými postoji, 
s celkovou angažovaností ve prospěch politiky strany. 

Městský výbor KSČ v Praze bude i nadále zkvalitňovat organizovaný 
systém práce s mladými komunisty a kandidáty, usilovat, aby výchova 
kandidátů a mladých členů strany byla komplexní v souvislosti s vyšší 
úrovní práce jednotlivých stranických orgánů. 

Všechny tyto otázky projednala městská konference strany, posou- 
dila a formulovala ve svém usnesení — tím byl dán program práce 
v přípravě XVI. sjezdu KSČ a je na každém z nás, abychom potřeby 
strany splnili, dali všechen náš um a možnosti ve tvorbě naší socla- 
listické společnosti. 
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Uloha stranického řízení 
společnosti 


JAROSLAV ŽALOUDEK 


Daná problematika má bezesporu hluboký teoretický a praktický po- 
litický význam, který je výrazně charakterem soudobé etapy socialis- 
mu — etapy budování rozvinuté socialistické společnosti. 


Určující prvky a východiska řešení nalezneme v dílech klasiků mar- 
xismu-leninismu. Marxismus-leninismus právě tím, že odhaluje prav“ 
divě zákonitosti společenského pokroku a jejich hegemonního nositele 
— dělnickou třídu, vytváří poprvé v dějinách možnost reálně tyto zá- 
konitosti uplatnit, využít, rozvinout. Tím také poprvé v historii vytváří 
možnost rozvinout proces vědeckého společenského řízení. 


Základy vědecké teorie společenského řízení položili K. Marx a B. 
Engels a ve změněných podmínkách je významným způsobem rozvinul 
a prohloubil V. I. Lenin. Leninův přínos k otázkám společenského ří- 
zení se prolíná celým jeho dílem, přičemž se konceniruje v jeho nej- 
obecnějším a určujícím — ve stranickém vedení. V tomto kontextu 
rozvíjí a prohlubuje pojetí socialistické demokracie a s ní spjatou 
účast pracujících na řízení. 


Další teoretický a praktický přínos k této problematice přinášejí 
sjezdy marxisticko-leninských stran socialistických zemí, kieré tuto 
problematiku řeší s ohledem na rostoucí význam vedoucí úlohy strany, 


Řízení společnosti, společenské dělby práce, společenského vývoje 
je vlastností vyplývající ze systémové povahy společnosti, z kolektivní 
činnosti lidí, z procesu neustálého zespolečenšťování výroby a života 
společnosti. Řízení není přísně ohraničeno jen sférou pracovní činnos- 
ti. Člověk je tvor společenský a patří vždy do určitého společenského 
systému (společenskoekonomické formace, třídy, sociální skupiny), 
který na něj klade určité konkrétní požadavky, nejen pokud se týká 
pracovní činnosti, ale 1 požadavky ostatních vztahů ve společnosti. 
Společenské řízení se vztahuje k pracovní výrobní činnosti, sociálnímu 
jednání a duchovní činnosti a je společenským systémem determino- 
váno. Řízení tedy existuje v každé společnosti a ve všech oblastech 
společenského života. 


Jde vždy o společenské řízení, které má konkrétně historický a tedy 


491 


v třídní společnosti třídní charakter. Objektivní nutnost vzniku a vý- 
voje řízení jako jedné z důležitých podmínek společenské pracovní 
činnosti je historickým vývojem spjata s díalektikou výrobních sil a 
výrobních vztahů, s vývojem dělby práce, s vývojem prohlubující se 
kooperace výrobců. Již prostá kooperace! vyvolala polřebu vzniku ří- 
zení jako cílevědomé a plánovité činnosti, potřeby řídit vzájemnou 
součinnost. 

Na předtřídním stupni vývoje lidské společnosti si vznik a rozvoj 
dělby práce objektivně vynutil vyčlenení určité skupiny lidí, kteří 
organizují společenskou výrobu tak, aby docházelo k souladu indivi- 
duální práce s potřebami ceiku. Na tomto stupni vývoje společnosti 
nemá řídící činnost ještě třídní obsah, protože není spjata s třídními 
zájmy, nikdo nedociluje ekonomických výhod na úkor celku. 


Postupný rozvoj výrobních sil umožnil vyrábět větší množství užit- 
ných hodnot, trvale vzniká nadvýrobek, nahodilá směna výrobců pře- 
růstá v trvalou. Souběžně s tím se začíná měnit sociální a ekonomická 
určitost »organizátorů« společenské výroby, což má svůj odraz V po- 
době přivlastňování si části nadvýrobku, často za použití násilných fo- 
rem řídící činnosti. Imanentním rysem tohoto procesu bylo nastolení 
majetkové nerovnosti, soukromého vlastnictví výrobních prostředků, 
změna předtřídních výrobních vztahů v třídně antagonistické a tak 
dochází i k zásadní přeměně dosavadního charakteru 'řízení, které 
nabývá třídního obsahu. 

Společenské řízení prošlo složitou cestou vývoje, změnami struktury, 
forem a podob, přičemž stále více zahrnovalo nejen sféry výrobní čín- 
nosti, ale i siéry politického a duchovního života. Avšak ani v otro- 
kářskím či feudálním řádu nedošlo k převládajícímu přímému oddě- 
lení funkce řízení tak, aby se řízení stalo pro svého nositele samo- 
statnou profesionální činností. Redukovalo se převážně na funkci do- 
zoru, který plnil významnou úlohu — chránit a upevňovat pozice vlád- 
noucích tříd. 

Kapitalismus svým rozvojem strojové velkovýroby a kvantitativně 
1 kvalitativně vyšší kooperací práce vy.váří podmínky, které si rela- 
tivní osamostatnění řídící činnosti objektivně vyžaduje. Řídící činnost 
se stále více stává záležiiostí zvělšujícího se okruhu profesionálních 
pracovníků. Tento proces pokračuje i v soudobé etapě vývoje kapi- 
talismu. 

Řízení výroby a sociálních procesů má za kapitalismu dvojaký, pro- 
tichůdný charakter, který objevil a vymezil K. Marx. Vyplývá z dvo- 


1 Kooperace je »...forma práce, při niž se mnoho osob plánovitě a spo- 
lečně účastní téhož pracovního procesu nebo různých, ale spolu souvisejících 
pracovních procesů ...« K. Marx, Kapitál I, SNPL, Praha 1954, str. 350. 
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jakosu řízeného výrobního procesu, »který je jednak společenským 
pracovním procesem ke zhotovení určitého výrobku, jednak zhodno- 
covacím procesem kapitálu.«? 

Na jedné straně je to řízení nezbytné v každém společenském vý- 
robním procesu vyplývající z toho, že »...každá společenská práca 
potřebuje vedoucího jako orchestr potřebuje dirigenta«*. Řízení této 
stránky práce označujeme jako organizačně technickou. 


Na druhé straně plní toto řízení za kapitalismu funkci dozoru nad 
procesem vykořisťování, aktivně působí k růstu nadhodnoty a upevňuje 
kapitalistický systém. Řízení této stránky nazýváme sociálně ekono- 
micku.* Ta realizuje jeho třídní podstatu. Je to právě tato stránka ří- 
zení, která »ovládá« stránku organizačně technickou a v třídní spo- 
lečnosti vtiskuje společenskému řízení třídní obsah. Tyto stránky na 
sebe vzájemně působí a podmiňují se. Sociálně ekonomická stránka 
řízení za kapitalismu vede k maximalizaci zisku a řízení politických 
záležitostí je plně podřízeno tomuto cíli. Svědky tohoto procesu jsme 
dodnes. 

Vývoj společenského řízení je vždy spjat s vývojem společenské děl- 
by práce, rozvojem společenské výroby a společnosti jako celku. Důle- 
žitost charakteru třídní a ekonomické určítosti řízení vystupuje do po- 
předí ještě výrazněji v podmínkách přechodu od kapitalismu k socia- 
lismu, V podmínkách rozvoje socialistické společnosti a přechodu od 
socialísmu ke komunismu. Je tomu tak proto, že v procesu přechodu 
od kapitalistické společenskoekonomické formace ke komunistické, tj. 
v procesu realizace historické role dělnické třídy, musí sehrát spo- 
lečenské řízení úlohu progresívního faktoru, zefektivňujícího a urych- 
lujícího tento proces. »...společenské řízení« má »progresívní cha- 
rakter natolik, nakolik spolurealizuje historické poslání dělnické 
třídy«.6 

Obě dialekticky spjaté stránky řízení nacházíme i za socialismu, při- 
čemž třídní charakter společenského řízení socialistické společnosti 
dosud nebyl a ani nemohl být překonán. »Dojde k tomu teprve 
s odstraněním tříd, s dosažením sociální stejnorodosti a to je proces 
dlouhodobý.«7 Zvlášť výrazně se odlišuje dvojaký charakter řízení za 
soctalismu od buržoazního tím, že obě stránky dvojakého charakteru 


2 Tamtéž, str. 404. 

3 Tamtéž, str. 356. 

4 Srv. A. G. Afanasjev, Vedecké riadenie spoločnosti, Pravda, Bratislava 
1975, str. 66—67. 

5 Tamtéž, str. 67. 

6 K. Nesázal — L. Tomášek, Dělnická třída a socialistické řízení, VŠP ÚV 
KSČ, Praha 1978, str. 39. 

7 Tamtéž, str. 33. 
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řízení nejsou za socialismu v antagonistickém rozporu. Sociálně eko- 
nomická stránka řízení vyjadřuje a spolurealizuje historické poslání 
dělnické třídy, rozvíjí a upevňuje socialistické výrobní vztahy. Do po- 
předí vystupují kvalitativně nové stránky rostoucí úlohy historického 
subjektu — socialistická aktivita dělnické třídy. Jejím prostřednictvím 
dělnická třída v pevném svazku se svými spojenci a pod vedením své- 
ho předvoje — marxisticko-leninské strany intenzifikuje uskutečnění 
své historické role. Příznačné pro vývoj socialistického řízení je ze- 
jména to, že socialistické společenské řízení nepůsobí ke svému 
»zvěčnění«, ale cílevědomě a aktivně vytváří podmínky pro překonání 
sebe sama (na bázi přechodu k vyšší fázi komunistické sociálně eko- 
nomické formace) ve společenskou komunistickou samosprávu. 

Se vznikem tříd, třídního boje a politiky vzniká a formuje se So- 
ciálně třídní stránka společenského řízeníš — politické vedení, které 
později se vznikem politických stran dozrává ve stranické vedení. 

Určujícím podstatným rysem komunistického stranického vedení je 
jeho subjekt — marxisticko-leninská strana. Je zároveň vedoucí silou 
svazku dělnické třídy s rolnictvem a pokrokovou inteligencí. »Jedině 
politická strana dělnické třídy, tj. komunistická strana, je schopna sjed- 
notit, vychovat a zorganizovat takový předvoj proletariátu a celé pra- 
cující masy, který jediný je s to... řídit veškerý jednotný postup všeho 
proletariátu, tj. řídit jej politicky a prostřednictvím něho pak řídit 
všechny pracující masy.«? 

Obsahem tohoto vedení je pak politické působení na objekt, které 
má svůj odraz v politice strany, tvořící základ stranického vedení. 
Strana vypracovává jednotnou politickou linii pro celou společnost a 
usiluje o její důsledné naplňování. Stmeluje všechny články řídícího 
systému a zaměřuje jejich pozornost na plnění konkrétních úkolů. 

Stranické vedení představuje tak nejvyšší, nejobecnější a nejpodstat- 
nější základní typ řízení. Je to jádro společenského socialistického ří- 
zení. Vzniká již v lůně kapitalismu a je zároveň předpokladem, nutnou 
podmínkou pro vítězství socialistické revoluce. 

Význam a úloha stranického vedení s rozvojem socialismu stále ros- 
te a rozvíjí se. Sjednocuje celý proces řízení, činí jej harmonickým 
a cílevédomým. Svoji politickou a vedoucí úlohu strana uplatňuje v ce- 
lé společnosti ve všech procesech, na všech článcích řízení. V řídící 
praxi se kromě procesů stranického vedení realizují také dialekticky 
s nimi spjaté p'ocesy stranického řízení. Je to řízení procesů uvnitř 
strany, působení na komunisty jako členy strany při plnění stranic- 


8 Sociálně ekonomickou stránku řízení právě proto, že vtískuje společen- 
skému řízení třídní charakter, můžeme nazývat též sociálně třídní, resp. 
sociálně politickou. 

SV. I Lenin, Spisy 32, SNPL, Praha 1955, str. 252. 
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kých úkolů a usnesení, ale 1 vně strany, tj. při naplňování konkrétních 
úkolů kladených na komunisty na tom kterém úseku socialistické spo- 
lečnosti. 


Stranické vedení vytváří stále více podmínky pro přímou účast pra- 
cujících na řízení socialistické společnosti. Komunistické stranické ve- 
dení je určujícím, nejobecnějším typem, stránkou účasti dělnické třídy 
a všech pracujících na řízení. Ostatní typy účasti nenahrazuje, ale 
organizuje, sjednocuje a vytváří podmínky pro rozvoj všech ostatních 
stránek účastí. Tento proces pak zpětně působí na proces prohlubování 
vedoucí úlohy dělnické třídy a komunistické strany. Komunistická 
stranická aktivita pracujících je pak jádrem obsahu jejich účasti na 
socialistickém společenském řízení, na kterou pak navazují další strán- 
ky politické aktivity — odborářská, mládežnická apod. 


Účast pracujících na řízení se nevyčerpává jen stránkou organizačně 
technickou, ale především stoupající účastí v procesech společenského 
řízení v její druhé stránce, a to sociálně ekonomické, resp. sociálně 
politické. Všechny nemarxistické koncepce v»účasti pracujících« na ří- 
zení více či méně absolutizovaly stránku organizačně technickou. 


Významné podnětné návrhy na dialekticky pojatou mnohost forem 
a metod účasti pracujících na řízení přinesl XXV. sjezd KSSS, který 
podtrhl právě účast pracujících na řízení, a to zejména její stránky 
sociálně politické. Dále zdůraznil úlohu společenských organizací, 
práci sovětů a rozšíření práv a povinností poslanců v nich, rozvuj 
socialistické demokracie (velmi úzce spjatý s účastí pracujících na 
řízení), vztahy spotřebitel—výrobce; odpovědný vztah občanů k povirn- 
nostem a zájmům společnosti. 


Tyto podněty předznamenaly velkou aktivitu pracujících, která se 
plně projevila při přípravě a hodnocení návrhu nové Ústavy SSSR. Zde 
jako by se koncentrovaly důkazy o leninském přístupu účasti pracují- 
cích na řízení. Návrh znění ústavy byl předložen pracujícím k vše- 
lidové diskusí. Závěr této diskuse předložil pak L. I. Brežněv ve zprávě 
»O práci redakční komise« na závěrečném zasedání Nejvyššího sovětu 
SSSR k přijetí nové ústavy. Zpráva uvádí, »...že všichni poslanci, 
kteří přednesli příspěvky... kteří předložili své návrhy písemně, vřela 
podpořili návrh ústavy. Vyjadřujíce názor miliónů svých voličů jasně 
a rozhodně se postavili pro její  přijetí«.!0 Řada návrhů poslanců, 
kteří vyjádřili názory voličů, byla přijata a návrh Ústavy SSSR byl tak 
doplněn. 

Z hlediska řešené problematiky stojí za to citovat návrh doplnění 
ústavy ustanovením, »...že sověty lidových poslanců a orgány, které 


10 Rudé právo, 8. října 1977, str. 1. 
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ustavují, musí soustavně informovat obyvatelstvo o své práci a při- 
jatých rozhodnutích.ll 

V samotné preambuli Ústavy SSSR se konstatuje: »Je to společnost 
zralých socialistických vztahů, v níž na základě sbližování tříd a so- 
ciálních vrstev, na základě právní a faktické rovnosti všech národů 
a národností, jejich bratrské spolupráce vzniklo nové historické spo- 
lečenství — sovětský lid.« A dále čteme: »Je to společnost skutečné 
demokracie, jejíž politický systém zajišťuje účinné řízení všech spo- 
lečenských záležitostí, stále aktivnější účast pracujících na životě stá- 
tu a společnosti a spojení reálných svobod a práv občanů s jejich po- 
vinnostmi a odpovědností vůčí společnosti.«!ž 

Právě z toho je zřejmé, jaký význam přikládá KSSS jako vedoucí 
síla sovětské společnosti rozvíjení demokracie, upevňování politického 
systému a rozvíjení účasti pracujících na řízení v této etapě rozvoje 
společnosti, kterou je rozvinutá socialistická společnost a jež je zá- 
roveň etapou na cestě k rozvíjení komunistické společenské samosprá- 
vy. 
V tomto světle se pak rozplývají útoky pravicových revizionistů a 
všech nepřátel marxismu-leninísmu na vedoucí úlohu strany v socia- 
listické společnosti, kterou zcela nesprávně vydávají za jakésí auto- 
ritativní, nedemokratické zasahování a diktát. Rozšiřování a prohlu- 
bování účastí pracujících na řízení je možné jen přl vedoucí úloze děl- 
nické třídy a komunistické strany v socialistické společnosti, neboť 
samo naplňování historické role dělnické třídy ji předpokládá, vyža- 
duje, rozvíjí. 

»Rozvoj socialistického řízení je tedy procesem proměn uskutečňu- 
jících se »přes jednotlivé etapy socialismu« až k perspektivě dovršení 
postupného přechodu k vyšší fázi — komunismu, tj. je procesem vy- 
úsťujícím v nahrazení společenského řízení společenskou komunistic- 
kou samosprávou.«iŠ Tento proces by ovšem nebyl možný bez" široké 
účasti pracujících, bez jejich aktivního přístupu, bez zvyšující se úlohy 
dělnické třídy, marxisticko-leninské strany a socialistického státu a 
všech pracujících. 


Il Tamtéž, str. 2. 

12 Tamtéž, str. 3. 

15 K, Nesázal, Účast proc. jících na řízení, Nová mysl, zvlášíní číslo, březen 
1976, str. 74. 
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Na mezinárodní téma 


E o a n l o oto sol mos Čo ooo - -jjj 


Neutronová puma 
bez příkras 


V. OSTROVSKIJ 


V rukou vědce neutrony bombardují atom. V rukou generálů NATO 
jsou prředurčeny  bombarovat centrální nervovou soustavu člověka. 
Kdo to vlastně potřebuje? 

Odpověď může být jen jednoznačná: agresor. Nyní, kdy celý svět zne- 
pokojil úmysl militaristických kruhů USA zahájit výrobu neutronové 
pumy, známe její určení. Američtí generálové ubezpečují, že bomba 
je určená jen pro Starý svět. To je velmi nebezpečné. Není však žádná 
záruka, že se jí nepoužije na kterémkoli místě, kde to uznají za nutné 
její majitelé. K tomuto závěru vedou její vojenskotechnické charakte- 
ristiky. Takzvaný »malý rozměr« bomby napomáhá jejímu šíření. Je 
výhodná pro ty, kdo se chystají dobývat cizí území, zmocňovat se naf- 
tových ložisek, aniž přitom poruší vrty a ropovody a přeruší na dlou- 
ho těžbu ropy. Hlavní je potlačit pomocí neutronové pumy odpor protí 
agresorovi. O vedlejších obětech, jímiž se nevyhnutelně stanou pokojní 
obyvatelé, američtí vojenští velitelé mlčí. 

Klam však nezmenšuje neutronovou hrozbu. Touha lidí po trvalé 
bezpečnosti a míru se postavila do cesty přání vlastníků neutronové 
pumy zahájit její výrobu. To je zákonité. Z iniciativy sovětského státu 
a dalších socialistických zemí, kterou podpořily rozhodné akce me- 
zinárodní veřejnosti, v důsledku rozumného stanoviska řady západních 
státníků bylo poslední dobou uzavřeno kolem dvaceti smluv a dohod, 
které snižují nebezpečí vzniku války, omezují šíření jaderných zbraní 
a zakazují také vojenské nebo jakékoli jiné nepřátelské použití pro- 
středků působících na životní prostředí. 

A přesto se neutrony octly v rukou generálů. Jak se to stalo? 


Myšlenku neutronové pumy jako jednoho z jaderných prostředků 
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hromadného ničení zrodila »studená válka«. Od roku 1958 na ní začali 
američtí jaderní vědci pracovat v laboratořích. Princip neutronové 
zbraně se stal jakýmsi »zlatým hřebem programu«, který zajímal 
všechny, od prezidenta USA D. Eisenhowera až po Komisi pro jader- 
nou energii. Ta se postarala o úplnou prioritu pro novou zbraň. 

Na jaře 1963 byla vyzkoušena na střelnici ve státě Nevada první 
varianta neutronové nálože. První neutronovou pumu (kódové číslo 
W-63) sestrojili v Livermorské laboratoři v Kalifornii. Vedoucími 
účastníky projektu byli fyzik Harold Brown, nynější ministr obrany 
USA, a atomový fyzik Herbert York, nyní poradce Pentagonu. 

Tato puma — jaderná zbraň třetí generace — má všechny ničivé 
znaky jaderné nálože: tlakovou vlnu, tepelné a světelné záření a pro 
nikavou radiaci. Radiace je desetkrát silnější než u stejné jaderné ná- 
lože. : 


Elementární částice — neutrony se oddělují vždy, když se působe- 
ním syntetické reakce ve vodíkové pumě slučují dva atomy těžkého 
vodíku (deuteria a tritia), které se mění v atom hélia. Když se podaří 
prodloužit tento proces v pumě o několik milíóntin sekundy, zvyšuje 
se únik neu*ronů, které mají nesmírnou kinetickou energii (přibliž- 
ně 14 miliónů elektrovoltů). Vystřelují všemi směry jako nabité ra- 
dioaktivní částice. To právě je smrtonosné záření neutronové pumy. 

Západní fyzici vyslovují předpoklady, že se jejich americkým ko- 
lesům podařilo pomocí »minipilulky« z uranu 235 nedo plutonia za- 
hřát v bojové hlavici vodíkovou hmotu natolik, aby vyvolali neutro- 
nové záření. 


»Rychlé neutrony« lehce pronikají cihlovými stěnami a betonovými 
deskami. V lidském organismu dodávají svou energií atomovým já- 
drům vodíku, který je vázán v buňkách těla, a předávají jim impuls. 

Zasažená jádra (protony) rozrušují substanci buňky tím, že přervou 
její molekulové vazby, takže mění strukturu buněk, zvláště buněk cen- 
trální nervové soustavy. Z člověka se stane, jak se říká žargonem 
amerických atomových laboratoří, břečka. 


Jak se uvádělo v jedné americké vládní zprávě, k tomu, aby se po- 
řídil rentgsenový snímek lidského zubu, je třeba záření gama o síle 
jednoho radu (jednotka měření dávky, která je absorbována vyzařující 
látkou), dávka 500 radů však zabije polovinu těch, kteří jsou podob- 
nému záření vystaveni. 


Při takové dávce následkem výbuchu neutronové hlavice americké 
rakety Lance (tyto rakety jsou rozmístěny v západní Evropě) zahyne 
v okruhu zamoření 1400 metrů během měsíce polovina postižených. 
Dávka záření této hlavice je však mnohokrát větší. Koncentrace pro- 
nikající radiace závisí v tomto případě na výšce, ve které hlavice ra- 
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kety vybuchne. Uvážíme-li, že neutrony. pronikají kilometrovou 
vrstvou vzduchu, můžeme si představit rozsah možných variant použití 
této bojové hlavice. 

Bývalý náměstek ředitele CIA Herbert Scoville, který je odpůrcem 
pumy, prohlásil: »Vývoj nové zbraně nedělá jadernou válku humán- 
nější, zato však pravděpodobnější.« 

Na podzim roku 1960 americký časopis Time poprvé Informoval 
O práci na neutronové pumě. Tehdy byla »nejtajnější ze všech tajných 
zbraní« USA. Na Západě se časem objevovaly publikace o fantastic- 
kých smrtonosných paprscích. Ale jejich autoři to pokládají za ideální 
variantu, která se nemůže uskutečnit, byť i z fyzikálních příčin. 


Výdaje na výrobu prvních neutronových bojových hlavic byly skryty 
v plánu rozpočtu Úřadu pro energetický výzkum a vývoj v podobě 
dotace 10,2 miliardy dolarů na veřejné práce. V dubnu 1976 prezident 
Gerald Ford tyto dotace V rozpočtu Úřadu na finanční rok 1978 sank- 
cioval. V jednom z jeho článků bylo uvedeno: W-70 (model 3), bojová 
hlavice se zesílenou radiací k raketě Lance. Nová americká vláda 
schválila program prací v oblasti jaderných zbraní na příští finanční 
rok, který sestavil Úřad, aniž zabíhala do konkrétních detailů, týka- 
jících se neutronové bojové hlavice. Rozpočet Úřadu byl předložen ka 
schválení Kongresu. 


Při prvním projednávání plánu rozpočtu ve Sněmovně reprezentantů 
— v červnu 1977 — se neobjevily žádné námitky. Zprávy o minipumě 
se dostaly do tisku. A když byl rozpočet Úřadu pro energetický vý- 
zkum a vývoj postoupen k posouzení Senátu, vyvolal zpočátku rozhoř- 
čení a rozpaky. Republikánský senátor Marc Hatfield se rozhořčoval, 
že nelze přece schvalovat peníze na zbraň, o které se prakticky neví 
nic, než je možné se dočíst v novinách. Podle jeho názoru je toto roz- 
hodnutí nejzávažnější ze všech, která byla přijata od doby, kdy Harry 
Truman rozhodl použít atomovou pumu (proti Japonsku). A dále pro- 
hlásil: »Musíme odhalovat mýtus, že je možné omezit jadernou vál- 
ku.« Mezi odpůrci neutronové pumy byl i senátor Edward Kennedy, 
který soudil, že »tato zbraň vyvolává pokušení použít jí«... 


V americkém tisku se objevily podrohnosti o nové iaderné zbraní. 
Vyjadřovaly se názory, že USA zavdají podnět k obvinění, že chtějí 
zavést takovou zbraň, která má velmi blízko k chemické válce — vál- 
ce, kterou oficiálně odmítly. Ze zcela tajné pumy byla stržena rouška 
tajnosti. 


Její odpůrci uspořádali před Pentagonem demonstraci, pří níž házeli 
ampulky s vlastní krví do sloupů u vchodu. Demonstranti, kteří vy- 
jadřovali přirozený odpor k barbarské zbraní. byli zatýkání za po- 
škození vládního majetku. 
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Prezident J. Carter vyzval Kongres, aby přidělil prostředky na vý- 
robu neutronové pumy. Ve svém dopise předsedovi branného výboru 
Senátu J. Stennisoví napsal, že podle jeho názoru výroba tohoto no- 
vého druhu zbraně »odpovídá zájmům národní bezpečnosti« USA a je 
»přitažlivou variantou«. To bylo v červenci 1977. 


Henry Kissinger jednou vyjádřil těžké dilema, před kterým stál 
Pentagon, takto: »Velký paradox atomové éry spočívá v tom, že ničivá 
síla ještě nikdy nedosáhla tak obrovských měřítek a přitom ještě ní 
kdy nebyla tak zbytečná.« Vojenské výzkumy nové jaderné zbraně, 
které se prováděly pod záštitou Úřadu pro energetický výzkum a vý: 
voj, sledovaly tedy jeden cíl: umožnit jadernou válku. 


Ale říci to přímo znamenalo pochovat spolu s pumou samotnou my- 
šlenku možností takové války. Pro ty, kdo vyrábějí zbraně a jimž ja- 
kákoli varianta bojových akcí přináší zisk, je ovšem taková myšlenka 
nepřijatelná. 


Vojenskoprům 'slový komplex USA je pochopitelně zainteresován na 
modernizací jakékoli zbraně, včetně jaderné. V tom se projevuje pod- 
stata monopolistického kapitálu a jeho charakter. Je známo, že v roce 
1976 zadal Pentagon korporacím vojenské zakázky v hodnotě 42 mí- 
lHard dolarů. Tato suma dosáhla téměř hodnoty veškeré nafty, kterou 
dnes USA dovážejí. 


Síly a prostředky vynaložené na neutronovou pumu vyžadují kom- 
penzaci. Vojenskoprůmyslový komplex USA netrpělivě naléhá. Chtěli 
by ji začít vyrábět v roce 1978. Už existuje plán rozmístění této pumy 
v západní Evropě, na jehož uskutečnění se počítá s 18 měsící. A ta- 
dy se přenechává první slovo americké reklamě neutronové zbraně. 
Stává se první nosnou raketou neutronové pumy. Podle názoru Penta- 
gonu je tato puma složkou amerického programu modernizace taktic- 
kých jaderných zbraní v Evropě. 


Podle plánů amerických generálů se může použít v západním 
Německu a na území ostatních členských zemí NATO. Ale jen ne na 
území Sonojených států. Američané tuto pumu nepotřebují. Je to tak 
jasné, jako že dvakrát dvě jsou Čtyři. 


V Evropě je už nahromaděno více než 7000 amerických jaderných 
zbraní taktického určení Hmotnost bojové hlavice takzvané »taktické« 
rakety Pershine je 200—400 kilotun a několikrát převyšuje hmotnost 
nálože strategické rakety Poseidon (50 kilotun). 


Je jasné, že použití takové, s odpuštěním »'aktické« bojové hlavice 
by vyvolalo světovou jadernou. katastrofu. To chánou dokonce i 
v Pentaeonu. Pod záminkou modernizace taktického jaderného arze- 
nálu v Evropě hodlají stratégové z Penlagonu umístit na evropském 
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kontinentu neutronovou pumu. Je prý neškodnější a její použití je lo- 
kální. 

Dojemná starostlivost Ameriky o Evropany měla vždy' svou vnější 
úpravu. jako bonbón obal. K zastření agresivního určení neutronové 
pumy si zvolili dost otřepaný, ale velice rozšířený argument: 

Puma prý zaručuje bezpečnost Evropanů před hrozbou z Východu. 
Protože však je to jaderná zbraň, rozhodli se ji předložit v nové kva- 
litě — taktické, ba dokonce ji nazvali »čistou« pumou, která, jak by 
chtěli její zastánci ubězpečit evropskou veřejnost, bude ničit jen voj- 
ska a způsobí nevelké škody, ale domy 1 technika zůstanou v zásadě 
nedotčeny. 

Argumentace, že peněženku a dům oběti získá vrah, se však ukázala 
málo přesvědčivou. 

Tehdy se pokusili přilepit pumě jakoby nevinnou nálepku: »bojová 
hlavice se zvýšenou radiací«. Počítali s tím, že to široké veřejnosti 
nic neříká. A podle záměru zámořských obchodních agentů s pumou 
přepluje puma v takovém reklamním halení Atlantik a rozmístí se 
v Evropě. 

Ale právě v západním Německu, kde se rozmístění pumy plánuje 
především, prohlédli lživost její reklamy. Jak objasnilo ministerstvo 
obrany NSR, o žádné »vyzařující zbraní«, která ničí jenom živé bytosti, 
a nikoli materiální hodnoty, nemůže být v případě neutronových hla- 
vic anl řeči. 

Neutronová zbraň má v rámci zóny působení všechny ničivé účinky 
obyčejné jaderné zbraně. 


Ještě přesněji se vyjádřil generální Inspektor bundeswehru generál 
Harald Wust. Domnívá se, že puma působí nejen svým zářením, které 
zabíjí lidi, ale vyvolává také zkázu v místě dopadu a ničí vše, co tam 
je včetně domů. 


Proti neutronové pumě vystoupil spolkový jednatel SPD Egon Bahr 
v týdeníku Vorwárts, který tuto zbraň nazval vsymbolem zvráceného 
myšlení«. 

A přece reklama — vlkodlak hledá své oběti. Její logiku můžeme 
najít 1 ve výrocích ministra obrany USA Harolda Browna, člověka na 
neutronové zbraní velmi zainteresovaného, jehož názory jsou napro- 
gramovány vojenskoprůmyslovým komplexem USA. 


Podle západní doktríny »zadržování« 1 podle americgzé vojenské do- 
ktríny, jejímž základem je účinnost »zastrašování«, zvyšuje neutronová 
zbraň jeho přesvědčivost. Hodlají pumou zastrašovat. Koho? Straté- 
gové NATO o tom nenechávají nikoho na pochybách. Chtěli by za- 
strašovat Sovětský svaz a ostatní socialistické země. A právě to je po- 
litický aspekt pumy. Pravda, autoři podobných koncepcí nepřihlíželi 
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zřejmě k historickým zkušenostem a neuvědomili si, že SSSR nikdy 
nepodlehl politickému nebo jinému tlaku. 

»Ale když tato puma bude na Západě vyrobena — vyrobena proti 
nám, což dokonce nikdo netají,« pravil L. I. Brežněv, když odpovídal 
na otázky dopisovatele Pravdy, »pak si tam musejí jasně uvědomovat, 
že SSSR nezůstane pasívním pozorovatelem. Budeme postavení před 
nutnost odpovědět na tuto výzvu, abychom zajistili bezpečnost sovět- 
ského lidu, jeho spojenců a přátel. nk sa) to všechno pozvedne 
na ještě nebezpečnější stupeň horečné zbrojení.. 


Zásoby jaderných arzenálů ve světě jsou tak velké, že by se jejich 
použití rovnalo sebevraždě. A přesto Kongres USA schválil subvence 
na výrobu neutronové pumy. Jak napsal v červnu 1977 list Washington 
Post, výzkum působení malých dávek záření, který by mohl dát před- 
stavu o »koeficientu přežití«, se nedaří. Podle názoru vědce, který se 
účastnil pokusů se zvířaty, bude procento těch, kdo přežijí útok 
s použitím neutronových bojových hlavic, přibližně takové jako pro- 
cento Japonců, kteří přežili atomové nálety na Hirošimu a Nagasaki. 

Dnes zbylo 350 000 těch, kteří trpí nemocí z ozáření, jejichž utrpení 
trvá déle než tři desetiletí. A přestože se militaristická reklama po- 
kouší umičet hlas rozumu z obou stran Atlantiku, uvědomily sí ne- 
bezpečí výroby neutronové pumy a jejího rozmístění v BYeDě: milióny 
lidí nejen na evropském kontinentě. 


Komunistické a dělnické strany 28 zemí se obrátily se společnou 
výzvou ke všem mírovým silám, zvláště k socialistům, sociálním de- 
mokratům a křesťanům, aby vystoupili za zákaz vývoje a výroby no- 
vých druhů zbraní hromadného ničení. Z iniciativy Světové rady míru 
se již konal nejeden týden akcf proti neutronové pumě. 


Co sl o této pumě myslí Američané? Čtvrtina členů Sněmovny re- 
prezentantů Kongresu USA hlasovala proti subvencím na výrobu neu- 
tronové pumy. 

To je příznačné. Lidé, ať zaujímají jakékoli postavení ve společnosti, 
nemohou zůstat lhostejní, jde-li o výrobu nových prostředků hromad- 
ného ničení. Nebezpečné plány výroby neutronové zbraně odsoudil 
Svaz znepokojených vědců, organizace, která má 45000 členů. Dekla- 
raci, vyzývající vládu USA a všechen americký lid k aktivnímu boji 
za zastavení horečného zbrojení a za odzbrojení, podepsalo více než 
12 000 členů tohoto Svazu, mezí ními nositelé Nobelovy ceny L. Pau- 
ling, H. Bethe, D. Glaser, O. Chamberlain, H. Urey. Značná většina 
Američanů, dotázaných Harrisovým úřadem pro výzkum veřejného mí- 
nění (66 procent) se domnívá, že puma může vést k jaderné válce. 
že se může stát rozbuškou světového jaderného konfliktu, jestliže se 
jí nyní nepřehradí cesta. Tohoto názoru jsou 1 Evropané. Svědčí o tom 
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nejen masové akce proti neutronové pumě v mnoha evropských ze- 
mích, ale 1 fakt, že se o problému neutronové pumy jedná na mno- 
hostranných poradách USA a jejich spojenců z NATO. A ti, třebaže 
uznávají její »užitečnost z vojenského hlediska a jako prostředek zdr- 
žování«, nemohou dát souhlas k jejímu rozmístění ve svých zemích. 

Vrchní velitel sil NATO v Evropě generál A. Haig vidí v pumě »ví- 
taný přínos k modernizaci jaderných sil USA na evropském dějišti vo- 
jenských operací«. Od něho však jiné názory očekávat nelze. Bohužel 
není sám. Podle zprávy listu New York Times z 2. prosince 1977 vy- 
slovuje se předseda branného výboru Spolkového sněmu Manfred 
Wórner pro rozmístění pumy v západní Evropě. Ale 49 procent jeho 
spoluobčanů soudí, jak zjistil Ústav pro průzkum veřejného mínění, 
že by Západ mohl začít likvidovat jaderné zbraně. 


A tak je dnes rozdělení sil pro neutronovou pumu i proti ní do- 
statečně jasné. Ne náhodou na prosincovém zasedání rady NATO 
v minulém roce nedokázali jeho účastníci dospět k jakémukoli roz- 
hodnutí o rozmístění neutronové pumy v Evropě. Podle zpráv ame- 
rického tisku došli v kruzích NATO k závěru, že je lepší se o pumě 
nešířit, ale pokusit se letos o pracovní rozhodnutí. 


Sovětský svaz se rozhodně zasazuje o zákaz této zbraně hromad- 
ného ničení. A navrhuje západním státům dohodnout se o vzájemném 
zřeknutí se její výroby. Člen politického byra ÚV KSSS, ministr za- 
hraničních věcí SSSR A. A. Gromyko řekl v projevu k delegátům 32. 
zasedání Valného shromáždění OSN, že tato zbraň stoji v jedné řadě 
s takovými krutými a barbarskými způsoby vedení války, jako je válka 
bakteriologická nebo chemická. 


Prezident Akademie věd SSSR A. P. Alexandrov v projevu na mí- 
mořádném 7. zasedání Nejvyššího sovětu SSSR řekl: neutronová puma 
je nepochybně útočná zbraň, která umožňuje nejen obsadit území, ala 
také je »osvobodit« od obyvatelstva, které tam žije. Tato zbraň nejen 
zabíjí. Na každého zabitého připadne desetkrát tolik lidí, kteří do- 
stanou různé dávky ozáření. Jední zemřou za delší nebo kratší dobu 
a druzí, kteří zůstanou naživu, budou přivádět na svět zrůdné potom- 
stvo, protože budou mít poškozeny genetické, dědičné struktury. Je ta 
masová zbraň, namířená proti našim potomkům, zbraň, která vypro- 
vokovává neomezenou termonukleární válku, která by byla největším 
neštěstím pro lidstvo. 


Laureát Leninovy a Nobelovy ceny, čestný člen jedenácti zahranič- 
ních akademif včetně Národní akademie USA, dvojnásobný hrdina so- 
cialistické práce akademik N. N. Semjonov prohlásil v rozhovoru 
s autorem těchto řádků, že výroba neutronové zbraně vyvolá rozsáh- 
lou řetězovou reakci v mezinárodní pnalitice a ohrozí strategickou 
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stabilitu ve světě. Výroba této pumy zvýší nebezpečí jaderné války a 
její rozmístění v Evropě v podobě taktické jaderné zbraně, jak to 
chtějí Pentagon a určité kruhy v NATO, dozajista sníží jaderný práh, 
takže se neutronová puma stane pro generály NATO přístupnější. 


| Laureát Leninovy a Nobelovy ceny, hrdina socialistické práce aka 
demik A. M. Prochorov soudí, že působení neutronu nelze omezit jen 
na vojenské objekty. 


Američtí kongresmaní musí vědět, že v kterékoli válce nese pokojné 
obyvatelstvo největší ztráty. Jako příklad uveďme desetimilióny lid- 
ských životů, jež si vyžádala druhá světová válka, zahubení více než 
miliónu pokojných obyvatel ve Vietnamu. Co můžeme čekat od neu- 
tronové pumy? Všechny diskuse o jejím výhradně vojenském určení 
sledují cíl, aby ochabla bdělost světové veřejnosti. 


Politické uvolňování nemá alternativu. Alternativu nemá aníl uvol- 
nění vojenské, prohlásil akademik M. A. Markov, předseda Sovětského 
pugwashského výboru. Obhájci rozmístění neutronové pumy v západní 
Evropě tvrdí, že je to nezbytný »jaderný deštník« pro její ochranu. 
Ve skutečnosti se v Evropě s hustotou jejího obyvatelstva tento »dešt- 
ník« stává spíše »víkem jaderné rakve«. 


Neutronová puma se pouští do světa s falešným pasem taktické ja- 
derné zbraně. Následkem pronikání neutronů do půdy, do zdí budov, 
krytů a do kovových konstrukcí vzniká silná Indukovaná radioaktivita. 
Vše, co se ocitá v oblasti zamořené neutrony, se stává nebezpečným 
pro lidský život. V důsledku své poměrně nevelké hmotnosti má puma 
provokativní charakter a destabilizující účinek. 


M. A. Markov soudí, že puma otevírá nové cesty, po nichž se budou 
šířit jaderné zbraně. Toto rozšiřování přirozeně usnadňuje a povzbu- 
zuje právě miniaturizace jaderných zbraní. Puma zasazuje úder již 
podniknutým i podnikaným pokusům zadržet šíření této zbraně. 


Koncem minulého roku se parlamentní skupina SSSR obrátila na 
parlamentní skupiny západoevropských států a také USA a Kanady 
s naléhavou výzvou, aby využily své velké autority a vlivu k odvrácen! 
výroby této zbraně hromadného ničení a jejího rozmístění v Evropě. 
Účastníci plenární schůze parlamentní skupiny SSSR konstatovali, že 
výroba neutronové pumy a její rozmístění na území evropských států 
povede k destabilizaci strategické situace se všemi následky, které 
z toho vyplynou. 


Takže pro svět a pro lidi by bylo lepší, kdyby neutrony zůstaly 
v rukou vědců. 
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Formování základů 
socialistického 
společenství 


MIROSLAV TEJCHMAN 


»Vznik a postupné konstituování světové socialistické soustavy vy- 
plynuly ze zákonů společenského vývoje, z nutnosti postupného na- 
hrazení kapitalistické společnosti kvalitativně vyšší a dokonalejší spo- 
lečností socialistickou. Byl to proces objektivně nutný, 1 když ne jed- 
noznačný, neboť v jeho průběhu bylo třeba řešit řadu velmi složitých 
teoretických a praktických otázek, proces, který byl praktickým po- 
tvrzením leninismu v mezinárodním měřítku a novým historickým 
krokem ve prospěch socialismu v soustavě světových ekonomických 
a politických sil«.! 

Světová socialistická soustava vznikla jako protipól dosud stlného 
a mocného imperialistického tábora, jehož pokusům o erozi světového 
socialismu musela neustále čelit. Od samého počátku, vlastně již 
v průběhu svého vylváření musela přijímat opalření, kterými by za- 
bezpečila nedotknutelnost svých hranic a nerušený vnitřní vývoj jed- 
notlivých zemí | společenství jako celku. 

Jedním ze základních opatření bylo uzavření dvoustranných smluv 
o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomoci mezi jednotlivými státy 
tvořící se světové socialistické soustavy, jejímž přirozeným centrem 
a pojítkem byl od samého počátku Sovětský svaz. V letech 1943—1949 
bylo uzavřeno celkem 23 takových dvoustranných spojeneckých smluv 
mezi sedmi lidově demokratickými zeměmi střední a jihovýchodní 
Evropy a SSSR. Výjimkou byla Albánie, která podepsala spojenecké 
smlouvy pouze s Jugoslávií a Bulharskem. 


Všechny tyto smlouvy byly založeny na zásadě přátelství, vzájemné 
pomoci a všestranné spolupráci ve všech hlavních otázkách tak, aby 
společným úsilím se lépe dařilo v jednotlivých zemích položit či obno- 
vit zásady nového poválečného života a bránit socialistické zřízení. 
Společným základem všech smluv byl jejich obranný charakter a sna- 


1 Rudé právo, 8. 1. 1971, příloha. 


ha vytvořit záruky hranic, které v této části Evropy vznikly v dů- 
sledku druhé světové války, tedy vytvořit záruky pro kolektivní bez- 
pečnost. Smlouvy byly především zaměřeny proti obnově německého 
militarismu, současně však zavazovaly smluvní strany poskytnout si 
pomoc v případě jiné agrese. Důležitým společenským prvkem byl i zá- 
vazek, že signatáři nevstoupí do žádné koalice. zaměřené proti druhé 
straně a že naopak budou rozvíjet vztahy přátelství a spolupráce, a 
to v oblasti politické, hospodářské, vojenské, kulturní i vědecké. Před- 
pokládá se 1 vzájemná výměna informací a vzájemné konzultace 
k důležitým inezinárodním otázkám. Všechny smlouvy byly v plném 
souladu s Chartou OSN. 


Nešlo o vytvoření nějakého vojenskopolitického bloku, neboť všech- 
ny smlouvy byly dvoustranné a na jejich základě nevznikly žádné spo- 
lečné politické či vojenské orgány. Odrážely základní mezinárodně 
politické změny v Evropě, uskutečnivší se v důsledku výsledků druhé 
světové války. Tento nový spojenecký systém zajišťoval nerušený vývoj 
jednotlivých států východní Evropy a obranu socialismu jako celku 
- proti novým imperialistickým útokům, především tím, že stmelil mladé 
lidově demokratické státy, umožnil jim opřít se o Sovětský svaz a vy- 
tvořit tak podmínky pro společnou efektivní obranu. 


Nový spojenecký systém. představovaný řadou vzájemných dvou- 
stranných smluv, byl současně i mezinárodně právním vyjádřením no- 
vých, trvalých přátelských vztahů mezí Sovětským svazem a lidově de- 
mokratickými zeměmi střední a jihovýchodní Evropy; vztahů nové 
kvality, založených na zásadách bratrské vzájemné pomoci a přátel- 
ství, vzájemné rovnosti a respektování, na zásadách proletářského 
internacionalismu. Vznikl tak nový typ politických a hospodářských 
mezistátních vztahů mezi zeměmi, které mají nebo postupně vytvářejí 
stejné společenské zřízení, založené na zespolečenštění výrobních pro- 
středků, na stejné formě státního zřízení, tj. diktatuře proletariátu, na 
společné ideologii, kterou je marxismus-leninismus, a konečně, které 
mají identický zájem hájit revoluční vymoženosti a nezávislost svých 
zemí před útoky agresívnihc imperialismu a které společně usilují 
o vybudování socialistické a komunistické společnosti“ Hlavním 
obsahem těchto nových vzájemných vztahů byla myšlenka vzájemně 
výhodné spolupráce založené na principech proletářského internacio- 
nalismu (který se v mezistátních vztazích transformoval v interna- 
cionalismus socialistický), z nichž vyplývá i společná odpovědnost za 
další vývoj socialismu ve světě. Vznik těchto nových vztahů však nelze 
chápat jako jednorázový akt, ale jako »složitý a mnohostranný proces 


2 Program KSSS, Nová mysl, 1961, říjen, zvl. číslo, s. 433. 
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spjatý s překonáváním těžkého dědictví z dob dlouhodobého panství 
vykořisťovatelských tříd 1 národní uzavřenosti, nedůvěry a různic. 
Rozdíly ve stupní hospodářského a společenského rozvoje, přejaté 
z minulosti, rozdíly v třídní struktuře a historickokulturních tradicích 
působí objektivní potíže pří plnění tak náročných úkolů, jako je na- 
vazování mnohostranné spolupráce a organizace mezinárodní socia- 
listické dělby práce.«* 


Vytvoření celého systému dvoustranných smluv upevnilo mezinárod- 
ní postavení jednotlivých zemí 1 vznikající světové socialistické sou- 
stavy jako celku. Současně s novými vztahy mezi jednotlivými státy 
vznikajícího společenství se mezi nimi vytvořila pevná spojenecká 
pouta založená na třídním podkladě a na jednotě národních a inter- 
nacionálních zájmů. 


Celý tento blok dvoustranných spojeneckých smluv, respektive jeho 
vytváření jako spojeneckého systému | založeného na mezistátních 
© vztazích nového typu, je ohraničen dvěma daty: 12. prosincem 1943 
a 16. dubnem 1949, daty podpisu první a poslední ze zmíněných třia- 
dvaceti spojeneckých smluv. Shodou okolností obě tyto smlouvy po- 
depsalo Československo: první se Sovětským svazem v době vrcholící 
spolupráce velmocí antihitlerovské koalice a druhou s Maďarskem 
v době rozpadu koalice a přibližujícího se apogea studené války. 


Československo-sovětská smlouva z roku 1943 byla první smlouvou, 
kterou sovětský stát uzavřel s malou zemí střední Evropy na nových 
základech budoucí poválečné spolupráce. Vytvořila solidní bázi pro 
nové uspořádání vztahů první socialistické velmocí k zemím ve vý- 
chodní části kontinentu, neboť jasně ukázala, že další vývoj v této 
oblasti není možný bez účasti SSSR nebo dokonce proti němu a že 
další východoevropské státy si v budoucnu budou muset vyřešit otáz- 
ku svého vztahu k první socialistické velmoci světa. Mimo jiné také 
proto, že to bylo I v zájmu zajištění jejich vlastní bezpečnosti a ne- 
závislosti. 


Další etapou ve vytváření smluvního systému byly smlouvy, které 
postupně mezi sebou uzavřely Sovětský svaz, Polsko, Jugoslávie a 
Československo, tedy čtyři ze zemí vítězné protihitlerovské koalice. 
Československo své dvoustranné smlouvy s Jugoslávií a Polskem pode- 
psalo v letech 1946—1947, v období, kdy převažovala národní a slo- 
vanská orientace v zahraniční politice těchto zemí jako reakce na 
pangermánské plány nacismu, kdy základní programové dokumenty 


3 50 let Velké říjnové socialistické revoluce, in: 50 let Velká říjnové so“ 
cialistické revoluce. Ke 100. výročí narození V. I. Lenina. Téze ÚV KSSS, Pra- 
ha 1973, s. 68—69. 
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československé, jugoslávské 1 polské vlády se odvolávaly na myšlenky 
slovanského bratrství a spolupráce. 


Spojenecká smlouva československo-jugoslávská byla v zásadě do- 
hodnuta za Titovy návštěvy Prahy ve druhé polovině března 1946 a 
podepsána v Bělehradě 9. května téhož roku předsedou československé 
vlády Z. Fierlingerem a za Federativní lidovou republiku Jugoslávii 
J. B. Titem. Potvrdila »svazky upřímného přátelství, které od nepa- 
mětí spojují bratrské národy Československa a Jugoslávie a které byla 
v této vítězné válce znovu osvědčeno ve společném boji "proti témuž 
nepříteli a témuž nebezpečí«.“ 


Jestliže k československo-jugoslávské dohodě byla cesta přímočará 
a jasná, komplikovanější to bylo s Polskem, kde stálo v cestě pro- 
tikladné chápání řešení národnostní otázky. Zatímco československá 
vláda prosazovala především v otázce Těšínska politický aspekt odči- 
nění Mnichova cestou návratu k předmnichovské hranici s Polskem, 
polská vláda národní jednoty požadovala důsledné uznání etnického 
principu V zájmu vytvoření homogenního polského národního státu. 
Teprve poté, když se v obou zemích postupně prosadila a potvrdila 
převaha revolučních sil a když 1 do jednání iniciativně zasáhla jako 
zprostředkovatel jugoslávská a sovětská diplomacie, podařilo se v prů- 
běhu druhé poloviny roku 1946 dosáhnout dohody. V prosinci byl obě- 
ma stranami v podstatě dohodnut text smlouvy i dodatkové dohody 
o řešení národnostních otázek a konečně 10. března 1947 podepsali 
K. Gottwald a J. Masaryk za Československo a J. Cyrankiewicz a Z. 
Modzelewski za Polsko sm'ouvu o přátelství, spolupráci a vzájemné 
pomoci mezi oběma státy. V její preambuli byla rovněž zdůrazněna 
společná obrana proti obnovení německé útočnosti a zájem obou sig- 
natářů na udržení míru a mezinárodní bezpečností. 

Obě uvedené smlouvy nesly pečeť poválečného období. V jejich textu 
(na rozdíl od smlouvy československo-sovětské, uzavřené ještě v době 
války) mohly nalézt místo i širší formulace o kulturní a hospodářské 
spolupráci. 

Poté, co byly podepsány československo-jugoslávská a čČeskosloven- 
sko-polská smlouva, které doplnily ještě v závěrečné fázi podepsané 
dohody mezi SSSR a Jugoslávií a Polskem, skončilo podpisem jugo- 
slávsko-polské dohody období vytváření spojeneckého systému ve vý- 
chodní Evropě, ve kterém smlouvy mezi sebou uzavíraiy země, které 
byly členy antihitlerovské koalice a OSN. Všechny tyto smlouvy ne- 
sporně posílily mezinárodní postavení jednotlivých z2mí. 


V další etapě, v letech 1947—1948, byly postupně zapojovány do sy- 


4 Rudé právo, 11. 5. 1946. 
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stému spojeneckých smluv Albánie, Bulharsko, Rumunsko a Maďarsko. 
V případě posledních tří zemí to bylo komplikováno tím, že dosud 
nebylo zcela jasně vyřešeno jejich mezinárodně politické postavení. 
Přesto ještě před uzavřením mírových smluv s Bulharskem, Rumun- 
skem a Maďarskem došlo k značné vzájemné spolupráci mezi těmito 
státy navzájem + mezi nimí a SSSR, Jugoslávií, Polskem a Českoslo- 
venskem. Tato spolupráce po podpisu mírových smluv v únoru 1947 
v Paříži začala nabývat smluvního charakteru. 

Po únorovém vítězství pracujících nad reakcí v roce 1948, kdy byla 
s konečnou platností vyřešena otázka místa Československé republiky 
v složité mozaice mezinárodních vztahů, bylo možné přistoupit k do- 
řešení vzájemných vztahů s některými dalšími lidově demokratickými 
zeměmi. Teprve nyní mohlo Československo řešit tyto otázky také beze 
všech zábran zcela v duchu proletářského internacionalismu. Rovněž 
bylo možné dát i daleko efektivnější náplň plnění již existujících do- 
hod, zejména s Polskem, ale i se SSSR, neboť po Únoru byl definitivně 
učiněn konec »dvojsmyslné politice reakce vůči našemu největšímu 
spojenci« a nastolen konečně nový poměr, »naprosto poctivý a 
upřímný«, který je »základním předpokladem naší politické jistoty a 
bezpečnosti«.5 

Již 23. dubna 1948 byla podepsána dlouho připravovaná Smlouva 
o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomoci s Bulharskou lidovou re- 
publikou. Byla jedinou z československých smluv podepsanou v Praze, 
u příležitosti návštěvy bulharské vládní delegace. Za Bulharsko ji po- 
depsal předseda rady ministrů G. Dimitrov a za Československo před- 
seda vlády K. Gottwald a ministr zahraničních věcí V. Clementis. 29. 
dubna smlouvu schválilo československé Ústavodárné národní shro- 
máždění. Obsah smlouvy se v podstatě nelišil od předchozích smluv, 
které již Československo uzavřelo se Sovětským svazem, Jugoslávií a 
Polskem. I ona byla zaměřena proti útoku »ze strany Německa nebo 
kteréhokoli jiného státu, který by se s ním přímo nebo jakkoli jinak 
spojil«.6 Nový byl pouze vzájemný závazek konzultací ve »všech 
vážných mezinárodních otázkách, které se týkají zájmů obou zemíe«. 
Tento závazek byl součástí všech smluv, které krátce před tím Bulhar- 
sko uzavřelo s ostatními státy jihovýchodní Evropy. 


Československo-bulharská smlouva byla dlouho připravována. Na 
obou stranách se o ní uvažovalo již krátce po osvobození. V roce 
1946 obě země mezi sebou uzavřely rozsáhlou obchodní dohodu a 
o rok později dohodu kulturní. Se spojeneckou smlouvou však bylo 


$ Protokol IX. řádného sjezdu KSČ, Praha 1949, s. 99. 
© Dokumenty československé zahraniční politiky 1945—1960, Praha 1960, 
s. 167—8. 
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nutné vyčkat, až mírová smlouva s Bulharskem upraví jeho meziná- 
rodní politické postavení. Poté, co byla v únoru 1947 mírová smlouva 
podepsána, zdůraznil K. Gottwald počátkem dubna 1947, že k exis- 
tujícím smlouvám se Sovětským svazem, Jugoslávií a Polskem. se 
»v dohledné době připojí spojenecká smlouva s Bulharskem«a, aby tak 
doplnila základní mezinárodně politické pilíře, o které se opírá vnější 
bezpečnost Československa.7 Podobně se vyjádřil 1 státní tajemník mi- 
nisterstva zahraničních věcí V. Clementis u příležitosti projednávání 
ratifikace mírových smluv v Národním shromáždění 20. září téhož ro- 
ku. Druhá polovina roku 1947 a první týdny roku 1948 byly však pro 
bulharskou zahraniční politiku naplněny velkou diplomatickou akti- 
vitou v celé jihovýchodní Evropě, v jejímž rámcol balkánské socialis- 
tické státy uzavřely postupně spojenecké smlouvy mezi sebou a se 
Sovětským svazem. To způsobilo odklad československo-bulharské 
smlouvy, i když byla již v podstatě připravena. Do určité míry na 
odklad působila 1 nevyjasněnost některých vnitropolitických otázek 
v Československu, do kterých vnesl jasno až únor 1948. Některé obavy 
bulharských politiků formuloval ostatně již v létě 1947 G. Dimitrov, 
když současně apeloval na nutnost společné slovanské orientace Če- 
skoslovenska a Bulharska a potřebu jejich odolností vůči pokusům ne- 
přátel Slovanstva o vytvoření západního bloku, který by rozdělil Evro- 
pu na dva nepřátelské tábory. Únorové vítězství československých pra- 
cujících definitivně skoncovalo s podobnými obavam! vyplývajícími 
z nevyjasněnosti některých vnitropolitických otázek v Československu, 
které pak nutně působily 1 na náš vztah k budoucímu spojenci. Cesta 
ke spojenecké smlouvě s Bulharskem byla po Únoru volná a již ně- 
kolik dní po vytvoření Gottwaldovy vlády Obrozené národní fronty do- 
šel ze Sofie souhlas k okamžitému podpisu smlouvy. Bylo třeba jen 
vyčkat příjezdu bulharské vládní delegace. 

Následovala spojenecká smlouva s Rumunskem. Myšlenka takové 
sm!ouvy se objevila již krátce po válce. Navíc bylo možné navazovat 
na politické spojenectví z předválečné doby 1 na určitou politickou 
spolupráci z posledních let druhé světové války. Vzájemné vztahy me- 
zi oběma zeměmi se začaly rozvíjet okamžitě poté, co Rumunsko vy- 
stoupilo ze spojenectví s fašistickým Německem a přidalo se k ná- 
rodům antihitlerovské koalice. Československo bylo zastoupeno ve 
Spojenecké kontrolní komisí pro Rumunsko a bylo jednou z prvních 
zemí, které po roce 1944 s Bukureští navázaly diplomatické styky. 
Hned po osvobození se také začala rozvíjet rozsáhlá hospodářská spo- 
lupráce a v roce 1947 byla podepsána kulturní dohoda. S jednáním 
o spojenecké smlouvě však bylo nutné 1 zde čekat na podpis mírové 


1 K. Gottwald, Spisy, sv. 13, Praha 1957, s. 370. 
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smlouvy, která upraví mezinárodně politický statut Rumunska. Proto 
se o spojenecké smlouvě začalo konkrétně jednat až v roce 1947. Ru- 
munští politikové zprvu předpokládali, že smlouvu s Československem 
podepíší hned poté, jakmile bude uzavřena smlouva rumunsko-sovět- 
ská. Stejný zájem o co nejrychlejší podepsání byl 1 na Československé 
straně, a tak se již v září 1947 v komuniké o pobytu rumunské vládní 
delegace v Praze zdůrazňovalo, že »obě vlády, sledujíce politiku míru 
a mezinárodní spolupráce, uvažují o sjednání smlouvy o přátelství, 
spoluprácí a vzájemném spojenectví v nedaleké budoucnosti«. Rovněž 
při již zmíněném projednávání ratifikace mírových smluv v Národním 
shromáždění bylo zdůrazněno ve vystoupení V. Clementise: »Naše 
vztahy k Rumunsku a Bulharsku jsme nikdy neměli v úmyslu budovat 
na ustanoveních mírových smluv, ale na základě trvalých přátelských, 
ba spojeneckých svazků. Po uzavření Široké hospodářské, obchodní a 
kulturní dohody s Bulharskem a po uzavření kulturní a stanovení zá- 
sad obchodní a hospodářské smlouvy s Rumunskem a před bezpro- 
středním uzavřením spojeneckých smluv jak s Bulharskem, tak 
s Rumunskem, je jasné, že tento náš úmysl vtělujeme ve skutek.«) 
Jestliže ani v tomto případě nedošlo hned k ohlášenému a před- 
pokládanému podpisu smlouvy, pak rovněž ne proto, že by mezi obě- 
ma stranamí existovaly nějaké rozpory. Odklad. byl podobný jako 
v případě smlouvy s Bulharskem. 


Československo-rumunskou smlouvu o přátelství, spoluprácí a vzá- 
jemné pomoci podepsali 21. července 1948 předsedové vlád a ministří 
zahraničníeh věcí obou zemí, A, Zápotocký, P. Groza, V. Clementis a 
A. Paukerová. Touto 1 dalšími spojeneckými smlouvami se obě země, 
jak zdůraznil ve svém projevu u příležitosti podpisu V. Clementis, 
»pevně a nerozlučně zařadily do bezpečnostního systému, který se 
opírá o mohutný Sovětský svaz a jehož síla spočívá nejen v jeho vo- 
jenském potenciálu, který odradí každého kandidáta na útočníka, ale 
jehož síla spočívá zejména v tom, že je představitelem vyšších, pro- 
gresívních forem organizace lidské společnosti«.í 


Poslední dvoustrannou spojeneckou smlouvou, kterou Československo 
uzavřelo, byla smlouva s Maďarskem. Cesta k nf byla nejsložitější a 
nejvíce poznamenána stíny minulosti. Horthyovské | předválečné 
Maďarsko se aktivně podílelo na rozbití Československé republiky. Na 
druhé straně působil na vzájemné vztahy nacionalistický postoj čes- 
koslovenské oolitiky ovlivňované buržoazií vůči maďarskému obyva- 


8 Rudé právo, 8. 9. 1947. 


9 Těsnopisecké zprávy o schůzích Ústavodárného národního shromáždění 
Republiky Československé, 73. schůze, 20. 9. 1947, s. 12. 
W Rudé právo, 22. 7. 1948. 
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telstvu jižního Slovenska po druhé světové válce. Bylo to rovněž dáno 
tím, že »národy Československa a Maďarska žily vinou vládnoucích 
tříd po staletí v sousedství bez vzájemného porozumění pro své ná- 
rodní a sociální touhy a potřeby, že vládnoucí třídy našich národů 
záměrně vyvolávaly a živily toto nedorozumění, aby tak zastřely to- 
tožnost zájmů našeho lidu, že za tohoto stavu bylo umožněno vlád- 
noucí třídě silnějšího národa potlačovat národ slabší a potlačovat růst 
pokrokových sil našich národů, že takto uměle vypěstované a udr- 
žované rozpory byly zneužity cizími mocnostmi k znepřátelení obou 
národů, které byly nuceny krvácet za cizí, zejména německé zájmy«.!! 
I když pokrokové síly a zejména komunisté se snažili jak v Česko- 
slovensku, tak 1 v Maďarsku o zvrat neuspokojivých vzájemných vzta- 
hů mezi sousedními státy, naráželi neustále na odpor svých koaličních 
partnerů, živený buržoazním šovinismem. Výraznější zlepšení nepři- 
nesla aní mírová smlouva s Maďarskem. Naopak jak v Praze, tak 
1 v Budapešti vyvolala neuspokojení svými ustanoveními. A tak bylo 
možné pouze v létě 1947 uzavřít obchodní dohodu. 

Teprve úspěšný vývoj revoluce v Maďarsku i Československu a ko- 
nečná porážka buržoazní reakce v obou zemích poskytly možnost ře- 
šení vzájemných vztahů tak, aby uspokojovalo obě strany. Českoslo- 
venská vláda mohla po únoru 1948 postupně řešit národnostní otázku 
na Slovensku cestou poskytnutí kulturní autonomie maďarskému oby- 
vatelstvu. Rovněž v Maďarsku vláda zbavená nátlaku šovinistické bur- 
žoazie a maloměšťáků mohla přistupovat k řešení otázky vzájemných 
maďarsko-československých vztahů na základě proletářského interna- 
cionalismu a respektování národních práv. Po celou druhou polovinu 
roku byla tedy připravována k podpisu spojenecká smlouva. K podpisu 
došlo v Budapešti 16. dubna 1949. Za československou vládu ji pode- 
psali ministerský předseda A. Zápotocký a ministr zahraničních věcí 
V. Clementis, za vládu maďarskou premiér I. Dobi a ministr zahra- 
ničních věcí L. Rajk. Byla jedinou z tehdy uzavřených českosloven- 
ských spojeneckých smluv sepsanou ve slovenštině. Nová smlouva 
o přátelství, spolupráci a vzájemné pomocí »uzavřela systém dvou- 
stranných spojeneckých smluv mezi státy, které by byly v první řadě 
ohroženy zrodem německého imperialismu«.1ž : 

Všechny spojenecké smlouvy podepsané československou vládou 
v letech 1943—1949 byly co do obsahu v podstatě identické, lišily se 
od sebe především situací, za které byly podepisovány. Všech šest 
smluv obsahovalo jako hlavní náplň závazek vzájemné pomoci proti 
eventuální obnově německého imperialismu a jeho případným spojen- 


M1 Dokumenty československé zahraniční politiky, s. 219 n. 
1? Rudé právo, 17. 4. 1949. 
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cům a Současně 1 závazek neuzavírat spojenectví a nepodílet se na 
opatřeních proti druhé smluvní straně. Ve všech bylo zároveň zdů- 
razněno, že smlouva se nedotýká závazků smluvních stran vůči třetí 
zemi a že odpovídá duchu Charty OSN. V různé míře — podle toho, 
v jaké době byla která dohoda podepsána — se objevují myšlenky 
spolupráce v oblasti politické, hospodářské a kulturní. V posledních 
třech smlouvách byl pak obsažen závazek k vzájemným konzultacím 
o všech závažných otázkách týkajících se zájmů smluvních stran. 
Všech šest smluv bylo uzavřeno na dvacet let s tím, že nebudou-li 
vypovězeny, prodlužují se vždy automaticky o dalších pět let. Všechny 
smlouvy vstupovaly v platnost dnem podpisu. 


Po vytvoření Německé demokratické republiky v říjnu 1949 byly na- 
vázány přátelské vztahy s tímto prvým německým státem dělníků a 
rolníků, i když spojenecké smlouvy s NDR zatím podepisovány nebyly.!5 


= . 

Československo tak zaujalo v mezinárodních vztazích své místo po 
boku Sovětského svazu a ostatních lidově demokratických zemí. Tím, 
že se nyní mohlo opírat o sílu a autoritu celého vytvářejícího se S0- 
cialistického společenství, dosáhlo tak pevného mezinárodního posta- 
vení jako nikdy předtím. Otázky bezpečnosti a zahranižně politických 
vztahů československého státu dostaly kvalitativně zcela nový charak- 
ter. Na rozdíl od předválečné ČSR, která byla pouhým objektem pc- 
litiky velmocí, poúnorové Československo, opírající se o Sovětský svaz 
a státy lidové demokracie, bylo státem se smluvně zabezpečenou su- 
verenitou a bezpečností. V rámci existujícího smluvního systému se je- 
ho bezpečnost stala společnou záležitostí celého socialistického spo- 
lečenství. Československá republika, jejíž lidský a materiálový po- 
tenciál znásobila síla celého socialistického tábora, se spolu s ním do- 
stala do přední linie světového vývoje. Ne už jako bezmocný objekt 
dějin, ale jako jejich skutečný spolutvůrce. Československo se tak sta- 
lo významným mazinárodním faktorem. Faktickým 1 smluvním začle- 
něním do světové socialistické soustavy posílilo své mezinárodní po- 
stavení a současně posílilo 1 proces rozvoje celého socialistického spo- 
lečenství. Československá republika se stala důležitým činitelem v ce- 
Josvětovém boji mezi socialismem a kapitalismem, a to ve sféře po- 
litické, hospodářské i ideologické. 

Mezinárodně politické upevnění postavení Československa umožnila 
zaujmout nekompromisní postoj ke kapitalistickým státům. Opírajíce 


3 První spojeneckou smlouvu podepsala NDR se Sovětským svazem v roca 
1961, s ostatními evropskými socialistickými zeměmi v roce 19867. 
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se o sílu světové socialistické soustavy, mohla naše republika poža- 
dovat od kapitalistických velmocí regulaci vzájemných vztahů na zá- 
kladě naprosté rovnoprávnosti. A tak československý stát, v době 
předmnichovské republiky závislý na blahovůli imperialistických vel- 
mocí, které kdykoli mohly použít jeho suverenitu jako směnnou minci 
ve své mezinárodně politické hře, se nyní stal jejich rovnoprávným 
partnerem. 

V letech 1963—1969 byly prodlouženy spojenecké závazky mezi 
Československem a ostatními socialistickými státy, a to především ce- 
stou podepsání nových spojeneckých dohod, které již v sobě odrážely 
novou politickou a společenskou realitu vzájemných vztahů mezi státy 
socialistického společenství na nové, kvalitativně vyšší úrovní současné 
epochy. 


informace 


Užitečná beseda 


Komunistické a dělnické strany So- 
cialistických zemí věnují v posled- 
ních letech | prvořadou | pozornost 
otázkám výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Tomu odpovídají 
1 probíhající diskuse teoretické fron- 
ty v těchto zemích. V naší zeml vli- 
vem řady okolností byla dosud teo- 
retická fronta proti ostatním zemím 
socialistického společenství v poměr- 
ně značném zpoždění. Výhoda, která 
z tohoto opoždění vyplývá — ušetře- 
ní počátečního tápání a hledání — 
je při uvážení některých specifických 
podmínek rozvoje naší společnosti 
v nedávných letech výhodou pouze 
zdánlivou. 

Proto také XV. sjezd strany a usne- 
sení předsednictva ÚV KSČ k rozvo- 
ji společenských věd kladou takový 
důraz právě na rozpracování teore- 
tických otázek výstavby rozvinutého 
socialismu. Nová mysl, která si uvč- 
domuje svou zodpovědnost v tomto 
procesu, uspořádala © koncem dubna 
tohoto roku v redakci teoretickou 
besedu za účasti našich předních 
ekonomů a filozofů. Cílem bylo po- 
souzení stavu rozpracování otázek vý- 
stavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti a zapojení teoretických praco- 
višť při řešení problematiky. 

K diskusi byl předložen materiál 
pracovníka Ústavu marxismu-lentnis- 
mu ÚV Kč s. Z. Háby zabývající se 
ekonomickým! aspekty výstavby roz- 


vinutého soctalismu. Na základě to- 
hoto materiálu se uskutecnila bohatá 
diskuse, která ukázala na složitost 
problematiky a nutnost jejího zkou- 
mání nejen z aspektů ekonomických, 
ale 1 filozofických, sociologických a 
dalších společenských věd, které do 
tohoto procesu vstupují. 

V diskust bylo zdůrazněno, že je 
třeba především najít východisko, z8 
kterého je nutné posuzovat nástolo- 
vané otázky. Naší nejdůležitější po- 
vinností je zabývat se vlastními pro- 
blémy, abychom na ně dokázali od- 
povídat. Důležité je posuzování zejmé- 
na ekonomických aspektů, které mají 
a vždy budou mít pro charakteristi- 
ku rozvinutého socialismu rozhodují- 
cí význam. Proto je třeba vyjasnit 
rovinu ekonomického a společenské- 
ho, vztah znaků a kritérií výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti a 
v této souvislosti najít výchozí bod 
pro další zkoumání. 


Diskuse | poukázala | na složitost 
aplikace  logickoteoretického. přístu- 
pu, který se nabízí např. využítím 
analogických | postupů, které máma 
k dispozicí ze zkoumání kapitalistic- 
kého výrobního řádu. Úskalí spočívá 
v tom, že časový vývoj socialistické- 
ho výrobního způsobu je ještě příliš 
historicky krátký, takže při rozboru 
rozvinutého socialismu je velml ob- 
tížné nacházet výrazné kvalitativní 
změny. Přitom řada problémů výraz- 
ně přesahuje rámec ekonomiky. 


Kritériem zůstane £t nadále míra 
realizace základního ekonomického 
zákona socialistické společnosti. To- 
mu musí odpovídat i určení záměru 
zkoumání — nalézt kvalitativní zině- 
ny, jež ve vývoji proběhly a probí- 
hají. 

Diskuse ukázala 1 na nezbytnost in- 
ternacionální | spolupráce vědců So- 
Cialistických zemí, nezbytnost vvuží- 
vat všech poznatků získaných vědci 
bratrských zemí. Současně byla ta- 
ké zdůrazněna odpovědnost vědců 
československých, kde je nutné zobec. 
nit některé specifiky vývoje naší vlas 
tí a ukázat historické zkušenosti, kte- 
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ré jsme v dosavadním vývoji socla- 
lismu získali. 

V této souvislosti se všichni účast- 
nící diskuse přiklonili k tomu, že prá- 
vě československé zkušenosti ukazují 
na význam neekonomických kritérií. 
V zobecnění těchto zkušeností by měl 
spočívat hlavní přínos naší teorie do 
společného zkoumání vědců socialis- 
tických zemí. 

Diskuse také ukázala, že na řadu 
problémů existují rozdílná stanoviska 
jak mezi našimi vědci, tak mezi vědcí 
jednotlivých | socialistických | zemí. 
Účastníci diskuse se shodli na tom, 
že rozdílnost názorů v řadě případů 
vyplývá z nejednotné a nepřesné ter- 
minologie, ale že rozdílnost stanovi- 
sek je současně významným momen- 
tem dalšího rozvoje teorie rozvinuté- 
ho socialismu. 

Bohatá diskuse ukázala na řadu 
ekonomických aspektů zkoumání da- 
né problematiky. Bylo poukázáno na 
to, že vztah mezi výrobou a spotře- 
bou je podmíněn stupněm zespo!ečen- 
štění výroby; nelze se omezit pouze 
na výslednou finální funkci výroby 
za socialismu, nelze se omezovat pou- 
ze na. jednostranné zdůrazňování 
spotřeby. Stejně tak se účastníci 
shodli na tom, že nemůže být základ- 
ním kritériem dosažená úroveň pro- 
duktivity práce, neboť je historicky 
podmíněna. Diskuse se dotkla i pro- 
blému vymezení jednotlivých etap 
socialistické společnosti. V této sou- 
vislosti bylo zdůrazněno, že jednotli- 
vé etapy mají takové specifické rysy, 
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že se nelze omezit pouze na ekono- 
míckou rovinu zkoumání. , 

Složité jsou zejména metodologické 
otázky zkoumání dané problematiky. 
Jde např. o kvantifikovatelnost krité- 
rií, vztah mezi znaky a kritérii, 
o schopnost výpovědi | jednotlivých 
kritérií. Jako příklad byla uvedena 
otázka stupně svobody, ale 1 další. 
Bylo zdůrazněno, že kritéria je třeba 
hledat uvnitř. socialistické společ- 
nosti. 

Účastníci diskuse se dále zabývali 
otázkami, které souvisejí se základ- 
ním ekonomickým zákonem jako v“- 
slednicí daných podmínek. Proto by- 
la zdůrazněna nezbytnost určení kri- 
térií zkoumání, současně ovšem i slo- 
žitost jejich stanovení, nemluvě již 
o jejich kvantifikaci. Výchozím bo- 
dem zkoumání se proto musí stát 
kvalitativní přeměny společenské děl- 
by práce a s ní související realizace 
cílové funkce základního ekonomic- 
kého zákona. 

Teoretická beseda organizovaná re- 
dakcí Nové mysli tak ukázala, že na- 
stal čas zesílit pozornost i naší teo- 
retické fronty směrem ke zkoumání 
otázek souvisejících s výstavbou roz-. 
vinutého socialismu. Předchozí disku- 
se, které proběhly na různých stra- 
nických pracovištích, spolu s organí- 
zovanou besedou potvrzují připrave- 
nost naší teorie řešit otázky. K jejich 
řešení jistě přispěje i diskuse v re- 
dokci | na stránkách Časopisu. 


KAREL LINHART 


poznámka 


K otázke jazyka 
v sůčasnej etape 


Pred šesťdesiatimi rokmi vrcholil 
zápas Iudu Číech 1 Slovenska za slo- 
bodu a nezávislosf, za vytvorenie spo- 
ločného samostatného  českosloven- 
ského štátu. Bol zavíšený 28. októb- 
ra 1918. Pod bezprostredným vplyvom 
vífťaznej Velkej októbrovej socialistic- 
kej revolúcie, myšlienok leninského 
Dekrétu o mieri, rozhodli sa Češi i Slo- 
vácí vytvoriť svoj spoločný štát, a tak 
splniť odveké túžby generácií — vyma- 
nit sa Z poroby. 


Myšlienka spcoločnej vlasti Čechov 
1 Slovákov sa najmá po Víťaznom 
októbrí už verejne proklamovala na 
manifestáciách a | zhromaždeniach 
v Čechách 1 na Slovensku. Na mo- 
hutnej prvomájovej manifestácii 1918 
vw Liptovskom Mikuláši sa slovenskí 
robotníci a Iud otvorene vyslovili za 
československý štát. Uznesenie Výbo- 
ru Slovenskej nárcdnej strany z 24. 
mája 1918 jednoznačne uvádza, že 
»Slovenská národná strana stojí na 
stanovisku bezpodmienečného seba- 
určovacieho práva slovenského náro- 
da a na tomto základe vindikuje pre 
slovenský národ účasť na utvorení 
sasnostatného štátu, pozostávajúůceho 
zo Slovenska, Čiech, Moravy a Sliez- 
ka«. (V. Plevza: Trvalé hodnoty I, 
34—39, Bratislava 1976.)  Oslobode- 
nie Slovákov 6pod cudzieho útlaku 
predstavovalo ich národnúů záchranu. 

Slováci w československej vlastí 


prešli počas uplynulých šlestich de- 
safročí významnými vývojovými eta- 
pami. Významné zmeny nastali v ob- 
last  spoločensko-politickej, ekono- 
mickej 1 kultúrnej. V nelahkom zá- 
pase pracujúcích más proti vykoris« 
ťtovatelským triedam rástlo, upevňo- 
valo sa a mohutnelo triedne uvedo- 
menie robotníckej triedy, pracujúceho 
rolníctva 1 pokrokovej inteligencle. 
Po roku 1921 dostal tento zápas svoj- 
ho usmerňovatela v Komunistickej 
strane Československa. Vďaka jej po- 
litike dospela robotnícka trleda a jej 
spojenci cez boj proti domácim vy- 
korisfovatelom, proti Cudzím votrel- 
com a fašistickým okupantom v SNP, 
cez národnodemokraticků revolůciu, 
až k víťaznej socialistickej revolácii 
vo februári 1948, ktorá otvorila Slo- 
vensku v socialistiíckom Českosloven- 
sku cestu k netušeným perspektívam. 
Tridsať rokov socialistického budo- 
vania znamená nebývalý rozvoj eko- 
nomíky, vzrast životnej úrovne, vzde- 
lanosti a kultůry Iudu. Je to naj- 
presvedčivejší důkaz správnosti sme- 
ru nášho vývoja. Je skvelým zavíše- 
ním sociálnych Zzápasov a Snažení 
pracujúcich pod vedením komunistic- 
kej strany. 


Súčasný bůrlivý rozvoj Slovenska 
nádvázuje na tie základy rozvoja ja- 
zyka a kultúry Slovákov, ktoré sa 
vybudovali po vzniku buržoázneho 
československého štátu. Za účinnej 
pomoci českej inteligencie obnovilo 
sa slovenské národné školstvo, od zá- 
kladného cez stredné až po vysoké. 
Vznikla slovenská univerzita. Pravda, 
vzbřadom na vtedajšíe sociálne po- 
mery Slovenska mala — tak ako aj 
stredné školstvo — málo študentov. 
Avšak jej existencia sa stala žriedlecm 
vzdelanosti národa, jeho kultůrneho 
rozvoja. V národnom. školstve sa 
kládli základy pre plný rozvoj slo- 
venskej vzdelanosti, ku ktorému došlo 
po likvidácil buržoázneho spoločen- 
ského systému a rástupe našej spo- 
ločnosti na cestu socialistického roz- 
voja. 


Fri budovaní slovenského školstva 
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a vw rozvoji slovenskej vzdelanosti 
preukázala neocenitelná pomoc Čes- 
ká inteligencia — desiatky českých 
profesorov a vzdelancov. Významne 
napomáhali riešeniu vzdelanostnej a 
kultúrnej zaostalosti obyvatelov Silo- 
venska, ako důsledku zhubného pó- 
sobenia  odnárodňovacích  aponyov- 
ských zákonov a protislovenskej poli- 
tiky Kolomana Tiszu a jeho násle- 
dovníkov. 


V národne siobodnom štáte sa roz- 
vínula slovenská | literárna | písom- 
nost. K díelu Hviezdoslava, Kukučína 
a dalších tvorcov slovenského spisov- 
ného jazyka pribudli ďalšte skvelé 
diela — Janka Jesenského, J. G. Ta- 
jovského, Timravy a dalších. Rozví- 
jať sa začala 1 literatúra socialisticky 
mysliacích a píšucích autorov. Davis- 
ti J. R. Poničan, F. Král, L. Novo- 
meský svojou tvorbou načrtávali už 
predobraz našej súčasnosti. Viac ako 
symbolické bolo to, že spolu S da- 
vístaml rozvíjal slovenskú. literatú- 
ru 1 syn českého Iudu — Peter Ji- 
lemnický. V tom istom Čase iný vý- 
znamný syn českého Iudu na strán- 
kach slovenských robotníckych časo- 
pisov burcoval slovenský Iud do bo- 
ja aj za sociálne práva. Aj vdaka 
tejto jeho činností bol sociúlny Zá- 
pas zavíšený víťazne. Bol to Klement 
Gottwald. 


Napriek protiřudovej polítike vlád- 
nůcich buržoáznyých kruhov z obdo“' 
bia medzi dvoma vojnami, ktorá po- 
škodzovala rovnako řud Čiech 1 Slo- 
venska, a ktorá nakoniec. priviedla 
k rozbitiu a okupácii Českosloven- 
ska, medzivojnové dvadsaťtročné spo- 
lužitie, v ktorom sa realizovali od- 
veké túžby Iudu oboch Častí repub- 
liky po spojení v spoločnom štáte, 
pomohlo rozvinůť a upevnit vedomie 
vzájomnej spolupatričnostt Čechov a 
Slovákov. 


Toto vedomie nedokázali naštrbit 
ani klerikálno-Iudácka  nacionalistic- 
ká propaganila v tzv. slovenskej re- 
publike, ant piriama nacistická oku- 
pácia Čiech a Moravy. Po celý Čas 
okupácie Československý Iud kládol 
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všemožný odpjár cudzincom, pripravo- 
val sa na obnovenie svojho samostat- 
ného štátu. Jeho vóla sa naplno pre- 
javila v slávnom Slovenskom národ- 
nom povstaní, keď [ud Slovenska po- 
vstal protl »vlastnému« slovenskému 
»štátu« a so zbráňou v ruke bojoval 
za jednotné a slobodné Českosloven- 
sko. Bojovníci Slovenského národné- 
ho povstania vysoko vyzdvihlí zásta- 
vu nového československého Iudovo- 
demokratického štátu ako trvalého 
domova Iudu Československa, ktorý 
umožní všestranný rozvoj Čechov 
1 Slovákov. Takáto vóla sa prejaví- 
la 1 v Povstaní českého Tudu. Vedo- 
mie Československej spolupatričností 
bolo jedným z důležitých Činitelov, 
ktoré působili proti snahám naciona- 
listických zvyškov a iných dobro- 
druhov už v novej republike rozbíjať 
jej jednoťu. 


Oslobodenie našej československej 
vlasti spod fašistického útlaku a najmě 
víťazstvo socialistickej revolúcie vo 
februári 1948 otvorill novú etapu 
rozvoja vzájomných vzťahov Čechov 
a Slovákov. Spoločný ciel stelesnený 
v perspektívach socialistickej a ko- 
munisiickej spoločnosti, spoločné bu- 
dovatelské úsilie, vytvorili priaznívé 
podmienky pre ďalšíe prehlbovanie 
vzájomnej dóvery, pre prehlbovanie 
a  upevňovanie vedomía  vzájomnej 
spolupatričnosti. 


Výsledky | socialistického | rozvoja 
našej vlastí sú nerozdelitelným vý- 
sledkom práce celej Československej 
robotníckej triedy, rolníctva a inteli- 
gencie. Česká robotnícka trieda obe- 
tavo pomáhala pri. industrializácíi 
Slovenska, pri odstraňovaní ekono- 
mtických rozdi .»v, spoločnými silamt 
sa o stavali. velké | stavby | socíla- 
lizmu. Naše vzájomné vztahy Vyrasta- 
jú a rozvíjajú sa na kvalitatívne vyš- . 
sej úrovni. Nový všeobecný zozmach 
kultúry a jej literatůry zasahuje ce- 
-ú © spoločnosť. | Literárno-umelecké 
Jiela zobrazujů československého pra- 
cujúceho človeka, budovatela soctaliz- 
mu. V.  pracovnom snažení kráča- 
já bok po boku aj hvdinovia literár- 


nych, filmových a lných umeleckých 
diel bez rozdielu národnosti. 

Rozvoj spoločnosti V procese socla- 
listického budovania prinilesol inten- 
zívnejší pohyb obyvatelstva 1 zínten- 
zívnenie komunikácie vnůtrí vlastných 
národov 1 medzi nimi. Česky hovore- 
né a tlačené slovo sa ozýva a príjí- 
ma na Slovensku sůčasne so sloven- 
ským, slovenský hovor 1 písaná podo- 
ba slovenského jazyka sa rovnako 
prijíma v krajoch českých. Príslušníci 
oboch národov sl vymieňajúů bezpro- 
stredne svoje myšlienky, hodnoty, 
bezprostredne komunikujú pri vytvá- 
raní spoločných materiálnych hod- 
nót. 

Možnost bezprostrednej komuniká- 
cie a vzájomného dorozumeníia je da- 
ná blízkosfou oboch jazykov. Sloven- 
čina 1 čeština vyrastené zo spoločné- 
ho základu skupiny príbuzných zápa- 
doslovanských nárečí sl napriek his- 
torickému vývoju zachovali v podsta- 
te totožnů slovnů zásobu. Rovnaké vý- 
vojové tendencie 1 úzke  spojenie 
v hbistorickom vývoji spÓsobili, že aj 
ich slovná zásoba sa obohacovala pa- 
ralelne. Čeština £ slovenčina rovnako 
preberali slová aj z cudzích jazykov. 
Spoločné  tendencie v. stvárňovaní 
slovnej zásoby oboch jazykov sa ob- 
zvlášť uplatnilí v pos'edných šiestich 
desatročlach. Rovnaké celospolečen- 
ské záujmy si vynůútílí zjednoteníe 
odbornej termlnológie, v minulosti po- 
značenej germaniz:namí, hungarizma- 
mi a Inými cudzímí vplyvmi. »Bórer« 
dostal domácu podobu —  nebožiec 
resp. vrták, namiesto nutu a falcu 
nastúpili drážka, pero atď., za »traksl- 
ponk« sa udomácníl sústruh, susedia 
sl vzájomne neaprehendujú, ale si na 
seba fťažkajů čí majú výhrady, starý 
»grundbuche vystriedala pozemková 
knína, šnuptichel-kapesník či vreckov- 
ka a podobne. Udomácnliii sa rovnaké 
názvy, vzfahujúce sa na s'avy člove- 
ka, napr. tehotenstvo, malátnost a 
ďalšie. 

Zmeny sa udiali aj v slovnej zá- 
sobe češtiny. Postupne sa odstraňujú 
z nej nánosy, ktoré nabrala pod vply- 
vom germanizačných tlakov počas ne- 
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meckej kolonizácte či okupácle. Do 
popredia a bežného používania sa 
spontánne presadzujů slová, ktoré 
majů ekvivalentné znenle v slovenčí- 
ne. 


Pochopitelne, zachovávajú sa roz- 
diely, ktoré vzniklí počas historické- 
ho vývoja v hláskosloví a tvarosloví. 
Nie sů však takej povahy, aby sťažo- 
valil vzájomnů bezprostrednáů komu- 
nikáciu príslušníkov oboch národov, 
I v týchto oblastiach však došlo 
k vzájomnému ovplyvňovaniu sloven- 
činy a Češtiny, hoci gramatická stav- 
ba vždy vykazuje věčšíu ustálenosf 
než slovná zásoba. 


Tento proces vzájomného ovplyv- 
ňovania — a v oblastí siovnej zásoby 
vzájomného zbližovania — začali na- 
rúšať puristí v období klerikálno-fa- 
štstického režimu a Ich stúpencí. Ho- 
cí história purizmus prekonala, pred- 
sa v istých podobách pokračujů tým- 
to smerom dodnes. Z obmedzených 
nacionalisticko-separatistických pozí- 
cif »nahrádzali« a »nahrádzajů« tzv. 
čechizmy | »írečito-slovenskými« vý- 
razmi. V skutočnosti sú to Často vý- 
razy umelo vytvorené, alebo vybra- 
té zniektorého úzko obmedzeného ná- 
rečia a na ostatnom území neznáme, 
alebo prevzaté z cudzieho jazyka. Ro- 
bilí a robia tak bez ohladu na fakt, 
Že nimi »nahrádzané« výrazy sú pre- 
važne buď všeslovanské, alebo sa vy- 
skytujů vo viacerých slovanských ja- 
zvykoch. Tak napr. termín »tehotná«, 
zo spoločného všeslovanského zák'a- 
du, sa pokůsill nahradiť slovom far- 
chavá známym ponajviac v Gemeri. 
Nevzali vóbec do úvahy, že zaužíva- 
ním slova tehotnosť, ktoré už Vo ve- 
domí hovoriacich. siratilo  súvislosf 
s póvodným obsahom — tiaž, záťaž, 


„sa zastreia obťažnosť tohto stavu a 


jeho obsah sa obmedzil iba na vyja- 
drenie samotného faktu vzniku a vý- 
voja nového Života, kým slovo far- 
chavosť je stále živo spojené s obsa- 
hom slova farcha, teda záťaž. Podob- 
ne slovenským purístom začala byť 
blížšia latinsko-nemecká škatula než 
všeslovanská krabica (karobka). Bo- 
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lo by možné rozviesť nesprávne úva- 
hy puristov prl preferovaní slova doj- 
čiť, nadájať proti slovu kojiť a pod. 
Neprihliadaníe na širšle kontexty, na 
spojitost daného výrazu s lnými slo- 
vanskými!i jazykm! svedčí nielen o ob- 
medzenom polítickom myslení nosite- 
Iov purízmu, ale aj o ich nedostatoč- 
ných jazykových znalostiach. 


Je pozoruhodné (a pre nositefov pu- 
ristíckých tendencií by malo byť po- 
učné), že jazyk ich snahy neakcepto- 
val. Váčšina týchto »čechizmova je 
pevnou súčasťou sústavy synonymov, 
ktoré jazyk obohacujů. V lných prípa- 
doch išlo a ide o výrazy rozlišujúce 
lexikálny význam. Na rozlíšenie vý- 
znamu si jazyk vytvoril podoby: hlav- 
ný—hlavový—hlavatý, svalový— sval- 
natý a pod. 


Zintenzívňujúcí sa rozvoj socialis- 
tickej ekonomiky a kultůry zákonite 
prináša © zintenzívnenle | spolupráce 
oboch národov, rozširovanie kontak- 
tov medzi príslušníkmi všetkých spo- 
ločenských wrstiev a neustálu demo- 
kratizáciu jazyka. O záujme občanov 
o hovorené 1 tlačené slovo svedčí 
množstvo televízorov, rádioprijímačov 
1 denný náklad tlače I náklady perio- 
dickej literatúry. Tak v ČSSR televíz- 
ny prijímač pripadá na troch obyva- 
telov (na Slovensku na 4), rozhlaso- 
vý prijímač v celej ČSSR na dvoch, 
v roku 1976 vyšlo v ČSSR 6805 titulov 
kníh (v SSR 2685) s celkovým nákla- 
dom 81661 tis. (21657 tis.), vychá- 
dzalo 1060 (resp. 301) novín a Časo- 
pisov v náklade 2 027 033 tis. (521 696 
tisíc). Pritom televízne čí rozhlaso- 
vé relácle, práve tak ako periodicků 
1 neperiodicků tlač rovnako sledujů 
používatelia českého 1 slovenského 
jazyka v oboch. jazykoch. Je preto 
úplne prirodzené, že si osvojujúů VÝ- 
razy z druhého jazyka, resp. prispó 
sobujú sí ich svojmu vlastnému hlás. 
koslovnému čí tvaroslovnému systé. 
mu. Prt vzájomnej komunikácii sledu- 
jú Češi 1 Slováci základný spoločný 
ctel: čo najlepšie splniť ciele, vytý- 
čené v politlke KSČ a socialistického 
štátu, čo najskÓr čosiahnuť v progra- 
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moch predpokladanů úroveň soclalis- 
tického rozvoja. 


V etape, keď podla vzoru Sovletske- 
ho zvězu u nás 1 v ďalších štátoch 
svetovej socialistickej sústavy komu- 
nistické a robotnícke strany vytýčíli 
a pracujúcí realizujúů program budo- 
vania rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti, dostávajú otázky jazyka novů 
dimenziu. Nevyhnutnosť nielen obstáť, 
ale zvíťaziť v ekonomickej súťaží 
s kapitalistickým svetom kladie dó- 
raz na neustále prehlbovanie a rozší- 
rovanie socialistickej | ekonomickej 
integrácie. Záujmy ekonomiky určujů 
smery a tendencie rozvoja kultúry 
ako celku 1 jazyka ako jej nástroja. 
Spoločný boj za vybudovanie mate- 
riálno-technickej základne komuniz- 
mu, za zdokonalenie spoločných vzťa- 
hov i za výchovu nového človeka ne- 
možno viesť úspešne bez čo najtes- 
nejšej spolupráce a vzájomnej pomo- 
cl nielen dvoch našich  najbližších 
národov — českého a slovenského, 
ale ani bez prehlbujúcej sa spoluprá- 
ce a zbližovania všetkých národov a 
národností | socialistických |— štátov. 
Medzi socialistickými štátmi sa pre- 
hlbuje komplexná ekonomická inte- 
grácia, kooperácia a Ššpecializácia, a 
tento proces sa bude dalej prehlbo- 
vať a rozvíjať. Iba touto cestou mož- 
no využiť všetky jestvujúce rezervy a 
zabezpečíť  maximálnu | efektívnosťf 
ekonomiky. 


Kultúry socialistických národov aj 
ich jazyky sa budů dalej demokrati- 
zovať, lež spoločné ciele si budú vy- 
žadovaťt Čoraz Šširšilu  komunlkáciu 
medzi príslušníkm! jednotlivých náro- 
dov. Príslušníci slovanských národov 
sa vďaka príbuznosti svojich jazykov, 
najmá jednotlivých skupín (východ- 
nej, západnej a južnej) s menšími 
váčšímí tažkosťami predsa len doro- 
zumejú. Platia o nich slová V. I. Le- 
nina, ktoré svojho Času napísal na 
adresu slovarského živlu v bývalom 
Rusku, že totiž o»vyše sedemdesiat 
percent otyvatelstva Ruska patrí 
h príbuzným slovanským národom, 
ktorí by v slobodnej škole, v slobod- 


nom štáte, v dósledku požíadaviek 
ekonomického rozvoja, lahko dosiahli 
možnosť  dorozumief sa bez akých- 
kolvek »štátnych« privilégil pre jeden 
jazyk« (V. I. Lenin: Úplné zobrané 
spisy, 23, 424 rusky). 


V sůčasnosti ruský jazyk, ako naj- 
rozšírenejší slovanský jazyk 1 ako jd- 
zvyk o prvého | socialistického | štátu, 
úspešne plní funkciu internacionálne- 
ho prostriedku dorozumievania. Ob- 
jektívny faktor — spoločná Činnosť 
socialistických. národov. pri. plnení 
plánov komunistického budovania vy- 
žaduje, aby účastnící tohto  mohut- 
ného procesu dobre ovládali tento in- 
ternacionálny dorozumilevací prostrie- 
dok. V pripade slovanských národov 
tomu napomáha 1 faktor subjektívny 
— vskutku srdečný vzťah k bratské- 
mu národu a jeho. jazyku, národu, 
ktorý niesol hlavnů farchu protifašis- 


tíckého boja a nakoniec priniesol oslo-.« 


bodenie všetkým. slovanským náro- 
dom. Je prirodzené, že pod vplyvom 


uvedených skutočností prenikajů do. 


všetkých jazykov, a teda aj do nášho 
jazyka, ruské výrazy, označujúce no- 
vů účinnost či stav. Vznikli v pod 
mienkach socialistického  budovania. 
Je to úplne prirodzený proces. 


Budovanie rozvinutého. socialízimu 
rozširuje vzájomné ovplyvňovanie ná- 
rodov, ktoré smeruje k ich postup- 
nému zbližovaniu. »Pri rešpektovaní 
národných špecifík budeme.  vychá- 
dzať z toho, že. rozhodujúce je 


to, Čo naše národy spája... Bu- 
deme  upevňovaťt © jednotu — našich 
národov a národností, prehlbovať ve- 
domie československej  štátností...« 
Táto závázná línia XV. zjazdu KSČ je 
výrazom hlbokého poznania spoločen- 
ských procesov, ktoré | prebiehajú 
v súčasnej etape. V nich dobrovolné 
zbližovanie a  upevňovanie jednoty 
v záujme všestrannej spolupráce je 
dóoležitou podmienkou úspechu socia- 
listického budovania. Z týchto hfadísk 
činnosť puristov je v príkrom rozpo- 
re s objektivne prebiehajúcimí pro- 
cesmi socialistického spoločenského 
vývoja. 

Československá spoločnosť v proce- 
se budovania rozvinutého socialízmu 
sa bude ďalej demokratizovať a ten- 
to proces sa zákonite prejaví aj v ja- 
zykovej oblasti. Rozhodujůúce slovo aj 
vo formovaní jazyka bude mať pracu- 
júci lud, ktorý | zavrhne všetko, čo 
mu bude.  sťažovať dorozumievanie. 
Aj slovenský jazyk sa bude dalej vy- 
víjať v závislosti od rozvoja spoločen- 
ského života, bude fixovať výsledky 
takého stupňa vývoja spoločnosti, kto- 
rý najlepšie  zodpovedá vysokému 
stupňu vývoja výroby, vedy, techni- 
ky, kultúry a celého spoločensko-po- 
litického života. Takýto vývoj sleduje 
a bude sledovať upevnenie výdobyt- 
kov socializmu. To je súčasne Cesta 
k vytvoreniu nových možností pre 
spoločenský pokrok. 


BOHUŠ KUCHAR 
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VECEHSE 


Odkaz 
Hegelovy filozofie 


Hegelova filozofie a současnost. Pra- 
ha, Svoboda 1977. 415 str. 


V nedávných dnech se dostala do 
rukou našich čtenářů velice zajímavá 
a poměrně rozsáhlá publikace kolek- 
tivu předních sovětských filozofů, 
s nimiž spolupracoval také náš před- 
ní filozof prof. dr. Jindřich Zelený, 
DrSc., — práce věnovaná marxistické 
analýze a zhodnocení Hegelovy filozo- 
fie. 

Autoři vycházejí z bohatého filozo- 
fického dědictví, jež nám ve zhodno- 
cení Hegelovy filozofle zanechali za- 
kladatelé marxismu-leninismu. Z této 
pozice se zaměřili zejména na hlubší 
objasnění historické úlohy a zásluhy 
G. W. Hegela při vypracování dialek- 
tické logiky a teorie dialektiky vůbec. 
Nemenší pozornost věnují 1 Hegelo- 
vým koncepcím společenského vývoje 
v jeho »Filozofii dějin«, která »se prá- 
vem pokládá za nejdůležitější teore- 
tický | zdroj historického | materia- 
lismu.«* V knize jsou rozebírány 1 dal- 
ší čási Hegelovy, filozofie jako dějiny 
filozofie, estetika a podobně. 

V prvních kapitolách autoři pouka- 
zují na hlubokou souvislost mezí He- 
gelovou filozofií (představující vrchol 


1 »Hegelova filozofie A. současnost«, 
Svoboda, Praha 1977, str. 212. 
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buržoazního © vědeckého 
myšlení) a marxismem. Připomínají, 
že »revolučním jádrem«, tím nejhlub- 
ším a nejvýznamnějším v Hegelově fi- 
lozofit byla dialektika, kterou rozví- 
nul jako nejbohatší a nejvšestrannější 
učení o vývoji v předmarxistické fí- 
lozofii, | když v idealistické podobě. 
Přitom je třeba vidět, že Marxovo a 
Engelsovo »materialistické přepraco- 
vání Hegelovy dialektiky nebylo lehké 
a bylo uskutečňováno v průběhu mno- 
ha let, přičemž prošlo řadou etap.«* 
Výsledkem tohoto procesu bylo vytvo- 
ření zcela nové, zásadně odlišné a 
protikladné dialektické metody. Me- 
tody, která »je v základě od Hegelo- 
vy metody nejen odlišná, nýbrž je je- 
jím přímým opakem.. .«* Autoři však 
zdůrazňují, »že když K. Marx pouka- 
zoval na idealistický základ Hegelovy 
dialektiky, upozorňoval nikoli na ne- 
smyslnost, nýbrž na nesprávnost He- 
gelova přístupu k řešení složitých fi- 
lozofických problémů.c4 Avšak díky 
vzniku této idealistické  dialektiky 
mohla být vytvořena také dielaktika 
marxistická. Dialektika, která se stala 
mocnou zbraní proletariátu, této nej- 
revolučnější třídy novodobých dějin, 
v jeho historickém poslání osvobo- 
dit sebe 1 celou společnost od vyko- 
řisťování a nesvobody. 


V nových historických podmínkách 
na přelomu 19. a 20. století, v období 
zostřené krize světového kapitalismu, 
který vstoupil do svého posledního 
stádia imperialismu, se zostřil 
1 třídní boj mezi silami imperlalismu 
a mezinárodním revolučním dělnic- 
kým hnutím. V této době bylo nezbyt- 
né neúprosně bojovat také s vnitřním 
nepřítelem dělnického hnutí — s reví- 
zlonismem, oportunismem, reformis- 
mem a dogmatickým pseudomarxis- 
mem. V. I. Lenin vycházeje z analýzy 
těchto skutečností 1 potřeb praktic- 


' lasického 


2 Tamtéž, str. 35. 

3 K. Marx, Kapitál I, SNPL Praha 1954, 
str. 30. 

4 „Hegelova filozofie a  současnoste, 
Svoboda, Praha 1977, str. 45, 


kého a teoretického boje proletariátu 
akcentoval nutnost dalšího studia a 
rozvoje dialektiky, této »algebry re- 
voluce« (Gercen) a »duše marxismu 
(Lenin). Bez dialektiky by totiž nebylo 
možné rozvíjet teorii socialistické re- 
voluce. Proto V. I. Lenin, podobně ja- 
ko před ním Marx a Engels, obrátil 
pozornost k Hegelově dialektice. Ne- 
jednou zdůrazňoval, aby pří rozvíjení 
dialektíckého materialismu bylo Vy- 
užito Hegelova teoretického dědictví. 


Leninovo hodnocení Hegelovy filo- 
zofie bylo také vodítkem a inspirují- 
cím zdrojem autorského kolektivu při 
výkladu celé řady aktuálních otázek 
současné vědecké teorie | společenské 
praxe v konfrontaci s Hegelovým filo- 
zofickým dědictvím. »Aktuálnost Hege- 
Jova filozofického dědictví pro součas- 
né marxisticko-leninské myšlení se vy- 
světluje především tím, že nové úkoly, 
s nimiž se setkává praxe revolučního 
hnutí, stavějí před ně zvláště naléha- 
vě problémy vypracování obecné teo- 
rie dialektiky, hlubšího pochopení zá- 
kladních otázek teorie poznání vůbec, 
zejména však teorie vědeckého pozná- 
ní. Hegelova filozofie samozřejmě ne- 
dává odpověď na tyto otázky dneška. 
Avšak mnohé Hegelovy dialektické te- 
ze, jeho pojetí světových dějin myšle- 
ní v nerozlučném sepětí s dějinami 
lidské společnosti, jeho vysvětlování 
zákonitě sé vyvíjejících historických 
forem subjekt-objektového vztahu, je- 
ho úvahy o protikladu a jednotě roz- 
važovací a rozumové stránky myšlení 
a mnoho dalších má platnost 1 nyní.«* 


Jedno z předních míst mezi aktuál- 
ními myšlenkam! Hegelovy filozolie, 
které již dříve vzbudily pozornost 
marxistů a zvláště V. I. Lenina a kte- 
ré je třeba intenzívně rozpracovávat, 
jsou problémy jednoty dialektiky, lo- 
giky a teorie poznání. Tento jeden 
z nejdůležitějších úkolů marxisticko- 
leninské filozofie, který vyplynul z ce- 
lého vývoje vědeckého poznání, sou- 
visí s otázkou všestranného odhalová- 
ní forem a způsobů teoretického myš- 


$ Tamtéž, str. 71. 


lení. Proto autoři věnují ve své ana“ 
lýze současného významu filozofic- 
kých idejí G. W, F. Hegela velkou po- 
zornost např. otázce poznávacích 
funkcí principu totožnosti protikladů, 
který poprvé Hegel důkladně rozprá- 
coval. Dále objasňují otázky proble- 
matiky dialektiky subjektu a objektu 
v Hegelově a Marxově gnoseologii a 
s tím i otázku praxe. Ukazují jako na- 
prosto přirozené, že »filozofie mar- 
xismu, která důsledně uskutečňovala 
materialistické hledisko, nemohla jen 
tak převzít hluboké myšlenky týkají- 
cí se pojetí vztahu subjektu a objektu 
v procesu poznání, jež rozvinul Hegel. 
Musela vypracovat zásadně jiné poje- . 
tí problému. Avšak samo toto marxis- 
tické pojetí by nebylo možné, kdyby 
jeho východiskem nebyly myšlenky 
Hegelovy, ale nějaké jiné filozofie (na- 
příklad Lockovy). Marx, který vychá- 
zel z toho, že některé stránky problé- 
mu již vyřešil Hegel, spatřoval svůj 
úkol v tom, aby postoupil dále, aniž 
by opakoval to, čehož již bylo dosa- 
ženo v německé klasické filozofii... 
Především, podle Marxe, subjekt není 
vědomí a sebevědomí, není to duch 
poznávající sebe... nýbrž konkrétní 
člověk, pojatý jako celistvá bytost, je- 
jíž projevy jsou v mnohotvárných for- 
mách kultury obsaženy v procesu reál- 
né životní činnosti, produkování a re- 
produkování života. Podstata vztahu 
subjektu k předmětu, k objektu (a 
v této souvislosti i podstata samotné- 
ho subjektu) není sebepoznávání ani 
»absolutní vědění« Hegelovo, nýbrž 
praxe chápaná jako reálná smyslově 
předmětná lidská činnost, zaměřená 
na přetváření přírodního a sociálního 
prostředí.«é Praxe chápaná Hegelem 
jen jako abstraktní myšlení, jen jako 
abstraktní duchovní Činnost je sice 
překonáním nazíravého materialismu, 
ale jen jeho abstraktním překonáním. 
Zároveň však správným pochopením 
některých momentů dialektické pova- 
hy je Hegelem pojatá praxe přiblíže- 
ním se »k jejímu materialistickému 


8 Tamtéž, str. 111. 
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chápání« a stala se »předpokladem 
pro vznik marxistické koncepce pra- 
xe«.! 


Zvláštní místo v celé práci Zaujímá 
mj. také problém předmětu logiky a 
s tím spojené otázky pojetí vědomí 
myšlení a forem myšlení, logických 
kategorií atd. V tomto smyslu jsou 
zajímavými a podnětnými myšlenky 
autorů uvedené v XI. kapitole — »He- 
gel a logika 20. století«. Je zde objas- 
ňován vztah Hegela jako přestavitele 
předmarxiístického dialektického myš- 
lení k formální logice. Byl to Hegel, 
který, jak píší autoři, významným způ- 
sobem stimuloval logické myšlení ne- 
jen svými novými poznatky, ale Í omy- 
ly. 

Hegel správně vytušil, že tradiční 
deduktivní logika musí být — slovy 
autorů — překonána a měl »pravdu, 
když tvrdil, že charakler procesu je'ího 
nahrazení logicky dokonalejší a úpi- 
nější logikou musí být dialektický.«? 
Avšak dialektická logika nepřekonala 
formální logiku tak, jak to měl často 
na zřeteli Hegel, neboť zachovala pů- 
sobení formální logiky jak v běžném., 
tak 1 ve vědeckém myšlení. Tedy dia- 
lektická logika »překonala« formální 
logiku jen takovým způsobem, že ji 
vždy používá a nemůže se bez ní obe. 
jít. Proto je nutné při rozvoji dialek- 
tické logiky rozvíjet i formální logiku, 
jejíž lavinovitý rozvoj ve 20. stoleti, jak 
autoři připomínají, vyvrátil ty krajní 
orientace, které stejně tak jako Kan! 
podporoval i Hegel. Je však třeba vi 
dět, že tento lavinovitý rozvoj logiky 
se ubíral a ubírá dialektickou cestou 
přes překonávání vnitřních rozporů 
vědy, to je cestou, kterou nastínil prá- 
vě Hegel, jenž vysoko pozvedl význam 
logického myšlení. Pod vlivem d'alek- 
tiky se tedy logika ve 20. století zba- 
vuje svých »starých hříchů«, prostřed. 
ky formální logiky se stávají stále 
různorodějšími, pružněišími a vhod- 
nějšíími! ke zkoumání. dialektických 
procesů. 


7 Tamtéž, str. 120—121. 
8 Tamtéž, str. 171. 
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Neustále zdůrazňovaná potřeba dal- 
šího rozvíjení marxistické filozofie je 
možná pouze mimo jiné na základě 
využívání poznatků současné přírodní 
vědy. Tomuto problému se věnují 
z hlediska Hegelovy filozofie autoři 
recenzované práce v kapitole nazvané 
»Hegel a o současná | přírodověda«. 
Zvláště v soudobých podmínkách vě- 
deckotechnické revoluce jsou otázky 
vztahu filozofie (dialektiky) a přírod- 
ních věd mimořádně živé a aktuální. 


Autoři v této souvislosti připomína- 
jí, že v době Hegelova života dialekti- 
ka ještě natolik nepronikla do oblasti 
přírodovědy, v níž tehdy převládal 


„. metafyzický světový názor, neboť do 


ní začala dílčím způsobem teprve pro- 
nikat (např. Kantovsko—Laplaceov- 
ská hypotéza, Lomonosovova atomisti- 
ka, Lamarkova evoluční teorie a po- 
dobně). V tomto směru proto byla He- 
gelova dialektika na rozdíl od jeho 
některých nesprávných | přírodověd- 
ních názorů, které byly velmí brzy 
vyvráceny jako např. jeho tvrzení 
o absolutní heterogennosti  chemic- 
kých prvků apod., »celou svou podsta- 
tou obrácena do budoucnosti«,“ neboť 
se pozdějí sama přírodověda dala 
cestou hlubokého odhalování dialek- 
tiky přírody. Tedy teprve až po Hege- 
lově smrti a zejména dnes — jak zdů- 
razňují autoři uvedené práce — se 
projevil v plné míře smysl a význam 
základních tezí Hegelovy dialektiky. 
Jeho pojetí příčiny a účinku, vzájem- 
ného působení síly a zvláště pak jeho 
pojetí vztahu hmoty a pohybu, teze 
o tom, že stak jako není pohyb bez 
hmoty, neexistuje ani hmota bez po- 
hybu«,!“ kterou vyslovil dávno před 
objevem zákona o zachování a přemě- 
ně energie a téměř sto let před Ein- 
stainovým objevem teorle relativity, má 
při uplatnění materialismu co říci 
i dnes. [ak přistupovat k otázkám pří- 
rodovědy z pozic materialismu a dí- 
lektiky (tzn. dialektického materia- 
lisru), s využitím všeho cenného, Co 


9 Tamtéž, str. 178. 
10 G. W. Hegel, Sočiněnija II, str. 60 
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již naznačil Hegel, ukázal ještě před 
V. L Leninem B. Engels, zvláště ve 
své »Dialektice přírody«. Jeho odkaz 
soudobé přírodovědě upozorňující na 
potřebu využít racionálního obsahu 
z Hegelova dědictví je mimo jiné ob- 
sažen ve slovech: »Kdo chce něco do- 
kázat v oboru teoretické obecné pří- 
rodovědy, nesmí se dívat na přírodní 
vědy jako na neměnné veličiny, jak 
to dělá většina, ale jako na veličiny 
proměnné, plynulé. Tomu se lze naučit 
ještě dnes u Hegela.«!! 


Vedle výše uvedených otázek je tře- 
ba také upozornit, že kniha »Hegelo- 
va filozofie a současnost« je význam- 
ná nejen tím, že objasňuje aktuálnost 
Hegelova filozofického dědictví pro 
současnost (konfrontací jeho, avšak 
materialisticky vyložených myšlenek 
s aktuálními úkoly, s nimiž se setkává 
soudobá věda), ale 1 tím, že odhaluje 
význam Hegelova filozofického odka- 
zu v souvislosti s ideologickým bojem 
kolem něj. 


Jestliže buržoazní filozofie od druhé 
poloviny 19. století Hegelovu dialekti- 
ku buď opomíjela, nebo na ni útočila 
např. A. Schopenhauer), pak 1 dnes je 
Hegel »živým« protivníkem pro větši- 
nu buržoazních filozofů, zvláště pozí- 
tivistů a novopozitivístů. Přitom nej- 
paradoxnější na celém bojí těchto 
ideologů o Hegela je — jak ukazují 
autoří práce — že Hegela obviňují 
z politické reakčnosti. Avšak nikoli 
politicky slabá místa Hegelova uče- 
ní, ale především jeho revoluční 
stránka vyvolává odpor např. S. Hooka, 
K. Poppera a mnoha dalších anti- 
komunistů a | odpůrců | marxismu. 
K buržoazním ideologům, kteří se sna- 
ží zastřít nebo snížit význam Hegelo- 
vy dialektiky, patří také předsta- 
vitelé tzv. filozofie »negativní dialek- 
tiky« (T. W. Adorno), »tragické dla- 
lektiky« (J. Hyppolite) a jíní. 

Skutečnost, že v soudobém ideolo- 
gickém bojí, v němž jsou vyzvedány 
do popředí ty či ony stránky a aspekty 


1 K. Marx, B. Engels, Spisy sv. 22, Svo- 
boda, Praha 1967, str. 380. 


Hegelovy filozofie a její vzájemné 
vztahy s marxismem vede nejen k nut- 
nosti hlubšího zkoumání Hegela, ala 
1 »ke vzniku nejrůznějších chybných 
revizlonistických koncepcí«!'? v pojetí 
této otázky. »Programeme těchto reví- 
zionistických kKoncepcí je mimo ji- 
né — jak ukazují autoři knihy — re- 
vize základních tezí marxismu-lenl- 
nismu spojená »g revízí vztahu mezl 
Marxem a německou klasickou filozo- 
fií, mezi Marxem a Hegelem a s ne- 
správným výkladem samé německé 
klasické filozofie.«!'* Tento revizionis- 
mus je charakteristický mimo jiné 
především pro R. Garaudyho a jiné 
teoretiky | tzv. | »filozofie | praxe« 
(G. Petroviče, E. Blocha, E. Fischera 
atp.). 

Závěrem je možné konstatovat, že 
kniha »Hegelova filozofie a součas- 
nost« ukazuje význam Hegelových f1- 
lozofických idejí a ideologického boje 
kolem nich. Podává marxistickou ana- 
lýzu základních aspektů Hegelovy fi- 
lozofie a jejich význam pro součas- 
nost. Je přitom dalším významným 
krokem v plnění Leninova odkazu, že 
studium  Hegelovy filozofie Z pozic 
marxismu se může stát jednou Z fo- 
rem rozvoje dialektickomaterialistic- 
kého světového názoru. 

Tato kniha jistě zaujme nejen ty, 
kteří se přímo zabývají filozofií, ale 
i širší okruh čtenářů nejen z řad pra- 

7774 teoretickovědní fronty. 


ZDENĚK KOŠŤÁL 


2 »Hegelova filozofie a současnoste, 
Svoboda, Praha 1977, str. 24. 
13 Tamtéž, str. 25. 
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K vědeckému 
pojetí politiky 


M. ŠPAČEK: Politika jako specifická 
forma společenské praxe. Praha, Ho- 
rizont 1977. 129 str. 


Úspěšný rozvoj socialistické společ- 
nosti je podmíněn nejen řadou objek- 
tivních faktorů, ale také Činiteli sub- 
jektivními, v nichž mimořádně důle- 
žitou roli sehrává politika dělnické 
třídy, reprezentovaná vedoucí úlohou 
komunistické strany. V procesu budo- 
vání socialismu se význam politiky 
jako jedné z komponent společenské 
praxe, neustále zvyšuje. To proto, že 
politika není nějakou izolovanou sou- 
částí praxe, nýbrž provází a prostupu- 
je všechny její složky, a to tím Více, 
čím intenzívněji vstupují a zapojují se 
do řešení problémů a úkolů socialis- 
tické společnosti, čím větší podíl na 
nich přijímaií. 

O tom, zda politika bude či nebude 
úspěšná, zda ty či ony koncepce 
uplatněné v jejím rámci budou pro 
rozvoj společnosti přínosem čí budou 
jeho brzdou, rozhoduje celá řada fak- 
torů. Klíčové místo v nich zaujímá vě- 
decké poznání objektivních zákoni- 
tostí pohybu společnosti a jejich apli- 
kace ve společenské praxi, poznání 
objektivních zájmů a potřeb společ- 
nosti, nejen. V. přítomnosti, ale 
také se zvlaáštum. zřeteicm K bu- 
doucnosti. a. konečně. 1. poznání 
úlohy, které při jejich naplňování a 
realizací musí a má sehrát ta Či ona 
společenská třída a skupina, přede- 
vším pak dělnická třída. Již samotná 
tato východiska ukazují, Že za socia- 
lismu je vědecký charakter politiky 
nezbytností, že politika není a nemů- 
že být jenom otázkou praktickou, res- 
pektive pragmatickou, ale je také 
otázkou teoretickou, vědeckou. Z to- 
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ho také plyne požadavek, aby k po- 
litice jako k vědě přistupovala 1 spo- 
lečenskovědní fronta a aby ji jako 
vědu také teoreticky rozpracovávala. 


Zmíněnou potřebu plní publikace 
doc. dr. M. Spačka, CSc., prorektora 
VŠP ÚV KSČ, nazvaná Politika jako 
specifická forma společenské praxe, 
kterou v roce 1977 vydalo nakladatel- 
ství Horizont v Praze. Tato rozsahem 
nevelká práce odpovídá na celou řa- 
du otázek spojených s politikou a 
dává ucelenou představu také o tom, 
co politikou vlastně rozumíme. To je, 
podle našeho názoru, velmí důležité, 
zejména pro Širší okruh čtenářů, kte- 
ří se hlouběji teoretickými problémy 
politiky | nezabývají. Publikace M. 
Špačka tím nabývá dimenze širší, ne- 
boť nemá jenom hodnotu teoretické- 
ho příspěvku k rozpracování otázek 
politiky, byť v něm spočívá její těžiš- 
tě, ale je také významným počinem 
propagandistickým. V tomto kontex- 
tu je třeba připomenout, že se tím 
zařazuje mezi publikace plně využitel- 
né pro soudobý ideologický boj, ve 
kterém jsou kromě jiného právě 
otázky politiky velm! frekventovány. 


V úvodu se autor zabývá problémy, 
které sice politikou nejsou, ale bez- 
prostředně s ní souvisejí a podmiňují 
její vědecký charakter. Ukazuje zde, 
že politika dostala vědecký charak- 
ter až v souvislostí se vznikem mar- 
xistické filozofie, V souvislostí s vy- 
tvořením dialektickomaterialistického 
učení o praxi a objevením historické- 
ho poslání proletariátu. Z toho plyne, 
že »k nejvýznamnějším charakteris- 
tikám © marxisticko-leninského pojetí 
politiky patří jednota vědecké teorie 
a praxe, jednota ideové a organizač- 
ní stranickosti. Síla marxismu spočí- 
vá právě v jeho těsném svazku 
s praktickým revolučním hnutím.«! 
Marxismus-leninismus nespatřuje svůj 
smysl v nějakém vymýšlení plánů na 
reorganizaci společnosti, V moralizo- 


1 M. Špaček, Politika jako specifická 
forma společenské praxe, Horizont, Pra- 
ha 1977, str. 25. 


vání, ale směřuje na základě poznání 
oojektivních zákonitostí vývoje a po- 
hybu lidské společnosti, k praktické- 
mu zorganizování třídního boje prole- 
tariátu k provedení proletářské revo- 
luce a vytvoření komunistické společ- 
nosti. K dosažení tohoto cíle je mož- 
né dojít pouze cestou praktické poll- 
tiky dělnické třídy opřené o vědec- 
kou ideologii, která je nutným před- 
pokladem vědecké, tzn. historicky 
reálné a uskutečnitelné politiky. 


Ke správnému pochopení vědeckého 
charakteru politiky dělnické třídy, 
k jejímu rozvíjení a koneckonců 1 je- 
jímu uskutečňování je nezbytná zna- 
lost marxisticko-leninského pojetí pra- 
xe. Není proto náhodné, že právě jí 
věnuje autor jednu z kapitol své pu- 
blikace. Praxe, jako uvědomělá Čin- 
nost konkrétně historického subjektu, 
v níž se uskutečňuje materiální pře- 
měna objektivní skutečností V souladu 
s cílí suDdjektu, je totiž ve vztahu 
k politice (která je ovšem také sou- 
částí praxe) jakýmsi polem, ve kte- 
rém prosiřednictvím politických ná- 
strojů a politického boje uskutečňu- 
je ta či ona třída své zájmy a potře- 
by, které v politice vystupují jako je- 
jí cíle. Praxe je však také místem, 
kde jedině lze ověřit pravdivost teo- 
retických koncepcí vědy 1 politických. 
Konečně praxe vystupuje jako roz- 
hodující zdroj poznání, tzn. že je 
zdrojem politického vědomí. V sou- 
hrnu to znamená, že »marxistická 
koncepce praxe je vědeckým zdůvod- 
něním revoluční praxe dělnické tří- 
dy«.* 

Objasnění vědeckého charakteru po- 
Jitiky dělnícké třídy na základě mar- 
xistického pojetí praxe umožňuje ne- 
jen pochopit, co politika v intencích 
inarxismu-leninísmu je, ale také jak 
politiku správně provádět. 

Bylo již řečeno, že politíka je spe- 
cifickou formou společenské praxe. 
Není však jedinou a nestojí vůči všem 
ostatním izolovaně. Je s nimi vnitřně 
spjatá a ovlivňuje je. Má vůči nim 


z) 


3 Tamtéž, str. 32. 


prioritní postavení. To vyplývá že sku. 
tečnosti, Že »jedině prostřednictvím 
politiky, především pomocí jejího nej- 
významnějšího nástroje — státu — 
mohou společenské třídy vykonávat 
svůj vliv na ekonomické vztahy, na 
formy a rozsah rozdělování výrob- 
ních prostředků a jiných materiálních 
statků, na vědu, kulturu, morálku, ro- 
dinu, zkrátka, na celou strukturu da- 
né společnosti«.* 


V souvislosti s touto myšlenkou au- 
tor ukazuje, že politika je neodděli- 
telně spjata se společenskými třída- 
ml, neboť základní zájmy třídy jsou 
V politice nejen vyjádřeny nejsilněji, 
ale jejím prostřednictvím se také rea- 
lizují, Politika nemá Cíl sama v sobě, 
nýbrž je © hlavním | prostředkem 
k uplatňování zájmu určité třídy v ce- 
lé společnosti zorganizované ve stát. 
Z poznání této skutečnosti nutně vy- 
plývá, že třídně diferencovaná společ. 
nost, vzájemný poměr tříd v celé so- 
ciálně ekonomické struktuře, nemohou 
být zásadně přestavěny jinak než po- 
litickou cestou 1 bojem © politické 
panství a nástroje, které jej zajišťu- 
jí. Praktické pokusy, nebo teorie hle- 
dající nástroje a metody k přestavbě 
společnosti! mímo oblast politiky ne- 
mohou nebýt než utopické. 


Je logické, že marxisticko-leninské 
poznání podstaty a úlohy politiky mu- 
selo nutně vyústit v požadavek prole- 
tářské revoluce a zorganizování pro- 
letariátu v panující třídu jako ne- 
zbytné podmínky pro přechod společ- 
nosti od kapitalismu k socialismu a 
komunismu. 

Výše uváděné myšlenky z publika- 
ce M. Špačka jsou velmi závažné a 
mimořádně aktuální. A to především 
tím, že vyvracejí různé sociálně de- 
|mokratické, revizionistické či malo- 
buržoazní a buržoazní teorie o mož- 
ností přestavby kapitalismu v socía- 
lismus prostřednicivím reforem, po- 
nechávající stranou samu podstatu 
třídní moci kapitalismu — tj. zejména 
soukromé vlastnictví, buržoazní stát 


8 Tamtéž, str. 49. 
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a jeho politický systém. Jsou však 
i odpovědí na ty hlasy z řad komu- 
nistického a dělnického hnutí, které 
se V současnosti tu a tam objevují, 
odmítajíce marxisticko-leninské prin- 
cipy politiky dělnické třídy a komu- 
nistických stran. 


Zdůrazňujeme-li aktuálnost a vý- 
znam práce M. Špačka z hlediska po- 
třeb soudobého ideologického | boje 
s antikomunismem a revizionísmem, 
pak je třeba říci, že je tím vyslovena 
jenom jedna stránka jejích kvalit. Ta 
druhá, významnější, spočívá v jejím 
přínosu pro rozvíjení politiky dělnic- 
ké třídy a komunistické strany v pro- 
cesu budování socialismu a komunis- 
mu. Této problematice jsou věnová- 
ny poslední dvě kapitoly recenzované 
práce, které jsou také jejím vyvrcho- 
lením. Autor zde na základě analýzy 
konkrétních potřeb dalšího rozvoje 
socialismu, na podkladě významných 
stranických dokumentů ukazuje cha- 
rakteristické rysy politiky komunís- 
tické strany jako vedoucí síly socia- 
listické společnosti. V tomto kontex- 
tu také zdůrazňuje, že politická nad- 
stavba socialistické společnosti, na 
rozdíl od buržoazní, »má zásadně ji- 
ný charakter a že také své vnitřní 
neantagonistické rozpory řeší zcela 
jinými způsoby a prostředky«. Tato 
autorova teze také znamená, že není 
možné nejen přijímat a chápat for- 
mální kategorie buržoazní politické 
terminologie ve stejném smyslu, jak 
jim rozumíme V. marxisticko-lenin- 
ském kategoriálním aparátu, ale že je 
vždy nutné vidět, že mají jiný obsah, 
adekvátní základně a nadstavbě bur- 
žoazní společnosti. To má zásadní 
význam jak o pro. kritiku © bur- 
žoazních politických teorií samých, 
tak i pro ideologický boj. Neméně 
důležité je výše uvedené odlišení res- 
pektovat při srovnávání buržoazního 
a socialistického státu, a to ve všech 
rovinách, které přicházejí v úvahu. 


Objektivní růst významu. politiky 
v procesu budování socialismu má řa- 


$ Tamtéž, str. 93. 
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du příčin. K nejzákladnějším patří 
nutnost dalšího prohlubování vedoucí 
úlohy komunistické strany, upevňová- 
ní svazku dělnické třídy, družstevní- 
ho rolnictva a inteligence, rozvíjení 
socialistické demokracie, v tomto rám- 
ci také zvyšování podílu pracujících 
na správě a řízení společnosti. Ko- 
nečně k faktorům zvyšujícím význam 
politiky V procesu budování socíalis- 
mu patří 1 změny v těžišti funkcí stá- 
tu, kdy postupně slábne jeho funkce 
potlačovací a naopak se zesiluje funk- 
ce hospodářskoorganizátorská. Nelze 
z této souvislosti vypustit i zahranič- 
ně politické funkce socialistického 
státu, kdy zejména v současném ob- 
dobí, při rozvíjení mírového souži- 
tí a světového revolučního procesu, 
velice roste význam politiky socialis- 
tických zemí nejen ve smyslu vytvá- 
ření potřebných mezinárodních vzta- 
hů, ale koneckonců 1 ve smyslu for- 
mování budoucího socialistického a 
komunistického světa. 


Nejen k uvedeným, ale 1 k dalším 
otázkám je třeba uplatňovat politic- 
ký přístup, Což »znamená dialekticky 
jednotné vyjádření třídního a celo- 
společenského © zájmu, usměrňování 
vývoje ekonomiky z hlediska tohoto 
zájmu«.* 

Praxe výstavby socialistické společ- 
nosti »neustále potvrzuje tezí o ob- 
jektivním růstu vedoucí úlohy stra- 
ny. Čím jsou úkoly socialistické vý- 
stavby rozsáhlejší a složitější, tím ví- 
ce rostou nároky na kvalitu práce 
strany, na její jednotu a akceschop- 
nost.«“ Vycházeje z této teze se autor 
recenzované publikace zaměřuje na 
otázku vědeckosti politiky strany. His- 
toricky kvalitativně nový jev, kterým 
budování socialísmu a komunismu be- 
zesporu je, přinesl také revoluci ve. 
vztahu živelnosti a uvědomělosti ve 
společenském vývojl. Jestliže pro kaž- 
dou třídní společnost vykořisťovatel- 
ského charakteru, tedy bezezbytku 
1 pro buržoazní, platí, že rozhodují- 


8 Tamtéž, str. 95. 
8 Tamtéž, str. 101. 


cím činitelem jejich vývoje a pohybu 
jsou slepá přírodní a zejména spole- 
čenské síly, čili jejich vývoj je živel- 
ný, pak »Dudování socialistické spo- 
lečnosti je v podsíatě totožné s uvě- 
domělým a plánovitým přetvářením 
vsech společenských vztahů, s uvě- 
domělým využíváním ekonomických 
záxKonů vývoje společnosii a také zá- 
konů, které působí ve vývoji ostat- 
ních sfér této společnosti. V Ssouvis- 
losti s tím prudce vzrůstá význam 
vědy a uvědomělosti v praktickém 
uskutečňování vedoucí úlohy strany.«' 


Vědeckým, teoretickým základem 
politiky strany je marxismus-leninis- 
mus. Zdůrazňujeme-li, že je základem, 
pak je třeba vidět, že pro důsiedně 
vědecké uplatňování politiky strany 
platí, že v každé konkrétně historic- 
ké etapě vývoje socialistické společ- 
nosti musí být z tohoto základu pro- 
vedena konkrétní analýza současných 
společenských jevů a musí být nale- 
zena taková východiska pro další po- 
stup, která jsou na úrovní dosažené- 
ho stupně společenského vývoje. To 
předpokládá nejen umění tvůrčí apli- 
kace marxismu-leninismu v konkrét- 
ních podmínkách, ale také jeho neu- 
stálé rozvíjení. Pouhé mechanické 
setrvání na základech marxismu-le- 
ninismu by nutně vedlo k dogma- 
uckému a tudíž 1 nevědeckému a 
nesprávnému | uplatňování | politiky 
strany s příslušnými důsledky ve vý- 
voji a pohybu společnosti. Z hledis- 
ka vědeckého pojetí politiky strany 
proto autor oprávněně připomíná, že 
»vědecký přístup k řešení politických 
otázek zahrnuje také využití, uplatně- 
ní poznatků řady dalších společen- 
ských věd«.* Ne náhodou v této sou- 
vislosti vystupuje do popředí známé 
Leninovo heslo Učit se, učit. se, 
učit sel Vědecké politické řízení so- 
ctálních procesů je totiž komplexním 
problémem. Má-li je strana úspěšně 
zvládnout nejen v současné době, ale 
1 v budoúcnu, je zapotřebí, aby kaž- 


V Tamtéž, str. 101. 
8 Tamtéž, str. 107. 


dý komunista, »byl v té čí oné míře 
„odborníkem“ ve společenských otáz- 
kách, v politice strany a státu, v bu- 
dování společnosti, aby usiloval o hlu- 
boké pochopení marxismu-leniniísmu 
jako jediného a jednotného vědecké- 
ho základu Činnosti. Komunistické 
strany a socialistického státu«.“ 


Praxe socialistické výstavby, její 
historie i současnost nás o pravdivos- 
ti autorových myšlenek přesvědčují 
téměř na každém kroku. Zkušenosti 


. nás učí, že politika strany se musí 


opírat o objektivní, nezaujatá hodno- 
cení faktů ve všech fázích tvorby, pří- 
jímání a rozpracování politických roz- 
hodnutí. Nerespektování tohoto le- 
ninského požadavku nemůže přinést 
nic jiného než subjekiivismus nebo 
na druhé straně dogmatismus, který 
zákonitě plodí chyby a z nich vyplý- 
vající potenciální krizové situace ve 
straně a ve společnosti. Ale nejen to. 
Je třeba sí uvědomít, že také nahrává 
antikomunismu, otevírá prostor pro 
jeho působení. Obojí je na škodu vě- 
cí socialismu a komunismu. Z těchto 
důvodů, ale nejen z ních, je několl- 
krát v publikaci M. Špačka zdůraz- 
ňována nutnost důsledného respekto- 
vání leninských principů ve výstav. 
bě a činnosti strany 1 socialistické 
společnosti. 


Z toho, co bylo řečeno, je patrné, 
že práce M. Špačka si zaslouží pozor- 
nost nejen teoretické fronty, ale měl 
by se s ní seznámit i maximální po- 
čet komunistů, neboť na nich v mno- 
hém závisí, jak se bude naše společ- 
nost nadále rozvíjet. 


Autor sl nečiní nárok, aby dal na 
všechny problémy, kterých se dotkl, 
vyčerpávající odpověď. To nakonec 
není v silách žádného jednotlivce. Dů- 
ležité však je, že otázky byly nastole- 
ny a naznačena 1 metodologická vý- 
Cchodiska k jejich řešení. I v tomto 
smyslu je recenzovaná práce příno- 
sem. K jejím kladům je třeba připo- 
čítat 1 to, že je impulsem k dalšímu 
teoretickému rozpracovávání a prak- 


9 Tamtéž, str. 113—114. 
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tickému rozvfjení politiky jako speci- 
fické formy společenské praxe. 


Práce soudruha Špačka je po delší 
době publikací, která uceleným a syste- 
matickým způsobem podává pohled na 
aktuáMmí otázky politiky. Je zpracová- 


na srozumitelnou formou přístupnou. 


každému čtenáři. To však nikterak ne- 
snižuje její teoretickou úroveň. Její 
hodnota je umocněna i tím, že může 
být použita jako návod pro praktickou 
realizaci politiky na straně jedné a 


pro hlubší poznání politických proce- ' 


sů současnosti na straně druhé. 


LADISLAV HOSCHL 


O dialektickej 
logike 


E. V. Iřjenkov: Dialektická logika. 
Bratislava, Pravda 1977. 282 str. 


Jednou z najaktuálnejších úloh, kto- 
ré stoja pred marxisticko-leninskou 
tilozofiou je systematické rozpracova- 
nie materialistickej dialektiky ako lo- 
giky a teórie poznania. Nevyhnutnosf 
rozpracovania dialektiky v tomto sme- 
re je podmienená potrebou prehlbif 
vedecké poznanie v teórii a spoločen- 
skej praxl. Marxistickí (filozofií prí 
rozpracovaní dialektiky ako logiky a 
teórie poznania tvorivo nadvázujúů na 
ideové dedičstvo klasikov marxizmu- 
lenínizmu, najměá na práce V. I. Le- 
nina. : 


Uskutočnenie tejto závažnej úlohy 
je zložitým procesom. Prejavuje sa to 
v existencii róznych prístupov a ciest 
k jej riešenlu, aj v existencii mnohých 
otvorených problémov a. otázok. 
Systematické rozpracovaníe dialektiky 
ako logiky a teórie poznania preto 
vyžaduje kolektívnu spoluprácu filo- 
zofov, zaoberajúcich sa touto proble- 
matikou. Práca sovietskeho filozofa 
E. V. ITjenkova »Dialektická logika« 
sa zameriava na vymedzenie výcho- 
diskových podmienok a predpokladov 
takejto kolektívnej práce. 


Základné východisko vidí Ifjenkov 
v presnom vymedzení predmetu a Cie- 
Ia dialektickej logiky. Logika »musí 
ukázať, ako sa vyvíja myslenie, ak je 
vedecké, ak odráža, t. j. reprodukuje 
v pojmoch predmet, existujúci mimo 
a nezávisle od vedomla a vóle, du- 
chovne ho reprodukuje, rekonštruje 
jeho samovývin, reprodukuje ho v lo- 
"ike pohybu pojmov, aby ho repro- 


dukovala aj v skutočností — v expe- 
rimente, v praxi« (str. 6-—-7). 

Autor pristupuje k analýze logiky 
a jej predmetu prostredníctvom his- 
toricko-filozofického  výskumu. Slúži 
mu ako materiál, ktorý umožňuje 
hlbšie pochopiť podstatu marxistícko- 
leninského chápania logiky a jej 
predmetu. Tento prístup sa odráža aj 
v členení práce na dve častí. Prvá má 
názov Z dejín dialektiky, druhá Nie- 
ktoré otázky | marxisticko-leniínskej 
teórie dialektiky. 


V prvej častl autor stručné pouka- 
zuje na to, ako v priebehu vývoja fi- 
lozofie sa Čoraz nástojčivejšie presa- 
dzuje presvedčenie, že riešenie otáz- 
ky logiky ako vedy a jej predmetu je 
nevvhnutne spojené s riešením zá- 
kladných filozofických problémov. Sů 
to problémy vzťahu poznania a bytia, 
myslenia a skutočnosti, totožnosti 
myslenia a bytia. V plnej mlere sich 
uvedomili už Leibníz a Descartes, ale 
vyriešiť ich nedokázali. 


Významný krok v rlešení týchto 
problémov urobil Spinoza. Iljenkov 
zdorazňuje pozitívnu a doteraz nedo- 
cenenú úlohu Spinozu vo vývoji logi- 
ky a v chápaní jej predmetu. Spino- 
za »je takmer jediný velký myslitel 
predmarxistického obdobla, ktorý do- 
kázal spojíť skvelé príklady dialek- 
tického myslenia s dosledne a syste- 
maticky uplatňovaným  materialistic- 
kým princípom prl chápaní myslenia 
a jeho vzťahu k vonkajšíemu svetu« 
(str. 23—24). 

V sůúvislosti so Spinozom nastoluje 
IHjenkov závažnů otázku vzťahu filo- 
zofie ku konkrétnym. prírodovedec- 
kým výskumom. Poukazuje na skutoč- 
nost, že riešenie problému myslenia, 
ako ho uskutočnil Splnoza je nevy- 
svetlitelné, ak sa budeme. opieraf 
o pozítívistícké predstavy, podla kto- 
rých filozofia dosiahla a móže do- 
stahnuť pozitívne výsledky len vte- 
dy, keď bude zovšeobecňovať výsled- 
ky prírodných vied. »Velkosf Spinozu 
je v tom, že nebol vo vleku vtedajšej 
prírodovedy, vo vleku. jednostranne 


matematického, mechanístického mys- - 


lenia koryfejov vtedajšej vedy, ale po- 
drobil tento spósob myslenia hlboko 
zdoóvodnenej kritike z hfadiska špe- 
ciálnych pojinov filozofie ako zvlášt- 
nej vedy.« (Str. 33.) 

Škoda, že autor nevenoval vlac po- 
zornosti práve špecifickosti filozofie 
ako zvláštnej vedy 1 charakteru a 
formám vztahu filozofie a konkrét- 
nych vied, pretože práve otázky špe- 
cifickostt filozofického  poznania sů 
w súčasností v centre pozornosti mar- 
xistických filozofov. 


Významná úlohu VW rozpracovaní 
dialektiky ako logiky a teórie pozna- 
nia zohrali  predstavitelia nemeckej. 
klasickej filozofie. ITjenkov zdóraz- 
nil, že práve nemecká klasická filozo- 
fle jasne vyzdvihla myšlienku, podla 
ktorej sa všetky základné problémy 
filozofie ako zvláštnej vedy sůstredďu- 
jú okolo otázky podstaty myslenia a 
jeho vzťahu k vonkajšíemu svetu. 


Pozornosť zasluhuje autorova ana- 
lýza Kantových a Hegelových myšlle“ 
nok. Stredobodom Kantovej pozornos- 
ti je tá oblasť, ktorá sa spája s kom- 
petenciou logiky. »Kant ako prvý sa 
pokúsil osobitne nastoliť a vyriešif 
problém logiky kritickou analýzou jej 
obsahu a historických osudov. Tra- 
dičná logika sa tu po prvý raz kon- 
frontovala s reálnymi procesmí mys- 
lenia v prírodných vedách a v oblas- 
ti sociálnych problémov (62).« Tra« 
dičná alebo všeobecná logika nemó- 
že bvť podla Kanta ani nástrojom anl 
kritériom skutočného poznania. Jej 
úlohou je overovať správnost analy- 
tických sůdov. Problémom vedy však 
podla neho nie sú analytické, ala 
syntetické  súdy. Všeobecnů logiku 
musí preto doplniť transcendentálna 
logika, ktorá je zameraná na problém 
syntetickej činnosti intelektu, pro- 
stredníctvom ktorej sa získavajů nové 
poznatky. Na základe toho dochádza 
Kant k záveru, že základnýmí, naj- 
všeobecnejšímí logickými formami sú 
kategórie. »Kant ako prvý snozoroval 
v katepóriách hlavné logické formy 
myslenia a zahrnul tak do predmetu 
logiky to, čo Celá predchádzajúca tra- 
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dícia začleňovala pod kompetenciu 
ontológie, metafyziky a v nijakom prí- 
pade logiky.« (Str. 72.) 

Iljenkov zdÓrazňuje, že už Kant a 
nie až Hegel pochopil logiku ako 
systematický výklad kategórií. Kant 
sám však nevytvára taký systém, ele 
poukazuje na základné princípy jeho 
budovania. Ako zavfšenie všeobecnej 
a transcendentálnej logiky vystupuje 
u Kanta transcendentálna dialektika, 
ktorá je zameraná na analýzu prin- 
cípov výstavby teórie, ako systému 
pojmov a sůdov. 


Prácu začatů Kantom dovršuje na 
póde nemeckej  klasíckej filozofie 
Hegel. Iljenkov velmí podrobne a 
fundovane analyzuje jeho názory, pre- 
tože Hegelove riešenie otázky pred- 
metu logiky malo ďalekosiahly vý- 
znam. Hegel podrobuje doókladnej ana- 
lýze všetky základné pojmy logiky 
ako vedy, a to najměá pojem myslenia. 

Áko ukazuje IIjenkov, Hegel vystú- 
pil »ako prvý profesionálny logik, kto- 
rý rozhodne a vedome odmietol starý 
predsudok, podla ktorého  myslenie 
vystupuje pred bádateřom Iba V po- 
dobe reči« (str. 131). Velká Hegelova 
zásluha spočíva v zdóraznení sku- 
točnosti, že mvslenie sa  prejavuje 
aj v Iludskej činnosti a jej pred- 
metných výsledkoch. Hegel ako prvý 
požadoval, aby sa logika | zame- 
rala na skůmanie aj týchto foriem 
realizácie myslenia, inak by nemohla 
byť skutočnou vedou o myslení. Podla 
Hegela myslenie móže | reflektovaf 


svoju vlastnů Činnosť len prostred- . 


níctvom svojich vlastných výtvorov, 
svojho stelesnenia Vo vonkajšom sve- 
te. Preto rozlišuje myslenie »osebe« 
ktoré je v logike predmetom skúma- 
nia a myslenie »pre seba«, t. j. mysle- 
nie, ktoré si uvedomílo schémy a for- 
my svojej vlastnej činnosti. Logika 
potom vystupuje ako v pojmoch a ka- 
tegóriách vyjadrené vedomile schém 
a foriem, na základe ktorých prebie- 
ha proces myslenia »osebe«. »Do He- 
gelovho chápania myslenia (do pred- 
metu logiky ako vedy) teda nevy- 
hnutne vchádza aj proces »spredmet- 
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ňovania myslenia«, t. j. jeho zmyslo- 
Vo-predmetnej, praktickej realizácie 
prostredníctvom činnosti, v zmyslovo- 
prirodnom materiáli, Vo svete zmys- 
lovo nazeraných vecí.« (Str. 157.) 


V druhej časti práce Iljenkov rozo- 
berá niektoré dóležiité problémy sú- 
visltace Ss rozpracovaním. dialektiky 
ako logiky a teórie poznania. 

Veřkú pozornost venuje prínosu kKla- 
sikov k tejto otázke. Hegelova logika 
nevedela prekročíť hranice idealistic- 
kéno chápania podstaty myslenia. »Po 
Hegelovi sa dalo napredovať už len 
jedným jediným smerom: k materia- 
lizmu, k jasnému chápaníu faktu, že 
všetky dialektické schémy a kategó- 
rte, ktoré Hegel odhalil w myslení, sů 
kolektívnym. vedomím.  ludstva od- 
zrkadlené univerzálne formy a záko- 
ny vývinu vonkajšieho, mimo mysle- 
nia a nezávisle od neho jestvujúůceho 
reálneho sveta.« (Str. 191.)  Tůto 
úlohu uskutočnilí Marx a Engels, a 
jej riešenie bolo umožnené len dó- 
sledne materialistiíckým pochopením 
ludského myslenia. V súvislostí s tým 
vystůpil aj problém ideálna. 


V dejinách filozofie sa problém 
Ideálna riešíl buď úidealisticky alebo 
materialisticky. Už  predmarxistický 
materializmus kriticky vystůnil proti 
spiritualistickým a dualistickým pred- 
stavám o ideálne. Obmedzenosť pred- 
marxistického materializmu sa však 
stala prekážkou doósledného pochope- 
nia podstaty ideálna. Rozhodujůcím 
prínosom Marxa a Engelsa bolo po- 
chopenie ideálna ako spoločenského- 
historického faktu, ako produktu Aa 
formy duchovnej produkcie. Ideálne 
vystupuje ako činná funkcia pracov- 
nej,  zmvslovo-predmetnej © Činnosti 
spoločenského človeka, aktivne pre- 
tvárajůceho prírodu aj samého seba. 
»Medzi nazerajůcím a mysliacim člo- 
vekom a prírodou samou osebe exis- 
tuje velmi dóležitý sprostredkujúci 
článok, prostredníctvom ktorého sa 
príroda mení na myšlienku a myšlen- 
ka na prírodné teleso.“ Je to prax, 
práca, výroha.« (Str. 196.) 


Dósledné materialistické chápanie 
myslenia sa nevyhnutne odrazilo aj 
v chápaní základných problémov lo- 
giky, medziiným aj v chápaní pod- 
staty logických kategórií. Kategórie 
vystupujú ako vszobecné formy zmys- 
lovo-predmetnej činnosti človeka od- 
rážané vo vedomí. »Marx a Engels 
dokázali, že logické formy a zákony 
Iudskej činnosti sú dósledkom (odra- 
zom) skutočných od nijakého mysle- 
nia nezávislých zákonov predmetnej 
Iudskej činnosti — praxe v celom jej 
rozsahu a vývine.« (Str. 218.) 


Iljenkov sa sústreďuje aj na rleše- 
nie mnohých ďalších problémov, ako 
je problém zhody logiky, dialektiky 
A teórie poznania, problém dlalektic- 
kého protirečenia ako logického pro- 
tirečenia a Iné. Aj pri riešení týchto 
problémov dospieva k mnohým pod- 
netným a originálnym myšlenkam. Je- 
ho práca preto predstavuje velmi vý- 
znamný prínos k rozpracovaniu dia- 
lektiky ako logiky a teórie poznania, 


ŠTEFAN ŠUCHAŇ 


nové knihy 


Marx, K.: Třídní boj ve Francii 1848 
až 1850. Osmnáctý brumaire Ludvíka 
Bonaparta. Praha, Svoboda 1978. 392 
stran. Marxovy myšlenky a závěry 
v těchto spisech byly podnětem k dal- 
šímu rozpracování stratégie a takti- 
ky třídního boje proletariátu, otázek 
státu -a revoluce. 


Jaký byl. Vzpomínky na Vladimíra 
Iljiče Lenina. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Svoboda 1978. 400 str. Sborník 
vzpomínek Leninových příbuzných, 
přátel a nejbližších spolupracovníků, 
doplněný rejstříkem se stručnými 
charakteristikamí jednotlivých autorů 
vzpomínek. 


Soclalizmus a blahobyt fudu. Prel. 
z ruš. Bratislava, Pravda 1978. 330 str. 
Publikácia je výsledkom spoločného 
úsilla a dlhoročnej  vedeckovýskum- 
nej práce medzinárodného kolektívu 
autorov z krajín RVHP. 


Fremer, M. a kol.: Politická ekonomie. 
4. vyd. Praha, Svoboda 1978. 658 str. 
Nové přepracované vydání učebnice 
politické ekonomie pro večerní unl- 
verzity marxismu-|eninismu, zahrnu- 
jící úplný výklad jak kapitalistické- 
ho. tak. soclalis:ického | výrobního 
způsobu, opírající se o nejnovější po- 
znatky ekonomické vědy. 


Otázky plánování s řízení ekonomiky. 
(Názory teorie na některé problémy.) 
Praha, Akademia 1978. 290 str. Pří- 
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spěvek části naších ekonomických 
teoretiků k problematice zdokonalo- 
vání plánovitého řízení ekonomiky. 


Eliášek, M.—Paul, V.: Specializace a 
kooperace v členských státech RVHP. 
Praha, SNTL 1978. 168 str. Publikace 
se zabývá dělbou výrobních progra- 
mů, které vedou ke specializaci a 
zefektivnění výroby a různými způso- 
by kooperační, výrobní a technické 
spolupráce. 


Čmelinský, B.: Zahraniční pracovníci 
v soudobém kapitalismu. Praha, SPN 
1978. 132 str. Práce vysvětluje obecně 
teoretické problémy i konkrétní otáz- 
ky postavení dělnické třídy v kapi- 
talistických zemích, problémy neza- 
městnaností atd. 


Lamser, Z.—Sára, |.: Člověk v so- 
cialistickém zemědělství. Praha, Svo- 
boda 1978. 268 str. Publikace podává 
obraz dosažené úrovně práce v země- 
dělství, života na vesnici 1 perspekti- 
vy dalšího vývoje. Reaguje na závěry 
XV. sjezdu KSČ k problematice sbli- 
žování průmyslu a zemědělství, měs- 
ta a venkova. 


NAŠI AUTOŘI: 


Doc. ing. Vratislav  Bauch, CSc., Ústav filozofie a sociólogie SAV, Bratislava; Zde- 
něk Dědič, předseda MKRK MV KSČ, Praha; dr. Jan Fojtík, CSc., člen SŮV KSČ a ta- 
jemník ÚV KSČ, Praha; prof. František Havlíček, DrSc., ved. katedry VŠP ÚV KSČ, 
Praha; Ing. Pavol Haško, zást. šéfred. Nové mysli, Bratislava; dr, Ladislav Hoschl, 
Nová mysl, Praha; dr. Hana Hrzalová, CSc., zást. řed. Ústavu pro Českou a světovou 
literaturu ČSAV, Praha; Miloš Jakeš, tajemník ÚV KSČ a kandidát PŮV KSČ, Praha; 
ing. Jiří Jež, Nová mysl, Praha: ing. Bronislav Konečný, CSc., OML ČVUT, Praha; 
dr. Zdeněk Košťál, VŠP ÚV KSČ, Praha; Bohuš Kuchar, SNR, Bratislava; Josef Lin- 
hart, člen korespondent ČSAV, ředitel Psychologického ústavu ČSAV, Praha; ing. 
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Za soudruhem 
JANEM ŠIMKEM 


S hlubokým zármutkem a dojetím přijala naše veřejnost zprá- 
vu, že v pátek 4. srpna zemřel po dlouhé a těžké nemoci ve věku 
56 let šéfredaktor Nové mysli Jan Šimek. Zákeřná a neúprosná 
choroba, silnější než obdivuhodná vůle a touha po životě, než se- 
bevětší snaha lékařů, přerušila životní dráhu Jana Šimka. 

Komunistická strana Československa a naše socialistická spo- 
lečnost ztratily v soudruhu Janu Šimkovi zkušeného a obětavého 
pracovníka, který všechny své síly a schopnosti věnoval usku- 
tečňování ideálů komunistické strany, vítězství socialistické re- 
voluce, rozkvětu své vlasti, nerozbornému přátelství a spojenec- 
tví se Sovětským svazem. Soudruh Jan Šimek byl bezmezně 
oddán věci dělnické třídy, socialismu, myšlenkám, které se staly 
zdrojem jeho politického přesvědčení, vnitřních jistot a životní 
síly. Pravdivě a věrně zhodnotil život a dílo Jana Šimka tajemník 
ÚV KSČ Jan Fojtík ve smutečním projevu, když uvedl: »Byl to 
člověk ryzího charakteru, dobrého srdce, komunista, jakých je 
málo. Byl přesvědčeným, vzácně ukázněným vojákem strany, je- 
jím poctivým dělníkem. Jeho obětavost a pracovitost v plnění po- 
vinností byla příslovečná. Kdo měl to štěstí s ním pracovat, žít 
v jeho blízkosti, může potvrdit, že nikdy neselhal, byl vždy věrný 
straně, jejím idejím, její revoluční, bolševické linii. Pro stranu 
žil, jí dal všechen svůj talent, veškerou energii.« 

Rodinné prostředí, ve kterém Jan Šimek vyrůstal, spolu s děl- 
nickým prostředím, kde se vyučil soustružníkem kovů, formovalo 
jeho charakter, názory a poměr k bojům dělnické třídy za šťast- 
ný zítřek všeho pracujícího lidu. Proto již jako miadý dělník se 
zapojil do protifašistického odboje a po osvobození naší vlasti 
Sovětskou armádou vstoupil do řad Komunistické strany Česko- 
slovenska. Být komunistou znamenalo pro něho vždy být věrný 
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marxismu-leninismu, být poctivým, obětavým, stát v předních řa- 
dách bojů za vítězství komunistických myšlenek. Přitom si byl 
dobře vědom toho, že ke zvládnutí nových a složitých problémů 
jsou potřebné 1 nové znalosti. Proto neustále, bez ohledu na sou- 
kromí a zdraví, rozšiřoval své znalosti. Po založení Ústřední po- 
litické školy KSČ byl vybrán do jejího prvního kursu a koncem 
padesátých let vyslán na studium aspirantury na Akademii spole- 
čenských věd při ÚV KSSS. Získané znalosti ve všech funkcích, 
kterými ho komunistická strana pověřila, plně a tvořivě uplat- 
ňoval. 

Soudruh Jan Šimek byl opravdovým stranickým pracovníkem 
leninského typu, pracovníkem, který tomuto hrdéámu označení 
dělal čest. Největší zadostiučinění viděl v tom, že může sloužit 
straně, svým dílem přisvívat k účinné realizaci její politiky. Byl 
v pravém slova smyslu £«omunistickým agitátorem a propagan- 
distou. Byl vždy prostý a lidský, svěřenou práci vykonával svě- 
domitě, rozvážně, houževnatě, bez okázalosti, Nevyhýbal se pro- 
blémům, nikdy neobcházel nedostatky. Rozuměl lidem, zajímal se 
o jejich starosti, problémy a přání, ochotně pomáhal všude, kde 
toho bylo zapotřebí. 

V ideologické práci kladl důraz na trpělivost, ohleduplnost a 
citlivost. Jeho třídní přístup mu umožňoval řešit složité situace 
a úspěšně plnit náročné úkoly. Schopnost stmelovat pracovní ko- 
lektiv, vnášet do něho Ččinorodost, podněcovat pracovní elán a 
optimismus mu získávala u lidí vážnost i sympatie. 

Jako opravdový komunista, pro něhož slova a činy byly vždy 
v jednotě, hájil soudruh Jan Šimek 1 v nejsložitějších dobách le- 
ninské principy výstavby socialismu, leninské principy výstavby 
strany. I v těžkých zkouškách v době hluboké politické krize stál 
pevně na třídních pozicích. Jako opravdový vlastenec a interna- 
cionalista se bez váhání a s komunistickou zásadovostí dal sta- 
tečně jako jeden z prvých plně do služeb konsolidace, do boje 
za nové úspěchy komunistické strany. Lásku k rodné zemi vždy 
spojoval — jak zdůraznil při posledním rozloučení se soudruhem 
Janem Šimkem tajemník ÚV KSČ soudruh Jan Fojtík — s láskou 
k Sovětskému svazu, s nejvyšší úctou k těm, kdo první pozvedli 
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vítězný prapor komunismu, kdo v duchu Velkého října ukazují 
cestu všzm bojovníkům za skutečnou svobodu a štěstí pracujícího 
člověka. 

Mnoholetá a plodná činnost poctivého člena strany, obětavého 
funkcionáře byla po zásluze oceněna Řádem Vítězného února, 
Řádem práce, vyznamenáním Za zásluhu o Lidové milice I. stupně 
a řadou pamětních medailí. Soudruhovi Janu Šimkovi nebylo 
však dopřáno, aby naplnil všechny své cíle a záměry, kterými 
žil i v posledním období své plodné životní dráhy. Se svou cho- 
robou sváděl statečný zápas a odešel doslova uprostřed práce. 

V srdcích a myslích všech, kteří soudruha Jana Šimka znali, 
zůstanou navždy krásné vzpomínky na poctivého a dobrého člo- 
věka, obětavého komunistu. Čest jeho prácil 


ČEST SVĚTLÉ PAMÁTCE JANA ŠIMKA! 


Aktuální otázky 
čs. zahraniční politiky 


BOHUSLAV CHŇOUPEK 


Na pořadu mezinárodního Života jsou dnes klíčové a naléhavé otáz- 
ky, jako je boj za mír, odzbrojení, za svobodu a nezávislost národů, 
za pokrok lidstva. Hlavní hybnou silou jejich řešení je Sovětský svaz 
a další bratrské socialistické země včetně Československa. Po jejich 
boku jsou všechny mírové a pokrokové síly. Jedná se skutečně o mo- 
hutný potenciál, který rozhodujícím způsobem přispěl — a neustále 
přispívá — k tomu potěšujícímu faktu, že celosvětový poměr sil se 
stále více vyvíjí ve prospěch míru, socialismu a pokroku. 

Také události posledních měsíců potvrzují nejen životaschopnost 
procesu uvolňování mezinárodního napětí a rozšiřování spolupráce 
států s rozdílným společenským zřízením, ale znovu dokazují obecně 
platnou skutečnost, že uvolňování tvoří hlavní tendenci současných 
mezinárodních vztahů. Operační pole pozitivního působení politiky 
uvolňování je dnes rozšiřováno takovým způsobem, že jsou doslova 
drceny a rychlým proudem odplavovány největší a nejnebezpečnější 
kry ledového krunýře, který byl více než dvacet let budován kolem 
zemí socialismu mrazivým úsilím architektů a stavitelů »studené 
války«. Daří se odstraňovat i zbylé nánosy této imperialistické poli- 
tiky, jež byla vládnoucími kruhy Západu konstruována jako morálně 
politická 1 materiální příprava k ozbrojenému konfliktu se socialis- 
mem, jako politika zaminování všech cest, které vedou ke sbližování 
národů a zemí celého světa, jako politika věčného balancování na po- 
kraji termojaderné katastrofy. 

Díky novému poměru sil se podstatně zvětšily možnosti učinit mír 
trvalou a bezalternativní záležitostí. Byly položeny základní kameny . 
ke stavbě velkolepé budovy dosud nevídaných a vlastně anl netuše- 
ných možností nejširší a nejvýhodnější spolupráce mezi státy. V této 
situaci, jak tomu ostatně ani jinak nemůže být, vycházejí z pokladnice 
mírových iniciativ socialistických zemí další a další podněty, které 
představují nejefektivnější řešení celosvětových problémů, plnou nor- 
malizaci mezinárodních vztahů a otevření cesty k vytvoření takových 
vztahů mezi všemi zeměmi, které budou vycházet z principů vzájemné 
úcty a důvěry, přátelství a dobrého sousedství. 


Nejlepším příkladem takového tvůrčího přístupu k řešení rozhodu“ 
jící otázky dneška — otázky obrany míru a odvrácení nové světové 
války — jsou komplexní zahraničně politické programy XXIV. a XXV. 
sjezdu KSSS, které se zcela oprávněně staly 1 naším programem. Obsa- 
hují hlavní směry boje za to, aby principy mírového soužití, upevnění 
mezinárodní bezpečnosti, rozvoje spolupráce mezi státy a boje za svo- 
bodu a nezávislost národů byly rychle a kvalitně přeneseny do praša 
mezinárodních vztahů. 

Sovětský svaz 1 ostatní socialistické země se ve svém mírovém úsilí 
důsledně drží Leninových slov, že v oblasti boje za mír je zapotřebí 
»...co nejméně všeobecných prohlášení, slavnostních slibů, nabubře- 
lých formulací a co nejvíce nejprostších, naprosto jasných rozhodnutí 
a opatření, která by skutečně vedla k míru, nechceme-li už mluvit 
o úplném odstranění válečného nebezpečí«.l 

Plnění leninského odkazu politiky mírového soužití a uskutečňování 
zásad Programu míru v konkrétní každodenní zahraniční politice SSSR 
a dalších socialistických zemí otevřelo cestu k uvolňování napětí a 
k mírové přestavbě celého systému mezinárodních vztahů. Od té doby, 
kdy byl schválen tento velkolepý mírový projekt — tento generální 
plán komplexního postupu ke světu beze zbraní a válek — již uply- 
nulo několik let, tedy úsek nepatrný jak z hlediska porovnání s vy“ 
tyčenými grandiózními úkoly boje za mír, tak 1 z historického, Čas“ 
sového srovnání. Přesto však dosažené hovoří samo za sebe. 

Nejmarkantněji se to projevuje v Evropě, epicentru téměř nekoneč“ 
ných svárů, konfliktů a stále hrůznějších válek, kde nyní mír vstupuje 
již do svého 34. roku. Čas, který odpovídá celé jedné třetině století, 
již zahladil staré zákopy a krátery po bombách. Na ulicích evropských 
měst potkáváme děti a s radostí si uvědomujeme, že nejen ony, ale 
již ani jejich třicetiletí otcové a matky neznají ryk poplachových si“ 
rén, pach střelného prachu a nikdy neslyšeli výbuchy pum. To je urči“ 
tě pro veřejnost 1 politiky nejpádnější, nejkonkrétnější a nejnázornější 
svědectví o životnosti politiky míru, kterou důsledně a neochvějně re- 
alizuje Sovětský svaz a bratrské socialistické země včetně Českoslo“ 
venska. 

Hluboké přeměny a dynamické pohyby na mezinárodní aréně, jež 
vyjadřují trendy k uvolňování napětí a posílení bezpečnosti, jsou 
v první řadě výsledkem jednoty akcí 1 jednoty cílů zemí socialismu 
v oblasti zahraniční politiky. Je to především zásluha KSSS a dalších 
bratrských komunistických a dělnických stran, že princip proletářské- 
ho a socialistického internacionalismu je důsledně aplikován jako 
vůdčí princip při procesu neustálého upevňování a zdokonalování za- 


1 Lenin, V. L: Spisy, sv. 33. Praha 1962, str. 384. 
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hraničně politické spolupráce socialistických zemí. Tat) skutečnost se 
markantně projevuje na půdě RVHP, která představuje významný fak- 
tor dalšího posilování jak národních ekonomik jednotlivých socia- 
listických zemí, tak i ekonomické báze celého socialistického spole- 
čenství. Země RVHP dnes produkují »... jednu třetinu veškeré světové 
průmyslové výroby, předstihujíce tak v souhrnném objemu průmyslové 
výroby jak Spojené státy, tak 1 západní Evropu. To slouží k upevnění 
materiální báze, ze které vychází zahraniční politika zemí socialismu, 
politika uvolňování a spolupráce«?. 

Významnou úlohu pro nepřetržité stmelování politické jednoty a 
obranyschopnosti socialistických zemí sehrává organizace Varšavské 
smlouvy. Tato organizace se stala obranným štítem před agresivními 
záměry imperialismu, především Severoatlantického paktu. V nejed- 
nom případě vážných mezinárodních krizí zapůsobila jako rozhodující 
síla, která odradila potenciální útočníky od realizace jejich zlověst- 
ných plánů — od kontrarevolučních událostí v Maďarsku 1956 až po 
Československo v roce 1968. Na druhé straně je třeba vidět, že stále 
více roste význam i druhé, neméně závažné funkce Varšavské smlou- 
vy, kterou je její úloha koordinace zahraničně politické činnosti zemí 
socialistického společenství. I tato jednotně působící politika je po- 
litikou míru a úsilí o další prohloubení uvolňování mezinárodního na- 
pětí. Svědčí o tom významná iniciativa zaměřená k posílení meziná- 
rodní bezpečnosti a spolupráce a k vojenskému uvolnění v Evropě, 
která vzešla z bukurešťského zasedání Politického povadního výboru 
Varšavské smlouvy v listopadu 1976, nebo další návrhy směřující 
k ozdravění situace především v neúnosném stavu horečného zbrojení, 
jak byl formulovány na zasedáních výboru ministrů zahraničních vě- 
cí v Moskvě v květnu 1977 a v Sofii v dubnu 1978. 

Československo se aktivně podílí na společném postupu bratrských 
socialistických zemí ve všech mezinárodních otázkách, včetně tak klí- 
čově důležité oblasti, jakou je uvolňování napětí v mezinárodních 
vztazích. 

Jestliže jednou z hlavních priorit československé zahraniční politiky 
je prosazování politiky uvolňování a spolupráce zemí rozdílného spo- 
lečenského zřízení, pak efektivní cestu k naplnění tohoto náročného 
úkolu nemůže Československo hledat v nějakém »vakuu« či jiném izo- 
lovaném rámci jakéhosí »individuálního« a tedy zcela úzkého a ne- 
plodného přístupu. Naopak, pouze ve společném a koordinovaném pů- 
sobení se Sovětským svazem a dalším! socialistickými zeměmí lze pro- 
sazovat — tváří v tvář vyspělým a často jednotně působícím kapí- 


2 Meždunarodnyje otnošenija 1 vněšňaja politika SSSR. Istorija 1 sovre- 
mennosf. Moskva 1977, str. 6. 


talistickým státům — celý komplex iniciativ k udržení a dalšímu roz- 
voji nadějného procesu uvolňování. V kolektivním působení socialis- 
tických zemí nikterak nezanikají možnosti využít specifika té či oné 
země v celé řadě relací, což zase zpětně — přesně ve shodě s pů- 
sobením zákonitosti o vztahu obecného a jedinečného — pozitivně 
ovlivňuje celkový přístup zemí Varšavské smlouvy v jejich úsilí 
o uvolňování. 

Československá zahraniční politika, vycházejíc ze zahraničně politic- 
ké linie XV. sjezdu KSČ, se důsledně a iniciativně angažuje ve pro- 
spěch politiky uvolňování zahraničně politickými kroky pečlivě sklou- 
benými a sladěnými se Sovětským svazem a ostatními zeměmi socía- 
lismu. Tuto skutečnost hodnotí zpráva předsednictva ÚV KSČ na 11. 
zasedání ústředního výboru strany zcela jednoznačně: »Naše republika 
v úzké koordinaci se zeměmi socialistického společenství aktivně při- 
spívá k dalšímu posilování vlivu socialismu na světové dění. Česko- 
slovensko jako suverénní socialistický stát má dnes pevné mezinárod- 
ní postavení a spolu se Sovětským svazem a bratrskými socialistic= 
kými zeměmi se podílí na zápase za snižování mezinárodního napětí 
a upevnění míru.«“ 

Důležitou rolí v rozvoji spolupráce a upevňování jednoty zemí so- 
cialistického společenství rovněž sehrávají pravidelná setkání jejích 
stranických a státních představitelů, která se již vžila a osvědčila jako 
norma vztahů mezi bratrskými socialistickými zeměmi. Je možno říci, 
že jsou dnes nezastupitelným počinem nejvyšší hodnoty i v oblasti 
koordinace zahraniční politiky. 

Nejlépe to opět prokázala návštěva sovětské stranické a vládní de- 
legace v čele s generálním tajemníkem ÚV KSSS a předsedou Nejvyš= 
šího sovětu SSSR L. I. Brežněvem ve dnech 30. května—2. června 1978. 
Znovu jsme si připomněli, že všestranný rozvoj socialistického Česko- 
slovenska, jeho místo a autorita ve světě jsou nerozlučně spjaty 
S upevňováním a prohlubováním přátelství a spolupráce se Sovětským 
svazem, který je naším přítelem nejvěrnějším a spojencem nejspoleh- 
livěiším, zárukou naší státní samostatnosti, bezpečnosti, mírového 
budování a socialistického zřízení. 

»Návštěva stranické a vládní delegace Svazu sovětských socialistic- 
kých republik je dalším výrazným projevem stále se upevňujících 
vztahů nerozborného přátelství a všestranné spolupráce mezi našimi 
stranami a mezi národy obou zemí,« řekl soudruh Husák na slav- 
nostním shromáždění uspořádaném na Pražském hradě na počest stra- 
nické a vládní delegace SSSR. »Třicet let budování socialismu v naší 


3 Rudé právo, 18. března 1978, str. 8. 
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v roce 1968 tvrdou lekci, pak by jeho agresívní tendence stoupaly. 
Rovněž lze předpokládat, že Západ jako celek by v takovéto situací 
nebylo možno přinutit, aby přistoupil na politiku uvolňování. Zvláště 
jeho militaristické kruhy by se cítily povzbuzeny, protože koridor me- 
zi Krušnými horami a Šumavou je neustále považován za významný 
geostrategický prostor v plánech proti socialismu. 

Třídní nepřítel však u nás neuspěl, nevyšla mu karta na zatlačení 
Československa do mezinárodní izolace, ani neuspěl s aplikací ne- 
chvalně známé buržoazní a antisocialistické koncepce »obrany lidských 
práv«, která V naší zemi měla podobu tzv. charty 77. »Když se dnes 
naši českoslovenští soudruzi otáčejí zpátky, mohou Ss uspokojením říci, 
že V nesnadných zkouškách obstáli se ctí, « prohlásil soudruh Leonid 
Brežněv při svém letošním pobytu v Praze. Toto uznání je jistě velkým 
vyznamenáním pro inspirující a řídící činnost naší KSČ, jejího ústřed- 
ního výboru; je to vyjádření úcty, kterou chová sovětský lid k velké 
a houževnaté práci dělnické třídy, rolnictva a pracující inteligence 
naší vlasti. Velmi si vážíme vysokého hodnocení, které soudruh Brež- 
něv vyslovil na adresu místa a úlohy ČSSR ve světě: »Československá 
socialistická republika, uznávaný člen bratrské rodiny socialistických 
států, hraje významnou úlohu v mezinárodním životě, aktivně a plodně 
se podílí na řešení aktuálních mezinárodních problémů a na upevnění 
míru v Evropě a na celém světě.« 

Jsme také potěšeni skutečností, že ve Společném prohlášení o dal- 
ším rozvoji bratrského přátelství a všestranné spolupráce mezi KSČ 
a KSSS, ČSSR a SSSR sovětská delegace vysoce ocenila iniciativní úlo- 
hu ČSSR v mezinárodních vztazích, přínos KSČ, jejího ústředního vý- 
boru, předsednictva ÚV a generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta 
ČSSR soudruha Husáka ke koordinované mírové zahraniční politice 
socialistických zemí. 

Plody zahraniční politiky koordinované mezi Československem a 
Sovětským svazem, tak jako mezi všemi bratrskými socialistickými ze- 
měmi, nakonec dozrály a staly se v boji za uvolňování skutečností 
historického významu. Zvláštní podíl na ozdravění situace v Evropě. 
— a tím I na uvolňování mezinárodního napětí — měla helsinská 
konference svolaná z iniciativy evropských socialistických zemí. Vel- 
ké věci jsou nejlépe vidět z odstupu, říká básník. Tato velmi vý- 
, stižná slova přesně platí 1 pro hodnocení přínosu helsinské konferen- 
ce, která byla zcela určitě »velkou věcí« v celkovém procesu kon- 
krétních opatření v oblasti uvolňování. Již dnes působí na všechny 
státy evropského kontinentu, velké i malé, socialistické i kapitalis- 
tické, zapojené ve vojenskopolitíckých aliancích 1 na neutrály. Postu- 


6 Rudé právo, 1. června 1978, str. 3. 
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vlastl přesvědčivě dokazuje, že soustavné prohlubování našich vzájem- 
ných vztahů plně odpovídá nejzákladněiším zájmům našich národů, 
jednotě socialistického společenství, je ku prospěchu socialismu, po- 
kroku a míru ve světě.«í 

Jen zapřisáhlý antikomunista nebo ten, kdo apriorně odmítá fakta, 
může popírat, že mezinárodní postavení Československa a jeho vysoká 
autorita ve světě jsou dnes tak pevné jako nikdy v minulosti. A tato 
skutečnost, která se pak samozřejmě promítá 1 do našich příznivějších 
možností ovlivňovat svým odpovídajícím způsobem proces uvolňování, 
by přece nikdy nenastala, kdyby neexistovala těsná spolupráce Česko- 
slovenska s mohutným Sovětským svazem. S odstupem doby je totiž 
stále zřetelněji vidět, že jen země s pevným politickým zázemím může 
vyvíjet pozitivní mírutvorný vliv jak na své sousedy, tak i na další 
země. A naopak, země s rozkolísaným vedením a vnitřní labilitou ne- 
může produkovat ani žádnou stabilní a důvěryhodnou zahraniční po- 
litiku. Navíc země s vnitřním chaosem přecházejícím až na samotný 
pokraj občanské války může velmi negativně rozbouřit hladinu me- 
zinárodní situace i mimo rámec svých hranic. Proto je i překonání 
krize v Československu z let 1968—1969, které se uskutečnilo s pomocí 
Sovětského svazu a dalších bratrských socialistických zemí, považo- 
váno zcela právem nejen za významný čín obrany socialismu, ale 
1 za rozhodující opatření v zájmu uvolňování napětí. »To pomohlo 
uchránit naši vlast před kontrarevolučním zvratem a jeho tragickými 
důsledky pro život pracujících. To také mělo velký význam pro sta- 
bilitu poměrů a uchování míru v Evropě.«“ Uvedená slova soudruha 
Husáka z tribuny slavnostního shromáždění na Pražském hradě plně 
vystihují tuto velmi závažnou okolnost. Kdyby byl před deseti lety 
v Československu umožněn volný průchod kontrarevoluci a kdyby naší 
dělnické třídě nepřišla pomoc ze strany bratrských socialistických ze- 
mí, jak to bylo zakotveno v bratislavské deklaraci, pak by se důsledky 
vnitropolitiíckého vývoje demontující základní hodnoty socialismu nut- 
ně promítly £ do mezinárodního vývoje. Kontrarevoluční kvas v naší 
zemi by podnítil ohnisko vážného politického napětí v celém regionu 
střední Evropy. Mezinárodní vztahy by se pak zřejmě ubíraly jiným 
směrem než cestou uvolňování. Rozvoj dvoustranných vztahů států 
s odlišným společenským zřízením by byl zmrazen. Znemožněny by 
byly i mnohostranné vztahy, včetně samotného uspořádání helsinské 
konference o bezpečnosti a spolupráci. 

S určitostí lze řící, že kdyby imperialismus nedostal za své pokusy 
o vytržení naší země ze spojeneckého svazku socialistických zem! 


4 Rudé právo, 1. června 1978, str. 3. 
5 Tamtéž. 
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v roce 1968 tvrdou lekci, pak by jeho agresívní tendence stoupaly, 
Rovněž lze předpokládat, že Západ jako celek by v takovéto situaci 
nebylo možno přinutit, aby přistoupil na politiku uvolňování. Zvláště 
jeho militaristické kruhy by se cítily povzbuzeny, protože koridor me- 
zi Krušnými horami a Šumavou je neustále považován za významný 
geostrategický prostor v plánech proti socialismu. 

Třídní nepřítel však u nás neuspěl, nevyšla mu karta na zatlačení 
Československa do mezinárodní izolace, ani neuspěl s aplikací ne- 
chvalně známé buržoazní a antisocialistické koncepce »obrany lidských 
práv«, která v naší zemi měla podobu tzv. charty 77. »Když se dnes 
naší českoslovenští soudruzi otáčejí zpátky, mohou S uspokojením říci, 
že v nesnadných zkouškách obstáli se ctí, x prohlásil soudruh Leonid 
Brežněv pří svém letošním pobytu v Praze. Toto uznání je jistě velkým 
vyznamenáním pro inspirující a řídící činnost naší KSČ, jejího ústřed- 
ního výboru; je to vyjádření úcty, kterou chová sovětský lid k velké 
a houževnaté práci dělnické třídy, rolnictva a pracující inteligence 
naší vlasti. Velmi si vážíme vysokého hodnocení, které soudruh Brež- 
něv vyslovil na adresu místa a úlohy ČSSR ve světě: »Československá 
socialistická republika, uznávaný člen bratrské rodiny socialistických 
států, hraje významnou úlohu v mezinárodním životě, aktivně a plodně 
se podílí na řešení aktuálních mezinárodních problémů a na upevnění 
míru v Evropě a na celém světě.« 

Jsme také potěšení skutečností, že ve Společném prohlášení o dal- 
ším rozvoji bratrského přátelství a všestranné spolupráce mezi KSČ 
a KSSS, ČSSR a SSSR sovětská delegace vysoce ocenila iniciativní úlo- 
hu ČSSR v mezinárodních vztazích, přínos KSČ, jejího ústředního vý- 
boru, předsednictva ÚV a generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta 
ČSSR soudruha Husáka ke koordinované mírové zahraniční politice 
socialistíckých zemí. 

Plody zahraniční politiky koordinované mezi Československem a 
Sovětským svazem, tak jako mezi všemi bratrskými socialistickými ze- 
měmi, nakonec dozrály a staly se v boji za uvolňování skutečností 


historického významu. Zvláštní podíl na ozdravění situace v Evropě. 


— a tím 1 na uvolňování mezinárodního napětí — měla helsinská 
konference svolaná z iniciativy evropských socialistických zemí. Vel- 
ké věcí jsou nejlépe vidět z odstupu, říká básník. Tato velmi vý- 
stížná slova přesně platí 1 pro hodnocení přínosu helsinské konferen- 
ce, která byla zcela určitě »velkou věcí« v celkovém procesu kon- 
krétních opatření v oblasti uvolňování. Již dnes působí na všechny 
státy evropského kontinentu, velké 1 malé, socialistické i kapitalis- 
tické, zapojené ve vojenskopolitických aliancích 1 na neutrály. Postu- 


6 Rudé právo, 1. června 1978, str. 3. 
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pem doby se její výsledky budou určitě projevovat ještě výrazněji. 
Proto se Československo velmi výrazně a rozhodně staví za požadavek, 
kterým socialistické země zdůrazňují, že je třeba uskutečňovat 
v plném rozsahu všechny principy a ustanovení Závěrečného aktu 
konference, přičemž tak musí učinit všechny státy, které jej pode- 
psaly. 

Byla to skutečně bezprecedentní událost, která čím dál tím více a 


blahodárnějíi ovlivňuje vztahy mezi jejími účastníky. Nikoli náhodou , 


bývá označována za dobrou školu mezinárodní politiky. Teprve nyní, 
s odstupem tří let, zcela plasticky vyniká skutečnost, že politická jed- 
nání států s odlišným společenským zřízením probíhají ve zcela nové 
atmosféře a také za jiných okolností. Jestliže proces rozvíjení politické 
spolupráce měl dříve spíše epizodický charakter, a to ještě většinou 
jen v takových případech, kdy hrozila nějaká vážná politická krize, 
nebo dokonce válečné nebezvnečí, pak dnes tento proces probíhá 
v ovzduší klidu, v situaci diplomatických jednání, kdy prakticky ne- 
existuje přímé vojenské ohrožení ze strany třetí země. 

Závěrečný akt helsinské konference se stal elektrizujícím činitelem 
k oživení diplomatické aktivity v nejširším rozsahu celého svého spek- 
tra. Objevily se nové formy politické spolupráce států s odlišným 
společenským zřízením. Dnes již nikdo nepochybuje, že důležitou sou- 
částí procesu uvolňování jsou pravidelně konzultace vedoucích před 
stavitelů socialistických zemí s vedoucími představiteli kapitalistic- 
kých států. Byly a jsou podpisovíny dokumenty o uskutečňování ta- 
kových pravidelných politických konzultací, což vytváří solidní zá- 
kladnu pro rozvíjení politických kontaktů. A je jistě více než pří- 
značné pro období, jež uplynulo od Helsinek, že se z pravidelných 
politických konzultací stal prakticky nejdůležitější a také již nej- 
osvědčenější mechanismus mezinárodních politických vztahů. Všimněme 
si 1 tak důležité a zajímavé skutečnosti, že právě v průběhu dvou- 
stranných jednání a konzultací se již dosáhlo mnoha dohod, které ztě- 
lesňují principy helsinské konference a představují normy mírového 
soužití. 

Lze řící, že Závěrečný akt poznačil svou pečetí bezprostředního 
1 dlouhodobého účinku celou sféru dvoustranných vztahů. Dnes se již 
nenajde politik, diplomat nebo propagandista, který by dokázal ote- 
vřeně popřít a fundovaně vyvrátit účelnost dvoustranných vztahů 8 
politických kontaktů. Veřejnost 1 odpovědní politikové sl již zvykli. 
že prostřednictvím pravidelného dialogu a »udržováním nepřetržitého 
snojení« mezi dvěma státy lze v dnešních podmínkách vyřešít mnohem 
více a lépe, než by tomu bylo například v situací, kdy diplomatické 
kanály jsou uzavřeny, kdy- vyjodnávači místo živého kontaktu a po- 
znání reality situace přímo na místě sedí v ulitách svých kabinetů. 
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kdy namísto reálného vysvětlení nastupuje pouhý dohad, a spor čl 
konflikt dominuje nad urovnáním. »Diplomacie dvoustranných vztahů« 
je vskutku náročnou záležitostí, která vyžaduje vytváření nových fo- 
rem. odpovídajících novému obsahu — probojovávání obecných prin- 
cipů mírového soužití do každodenní praxe. 

Míru účinnosti dvoustranných vztahů mezi státy s odlišným spole- 
čenským zřízením je jistě možno měřit jistým druhem kvantitativního 
i kvalitativního hodnocení. Při srovnávání dvou relací se může říci 
a na základě faktů dokázat, že jedna z nich je lepší (resp. výhodnější) 
než druhá, ale nelze říci, že je lepší dvakrát nebo třikrát. Nelze totiž 
spočítat »množství« politického významu a mírutvorného potenciálu, 
jež v sobě obsahuje rozvoj dvoustranných vztahů ve své podstatě. 
Vždyť jen v průběhu dvoustranných jednání a konzultací je možno 
podrobněji než kdekoli jinde posuzovat nejen bilaterální záležitosti, 
ale 1 palčivé problémy světové politiky. Jen v dialogu, pro který 
dvoustranná jednání vytvářejí přímo Ideální rámec, lze pochopit vzá- 
jemná stanoviska a v konstruktivním nem řešit vznikající rozpory; 
nebo jim včas úplně zabránit. 

Z těchto závažných axiómů vyplývá, že dvoustranným vztahům je 
třeba věnovat maximální péči a dbát, aby se působením všech faktorů, 
které jsou k dispozici, dobré relace ještě více rozvíjely, uspokojivé 
vyzdvihovaly na vyšší úroveň a ty vztahy, které přešlapují na místě, 
se intenzívně oživovaly. Je to v zájmu dalšího pokroku politiky uvol- 
ňování, slouží to zájmům všech národů. 

Praxe prokázala, že existují takové příklady rozvoje dvoustranných 
vztahů, které lze nazvat doslova průkopnickými. Jsou to příklady ori- 
ginality v mezinárodních vztazích vyšší úrovně, je to novátorství těch, 
kdo v politice uvolňování razí magistrály. Takové novátorství je pří- 
značné pro zahraniční politiku a diplomacii Sovětského svazu, který 
především velkou iniciativou a tvůrčím přístupem dokázal v podmín- 
kách druhé poloviny 60. let úspěšně zahájit a rozvíjet dvoustranné 
vztahy s Francií, v 70. letech s Německou spolkovou republikou a po- 
sléze i se Spojenými státy. To, že se v mezinárodních vztazích objeví 
něco nového, může být podmíněno různými stimulátory. V tomto pří- 
padě šlo o aplikaci leninského pojetí politiky mírového soužití v pod- 
mínkách, kdy se podstatně mění vzájemné vztahy třídních sil a kdy 
jsou -i samotné kapitalistické státy donuceny jednat vůči zemím 
socialismu v kategoriích mírového soužití. A nechť už jsou příznaky 
novátorství ve dvoustranných vztazích jakkoli rozmanité, základní, 
hlavní a syntetizující je to, že se zásluhou Sovětského svazu něco no- 
vého a mírutvorně podnětného objevilo v mezinárodním životě. 

Rozvojl dvoustranných vztahů a prohlubování vzájemně výhodné 
st lupráce se státy s odlišným společenským zřízením věnuje velkou 
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pozornost také naše země. Aniž bychom propadali nezdravému uspo- 
kojení, zůstává faktem, že máme 1 v této oblasti mezinárodního života 
dobrou bilanci. 

Díky důslednému uskutečňování sjezdové linie a koordinovanému 
slaďování naší zahraničně politické činnosti se zahraniční politikou 
SSSR a dalších socialistických zemí jsme mohli využít procesu uvol- 
ňování — a současně jej 1 obohatit — zvyšováním existující vzájemně 
výhodné spolupráce s Finskem, Francií, Belgií, Velkou Británií, ale ta- 
ké s Dánskem, Norskem, Itálií, Tureckem, Řeckem a rovněž 1 s Portu- 
galskem a Španělskem; tedy i s takovými státy, s nímíž jsme v mi- 
nulosti měli vzájemné styky na slabé úrovni, nebo vůbec neexistovaly. 

Zvláštní místo v rozvoji dvoustranných vztahů Československa prá- 
vem náleží skutečnosti, že se do normálních kolejí dostávají jeho 
vztahy s Německou spolkovou republikou. Událostí velkého významu, 
která vzbudila mimořádnou pozornost široké veřejnosti nejen Česko- 
slovenska a NSR, ale i v jiných evropských zemích, byla oficiální ná- 
vštěva generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR Gustáva Husá- 
ka v Německé spolkové republice letos v dubnu. Zájem veřejnosti, po- 
litických 1 hospodářských kruhů je pochopitelný. Vždyť vztahy na té- 
to historicky a přítom tvrdě zkoušené části evropského kontinentu, 
ve které národy obou zemí žijí — společně s dalšími — jsou jakýmsi 
indikátorem citlivě zaznamenávajícím vztahy v celé Evropě. Odrážejí 
nejen jejich celkový vývoj, ale vyvíjejí na něj, jak se v minulosti ně- 
kolikrát ukázalo, vliv s mimořádně rozsáhlým a následným dopadem. 
Jejich zlepšování je současně dobrým znamením 1 zvlášť důležitým po- 
. zitivním činitelem. 

Výsledky jednání soudruha Husáka s představiteli NSR ukázaly spo- 
lečné odhodlání dvou sousedních zemí — jedné socialistické a druhé 
kapitalistické — intenzívnějí spolupracovat v politické, hospodářské 
a kulturní oblastí. Obě země přitom na rozdíl od nedávné minulosti 
již nemusejí vycházet z ničeho, jak se říká »od nuly«, nýbrž mají 
k dispozici tak významný dokument, jakým je Smlouva o vzájemných 
vztazích mezi ČSSR a NSR z roku 1973. To byl první — a nutno zdů- 
raznit rozhodující — krok k normalizaci a rozvoji vztahů, k překonání 
otevřených otázek, které je po celá desetiletí narušovaly. Za krok zna- 
menající skutečný pohyb ve směru rozvoje vzájemných vztahů v zájmu 
dobrého sousedství 1 ku prospěchu mírového soužití v Evropě lze jed- 
noznačně označit podpis Společné deklarace při příležitosti této 
vrcholné návštěvy. V tomto dokumentu, zobrazujícím současný stav 
vztahů ČSSR a NSR, jsou vyjádřena stanoviska obou států k základním 
politickým otázkám a ukázány další konkrétní cesty vývoje vzájem- 
ných vztahů obou sousedních zemí od dobudování politické infrastruk- 
tury přes spolupráci v hospodářské, kulturní a jiných oblastech, až 
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po další smluvně právní úpravu vztahů. Nosnou konstrukcí Společné 
deklarace je zcela určitě oboustranná politická vůle konstruktivně 
prohlubovat československo-západoněmeckou spolupráci v duchu zá- 
sad mírového soužití států s odlišným společenským zřízením a S CíÍ- 
lem přispívat tímto způsobem k upevňování a prohlubování politiky 
uvolňování. | 

Dokument klade velký důraz na funkci, kterou mají pravidelné vý- 
měny názorů pro rozvoj spolupráce a vzájemné porozumění, při nichž 
nezastupitelnou roli hrají setkání vedoucích politických osobností 
obou zemí. Jak ze samotného průběhu jednání, tak i ze Společné de- 
klarace vyplývá, že ČSSR a NSR hodlají 1 nadále prohlubovat na růz- 
ných úrovních politický dialog a porady o bilaterálních a meziná- 
rodních otázkách oboustranného zájmu. Například se počítá s tím, že 
výměna názorů ministrů zahraničních věcí se bude uskutečňovat nej- 
méně jedenkrát za rok v Praze nebo v Bonnu. Rovněž kontakty mezi 
dalšími členy vlád jsou považovány za užitečný prostředek k výměně 
názorů na rozvoj spolupráce obou zemí v celé řadě různých oblastí. 

Jednání nejvyšších politických představitelů ČSSR a NSR přináší dů- 
ležité impulsy také pro rozvoj kontaktů na úrovní parlamentů, měst, 
odborů 1 mezi mládežnickými organizacemi a dalšími organizacemi a 
institucemi. Jde tedy o to, aby realistický politický dialog byl roz- 
šiřován ve všech oblastech, aby vzájemná výměna názorů a konzultací 
probíhala na různých úrovních a tak se i mezí ČSSR a NSR rozšiřovala 
a prohlubovala užitečná praxe, kterou Československo již několik let 
úspěšně uplatňuje ve vztazích s řadou států odlišného společenského 
zřízení. 

Jednání v Bonnu potvrdila, že se otevírají možnosti také pro zin- 
tenzívnění hospodářské spolupráce. Musíme totiž brát v úvahu skuteč- 
nost, že 1 když NSR je naším prvním obchodním partnerem mezi kapi- 
talistickými zeměmi, je zřejmé, že možnosti rozvoje vztahů zde ani 
zdaleka nebyly dosud vyčerpány. Proto se jednání zabývala současným 
stavem a perspektivami dlouhodobé hospodářské spolupráce, především 
v oblasti kooperace podniků, strojírenství, metalurgie, chemie, energe- 
tiky a výroby energie, elektrotechniky a elektroniky. 

Dojde rovněž k oživení kulturních výměn, které budou sloužit 
k obohacování života lidí V obou zemích poznatky 1 uměleckými hod- 
notami, jež patří k nejcennějším nejen v rámci kultur obou států, ale 
tvoří mnohdy špičky evropské a světové kultury. K aktivizaci obou- 
stranně výhodné spolupráce v této oblasti dojde na základě nově uza- 
vřené dohody o kulturní spolupráci mezi oběma zeměmi, kterou 
v průběhu návštěvy podepsali ministři zahraničních věcí. Není žádnou 
nadsázkou, když 1 tento dokument o kulturní spoluprácí označíne za 
přínos k procesu zlepšování československo-západoněmeckých vztahů, 
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k uvolnění a k úsilí plně uplatňovat helsinský Závěrečný akt. To však 
pochopitelně nic nemění na skutečnosti, že ideologické střetávání, 
které je dáno odlišným společenským zřízením ČSSR a NSR, bude po- 
kračovat. 

Vedle otázek dvoustranného charakteru byly na pořadu jednání nej- 
vyšších představitelů obou zemí také problémy spojené s celkovým 
hodnocením mezinárodní situace, uvolňování napětí, odzbrojení, jakož 
i bezpečnosti a spolupráce v Evropě. S uspokojením můžeme říci, že 
obě strany potvrdily základní pravdu dnešní doby, že k politice uvol- 
ňování není žádné rozumné alternativy. V tomto duchu se také před- 
stavitelé ČSSR a NSR shodli na tom, že proces uvolňování a spolu- 
práce mezi státy na základě Závěrečného aktu helsinské konference 
je třeba i nadále podporovat a důsledně a komplexně prosazovat do 
života. Při jednáních bylo rovněž dosaženo shody V názoru, že je třeba 
doplňovat politické stránky uvolňování také o vojenské aspekty. V této 
souvislosti vyplynul z rozhovorů závěr, že je nyní zapotřebí zesílit úsi- 
lí všech států o snížení závodů ve zbrojení a o realizace efektivních 
kroků k omezení zbrojení s cílem dosáhnout všeobecného a úplného 
odzbrojení za účinné mezinárodní kontroly. Obě země jsou rovněž pří- 
mými účastníky vídeňských jednání o snížení ozbrojzných sil a vý- 
zbroje ve střední Evropě, a proto věnovaly pozornost přirozeně i této 
problematice. I když patří k opačným vojenskopolitickým seskupením 
— a hájí tedy odlišné metody postupu v tomto odzbrojovacím jednání 
=— přesto nacházejí společný jazyk ve vyjádření stanoviska, že je ne- 
zbytné, aby toto jednání vedlo ke konstruktivnímu a všeobecně při- 
jatelnému výsledku. 

Československo se s Německou spásou republikou setkává 1 na 
dalším významném mezinárodním fóru, kterým je Rada bezpečnosti 
OSN. Tato významná skutečnost se rovněž stala předmětem zájmu jed- 
nání našich a západoněmeckých představitelů. Ve Společné deklaraci 
pak obě strany vyjádřily ochotu konstruktivně a věcně spolupracovat 
v Radě bezpečnosti a v dalších orgánech OSN ve prospěch míru a 
bezpečnosti na základě Charty OSN. 

Návštěvu soudruha Husáka v NSR lze celkově hodnotit jako poli- 
tickou událost prvořadého významu s výsledky, které velmi pozitivně 
ovlivňují život národů obou zemí 1 národů celé Evropy. Vždyť roz- 
hovory, které vedl G. Husák a další českoslovenští představitelé 
s vládními činiteli NSR, jakož i s vedoucími osobnostmi dalších po- 
litických, hospodářských a veřejných organizací této země, ukázaly 
společný zájem na udržení procesu uvolňování napětí v mezinárodních 
vztazích, na zachování míru, na mírovém soužití a spolupráci států 
s odlišným společenským zřízením. Tento základní moment je zároveň 
velmi slibným odrazovým můstkem k dalšímu zlepšování a zintenzív- 
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nění styků mezi ČSSR a NSR, při aktivním hledání nových cest, při 
budování opravdu dobrých sousedských vztahů mezi oběma zeměmi, 
k lepšímu vzájemnému porozumění, k oboustranně výhodné spoluprá- 
ci. 

K příznivému vývoji dochází ve vztazích 1 s naším dalším kapita- 
listickým sousedem — Rakouskem. Významně k tomu přispěla loňská 
listopadová návštěva předsedy vlády ČSSR L. Štrougala ve Vídni 
— © mimochodem vůbec první návštěva československého premiéra 
v této zemi od roku 1918. Byla tak rozhodujícím způsobem posílena 
normalizace politických vztahů našich obou zemí a položeny solidní 
základy k dalšímu zvýšení jejich úrovně. Tím se současně otevřela 
cesta k aktivizaci vztahů v řadě oblastí — počínaje zahraničním 
obchodem a vědeckotechnickou spoluprací konče. 

Výrazem pozitivního trendu v této relaci se staly rovněž významné 
dokumenty, které během návštěvy předsedy vlády ČSSR ve Vídni po- 
depsali ministři zahraničních věcí obou zemí. Jedná se o dohodu 
o zřízení silničních přechodů na společných státních hranicích a 
o dohodu o kulturní spolupráci. Zajímavé možnosti se nyní rýsují 
v obchodně politické sféře, zvláště ve výrobní kooperaci ve strojíren- 
ství, v dopravě, energetice a V navazování těsnějších vztahů spolu- 
práce mezi příslušnými československými a rakouskými podniky. Tyto 
otázky tak jako rozvoj kulturní, sportovní, turistické a další spolu- 
práce obou sousedních zemí vytvářejí vhodné politické podmínky pro 
další rozšíření vzájemných dvoustranných vztahů a tím 1 pro zlepšení 
celkové atmosféry na našem kontinentu. 

Dalším konkrétním přínosem pro rozvoj československo-rakouských 
vztahů se stala návštěva ministra zahraničních věcí ČSSR v Rakousku 
v květnu letošního roku. Velmi dobré ovzduší jednání, jakož i úroveň 
přijetí (především prezidentem Kirchschlágerem) se s'aly svědectvím 
plodů politiky uvolňování obecně 1 zájmu rakouské strany o pokra- 
čující dobré vztahy s ČSSR zvlášť. | 

Ze všech těchto posledních jednání československých a rakouských 
představitelů vyplývá, že politické kontakty na vysské a nejvyšší 
úrovni jsou dnes již nezastupitelnou hodnotou jak pro rozšíření vzá- 
jemných dvoustranných vztahů, tak i pro vzájemné objasňování sta- 
novisek k základním mezinárodním otázkám. V tomto směru také pří- 
kládáme velký význam nadcházející návštěvě rakouského prezidenta 
Kirchschlágera v Československu. 

Pokud jde o naše vztahy se Spojenými státy, nedošlo v nich za po- 
slední období k žádným pozitivním změnám naznačujícím snahu USA 
vyvést je ze slepé uličky, do které se dostaly jejich vinou. Spojené 
státy nadále odmítají podepsat již parafovanou majetkoprávní dohodu, 
vydat neoprávněně zadržované čs. měnové zlato, oněch symbolických 
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18 tun, z toho 11 tun mincí a oněch 8—9 tun prutů, uložených v zá- 
padních bankách, a pokračují v hospodářské diskriminaci naší země. 
Taková politika je projevem rozporu mezi slovy a činy a nemůže při- 
spět k oživení československo-amerických vztahů. 

V duchu zahraničně politické linie XV. sjezdu KSČ se českosloven.- 
ská zahraniční politika aktivně angažuje také ve vztazích s rozvojo- 
vými státy Afriky, Asie a Latinské Ameriky. S naprostou většinou 
těchto zemí Československo udržuje a rozvíjí styky založené na zá- 
sadách rovnoprávnosti, vzájemné úcty a nevměšování do vnitřních zá- 
ležitostí a oboustranně výhodné spolupráce. Spolupracuje s nimi rov- 
něž v hospodářské oblasti na zásadách oboustranné výhodnosti a tak 
jim pomáhá překonávat negativní důsledky jejich zaostalosti způso- 
bené kolonialismem. Na všech jednacích fórech prosazuje spravedli- 
vější mezinárodní ekonomické uspořádání, což je také v zájmu zlep- 
šení situace rozvojových zemí. 

Československo je solidární se spravedlivým bojem řady rozvojových 
zemí a národně osvobozeneckého hnutí proti imperialismu, neokolo- 
nialismu, rasismu a apartheidu. Při každé příležitosti podporuje ta- 
ková řešení aktuálních ohnisek napětí — Blízkým východem počínaje 
a jihem Afriky konče — která jsou v zájmu mírového urovnání a slou- 
ží věci společenského pokroku. Tento principiální postup získává 
Československu sympatie i u ostatních zemí včetně kapitalistických 
států. 

Zároveň jsme realisté a uvědomujeme si, že proces uvolňování není 
žádná rovná cesta. Proto jsme ani nepočítali, že helsinská konference 
a velký start do nové etapy rozmachu dvoustranných vztahů okamžitě 
vše vyřeší. Tak se 1 po helsinské konferenci dostavily jisté výkyvy, 
jež nesvědčí o nejlepší vůli určitých kruhů na Západě postupovat 
v duchu Závěrečného aktu a ve smyslu jeho litery. 

Konkrétně se takový druh sinusoidy politického vývoje projevil na 
bělehradské schůzce v podobě pokusů několika západních delegací 
torpédovat stabílní systém vytvořený v Helsinkách. Realita uvolňování 
slouží k tomu, abychom ji dále objevovali a poznávali, i pozitivně mě- 
nili. Není však k tomu, aby z ní někdo vybíral, co se hodí jen jemu, 
aby ji omezoval, falšoval a tím de facto £ odmítal. Některé západní 
státy, především USA, se právě takto pokoušely falšovat uvolnění a 
redukovat je jen na otázky spojené s tak zvanou obranou lidských 
práv, která prý nejsou dodržována v socialistických zemích. Jak zná- 
mo, na bělehradském setkání se některé západní delegace právě tento 
pseudoargument pokoušely použít jako berana proti socialistickým ze- 
mím. Takový pokus Západu o deformací uvolnění, o jednostranné 
zneužití Závěrečného aktu a o vytvoření si tak báze k legálnímu vmě- 
šování do vnitřních záležitostí socialistických zemí se nepodařil. 
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Ve složitých podmínkách bělehradské schůzky se delegace Ssocia« 
listických zemí včetně Československa postavily proti antisocialistic- 
kým výpadům. Nedaly se vtáhnout do bezbřehé polemiky a podnikaly 
vše, co bylo v jejich silách, aby dosáhly konstruktivního výsledku to- 
hoto mezinárodního setkání, ovšem nikoli za cenu ústupků v zásad- 
ních otázkách. Delegace socialistických zemí postupovaly jako vždy 
koordinovaně, cílevědomě a v družné jednotě. Bylo-li bělehradské se- 
tkání efektivní — a my víme, že z hlediska jeho úhrnné bilance bylo 
efektivní — tak na tom mají nemalou zásluhu právě socialistické ze- 
mě. 

Byly to předně Sovětský svaz, Československo a další země socia- 
lismu, které s jistotou nesou štafetu celoevropské bezpečnosti a mí- 
rové spolupráce. Před účastníky bělehradské schůzky a tím i široké 
evropské veřejnosti předložily další významné podněty k prohloubení 
uvolňování napětí: 1. doplnit politické uvolnění také vojenským uvol- 
něním a dosáhnout snížení rizika vojenské konfrontace v Evropě a 
nebezpečí vzniku jaderné války; 2. rozšířit a aktivizovat celoevrop- 
skou spolupráci v oblasti ochrany životního prostředí, rozvoje ener- 
getiky a dopravy, vytváření nezbytných podmínek pro zajištění osobní 
bezpečnosti představitelů či občanů jednoho státu na území druhého 
státu a řada dalších návrhů. Všechny tyto hlavní tematické okruhy 
zůstávají v Evropě na pořadu dne, bez ohledu na snahy reakčních sil 
znevážit je a nepřistoupit na jejich přijetí. 

Závěrem k tomuto problému je možno konstatovat, že bělehradské 
setkání potvrdilo Kontinuitu procesu mezinárodní spalupráce, která 
byla zahájena v roce 1975 V Helsinkách na nejvyšší úrovni. Závěrečný 
akt této helsinské konference odolal v Bělehradě všem pokusům o de- 
montáž a vyšel z této schůzky neotřesený. 

Vzhledem k tomu, že výsledky bělehradské schůzky včetně přijatého 
závěrečného dokumentu odpovídají zájmům a cílům, s nimiž socia- 
listické státy přišly na jednání do Bělehradu, že byly odraženy útoky 
protivníků procesu uvolňování napětí, že se podařilo zmařit pokusy 
Západu o prosazení jejich koncepce lidských práv a humanitárních 
otázek, že byl uhájen Závěrečný akt od všech pokusů o jeho revizi, 
změnu jeho obsahu i významu, a že byly odraženy pokusy o legalizaci 
vměšování do vnitřních záležitostí socialistických států, hodnotíme vý- 
sledky bělehradské schůzky celkově pozitivně. 

Dialog, tento osvědčený nástroj v rozvoji dvoustranných i mnoho- 
stranných styků, nachází v době uvolňování zvlášť velké — a nutno 
podtrhnout ničím nezaměnitelné — místo i při řešení další velmi 
aktuální otázky, kterou je odzbrojení. Národy sice ještě nemají nad- 
bytek zkušeností s odzbrojením, protože byly zatím uzavřeny asi jen 
dvě desítky dohod a smluv (a nikoliv takové, které by zakazovaly nej- 
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nebezpečnější zbraně), ale přesto je možno říci, že nepřetržitým dia- 
logem, bojem o realizaci uzavřených dohod a úsilím o nové dohody 
nabývají stále kvalitnější vědomostí i zkušenosti z této činnosti. Tak 
jako se člověk nenaučí plavat, aniž by. vstoupil do vody, tak 1 lidé 
nezískají spolehlivé smlouvy a dohody o vojenském uvolnění bez dia- 
logu, bez houževnatého úsilí naučit se jednat o odzbrojení a vědět, 
co dělat, aby se podpisy smluv přeměnily v onen nejhumánnější čin, 
vyjádřený uměleckou symbolikou »překovejme meče v pluhy«. 

Československo spolu se zeměmi socialistického společenství vždy 
hrálo při jednání o odzbrojení vysoce aktivní roli. »Považujeme za po- 
třebné, aby zmírňování politického napětí bylo posíleno uvolněním 
v oblasti vojenské, aby bylo zastaveno horečné zbrojení a aby byl za- 
jištěn přechod k omezení nahromaděných zásob zbraní a k odzbro- 
jení.«7 Tento závěr XV. sjezdu KSČ je trvalou směrnici pro naši za- 
hraničně politickou činnost. Je to zcela 'ogsický a současně nejnaléha- 
vější požadavek. 

Československo, je přímým a aktivním účastníkem odzbrojovacích 
jednání ve Výboru pro odzbrojení v Ženevě, při vídeňských jednáních 
o snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě, iniciativně vy- 
stupuje ve prospěch odzbrojení také v Radě bezpečnosti, kam bylo za 
nestálého člena zvoleno loni na podzim, a svůj vklad přineslo i na 
letošním zvláštním zasedání Valného shromáždění OSN o odzbrojení. 

Nejen na těchto odzbrojovacích fórecn mnohostranného charakteru, 
ale 1 při každé příležitosti dvoustranných jednání českoslovenští před- 
stavitelé prosazují názor, že na brzkém a komplexním dosažení vo- 
jenského uvolnění závisí blaho současných i budoucích generací, pro- 
tože: 

— z vojenského hlediska současný potenciál již existujících zbraní 
tisícinásobně převyšuje vše, čeho bylo použito ve všech válkách 
v předchozím období, přičemž vědeckotechnická revoluce a s ní spo- 
jená revoluce ve vojenství hrozí stále více novým cyklem zbrojení, na 
mnohem vyšší kvalitativní úrovní než dosud; 

— z politického hlediska by další rozvoj zbrojení velmi negativně 
ovlivňoval jakýkoliv další pokrok v procesu uvolňování, projevil by 
se jako vážný brzdící a destabilizační faktor v mezinárodních vztazích 
a ještě více by vzrostl nejen hospodářský, nýbrž i politický vliv.vo. 
jenskoprůmyslového komplexu imperialismu; 

— ze sociálně ekonomického hlediska zbrojení představuje gigan- 
tickou brzdu, která připravuje všechny národy o stále rostoucí dfl bo- 
hatství vytvořeného usilovnou prací, znemožňuje řešit celou řadu pal- 
čivých otázek globálního významu — odstranění bídy a negramot- 


7 XV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1977, str. 93. 
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nosti ještě velké části obyvatelstva světa, likvidaci nebezpečných cho- 
rob, rozvoj zásadně nových zdrojů energie, využití světových oceánů 
a kosmického prostoru — a zavléká do svých horečných závodů 1 de- 
sítky mladých rozvojových zemí, což jim nedovoluje důsledně plnit 
potřebné rozvojové programy růstu národního hospodářství a pode- 
mílá jejich nezávislost. 

Jestliže není pochyb, že uvolňování napětí je hlavní tendencí sou- 
časného mezinárodního vývoje, pak je třeba podotknout, že to není 
jediná tendence. Proti mírové politice, jejímž nositelem je Sovětský 
svaz, naše země a ostatní státy socialistického společenství a kierou 
podporují 1 realisticky smýšlející kruhy některých západoevropských 
států, se stavějí nebezpečné pokusy reakce a těch sil, které nemají zá- 
jem na skutečném mírovém soužití, které stupňují ovzduší strachu, 
nepřátelství a podezírání ve vztazích mezi lidmi a státy. Zvolily si do- 
brodružnou politiku jakéhosi »balancování na pokraji uvolňování«, 
ne-li přímo pokusy zastavit uvolňování. Je to pokračování a roz- 
víjení horečného zbrojení a ideologické agrese proti revolučním a po- 
krokovým silám současností. 

Zcela ukázkovým příkladem o skutečném vztahu některých z těchto 
sil Západu k odzbrojení je »paralelnost« dvou akcí 1 dvou přístupů, 
které se odehrály na počátku června shodou okolností na americké 
pevnině. Zatímco v New Yorku probíhalo jednání zvláštního zasedání 
VS OSN o odzbrojení, z jehož tribuny se zástuncí předních imperia- 
listických států uhlazenou formou zapřísahali, že chtějí přisnět 
k odzbrojení, pak ve Washingtonu na zasedání rady NATO se titíž po- 
litikové nerozpakovali schválit rozsáhlý dlouhodobý plán dalšího 
zbrojení, na jehož realizaci budou členské země této aliance muset 
zvyšovat v průběhu příštího desetiletí své vojenské výdaje o dalších 
80 miliard dolarů. Rozběh imperialistických sil k novým kolům zbro- 
jení, doprovázený neopodstatněnými tvrzeními a tendenčními antiko- 
munistickými smyšlenkami o »vojenské hrozbě« ze strany SSSR a zemí 
Varšavské smlouvy z úst propagandistů 1 odpovědných politiků, ne- 
můžeme brát na lehkou váhu. 

Bez ohledu na tyto znepokojující momenty podstatnou zvláštností 
součzsného boje za odzbrojení je skutečnost, že dnešní vývoj ve světě 
učinil omezení a zastavení zbrojení a odzbrojení objektivně nutným 
a možným. Znovu je třeba sl připomenout, že na základě mčnící se 
mezinárodní situace a poměru sil mezi socialismem a kan'!'talismem, 
úspěchů v boji proti militarismu, mobilizace širokých mas k boji za 
omezení zbrojení, krachu úsilí imperlalismu o vydírání socialismu 
z pozice síly — jsou již dnes vytvořeny objektivní podmínky pro 
úspěšný boj socialistických zemí za omezení zbrojcní a zahájení pro- 
cesu odzbrojení. 
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Konkrétní činy, které by mohly posunout odzbrojovací opatření 
z podoby uzrálé, potenciální možnosti do podoby mezinárodního zá- 
kona 1 praxe, předložil na zvláštním zasedání VS OSN o odzbroje- 
ní Sovětský svaz. Ministr zahraničních věcí SSSR soudruh A. A. Gro- 
myko zde jménem své vlády navrhl významná opatření, jejichž re- 
alizace by znamenala nejen snížení obrovských zbrojních nákladů, ale 
1 zmenšení nebezpečí vzniku válečného konfliktu. 

Sovětský svaz ve svém dokumentu O praktických cestách k zasta- 
vení horečného zbrojení, který Československo plně podporuje, před- 
ložil vedle již dříve zveřejněných sovětských iniciativ některé nové, 
velmi zajímavé a konkrétní návrhy, které jsou přijatelné pro všechny 
státy bez rozdílu. Připomeňme si například otázku nerozmisťování ja- 
derných zbraní tam, kde dosud nejsou. Sovětský svaz přijal velmi úů- 
ležitý a následováníhodný závazek, že nikdy nepoužije atomové zbra- 
ně proti státům, které se zříkají výroby a získání takových zbraní 
a nemají je dislokovány na svém území. Usiluje rovněž o zákaz výroby 
a rozmisťování neutronových zbraní a vyzývá k zastavení vývoje zcela 
nových druhů konvenčních zbraní velké ničivé síly. 

V projevu soudruha Gromyka 1 ve vystoupeních ministrů zahranič- 
ních věcí dalších bratrských socialistických zemí na této vysoké tri- 
buně největší světové organizace bylo rovněž znovu zdůrazněno, jaký - 
význam přikládají socialistické země svolání světové konference 
o odzbrojení. Tento požadavek probojovává i československá zahra- 
niční politika při všech příležitostech jak mnohostranného, tak 
1 dvoustranného charakteru. Jde totiž o to, že světová konference by 
byla zcela novým a kvalitativně vyšším odzbrojovacím fórem, než 
představovala všechny předchozí jednání. Její kompetence, vycházející 
z politické vůle vlád po rozhodném obratu v odzbrojení, by byly do- 
statečnou zárukou, že bude dosaženo mnohem více, než tomu až dosud 
mohlo být na zasedáních Valného shromáždění OSN. Na rozdíl od re- 
zolucí OSN, které mají spíše doporučující charakter, by se výsledky 
svštové konference o odzbrojení staly závaznými opatřeními a doslova 
normou, podle níž by se všechny státy chovaly a již by důsledně re- 
spektovaly. 

Z tribuny zvláštního zasedání OSN vedoucí československé delegace 
tlumožil oprávněné stanovisko vlády ČSSR, že k prospěchu odzbrojení 
je již konečně zapotřebí »skutečně akčních programů«, a nikoli jen 
»rátoriky«.5 Československo na tomto zasedání jednoznačně navrhlo 
zastavit především jaderné zbrojení; dále zabránit hrozbě šíření ja- 
derného zbrojení, upevnit a dosáhnout plné univerzálnosti smlouvy 
o nešíření jaderných zbraní, přičemž i činnost mezinárodní agentury 


8 Rudé právo, 29. května 1978, str. 6. 
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pro atomovou energii by měla být i v tomto směru posílena; naše 
delegace rovněž prosazovala opatření k úplnému zákazu vývoje a vý- 
roby dalších nových druhů zbraní hromadného ničení, jejichž sestro- 
jení »již přechází z říše utopie do reality dneška«9. Hlas Českoslo- 
venska zde zazněl i ve prospěch tak důležitých jednání, jako jsou so- 
větsko-americká jednání o omezení strategických zbraní, nebo sovět- 
sko-americko-britská jednání o zákazu zkoušek jaderných zbraní. 

Československá delegace na zvláštním zasedání se rovněž velmi dů- 
razně zasazovala o řešení problematiky zákazu chemických a radio- 
aktivních zbraní, o uzavření celosvětové smlouvy o nepoužití síly 
v mezinárodních vztazích a samozřejmě i o významnou oblast, jako 
představuje omezení výdajů na zbrojení a podstatné snížení vojen- 
ských rozpočtů. Československo, jako středoevropská země a přímý 
účastník vídeňských jednání, se nemohlo na tomto fóru nevyjádřit 
ani k této významné otázce. Znovu zde byl tlumočen náš názor, že 
přes pět let trvající neplodná jednání se již musí vymanit z nekoneč- 
ných projednávání pouhých technických detailů a věčné manipulace 
s tzv. asymetrickými modely, jež jsou V rozporu s dohodnutým! zá- 
sadami, a přejít k tomu hlavnímu: k přípravě zcela konkrétní dohody. 

Československo, společně s ostatními socialistickými zeměmi, prá- 
vem zdůrazňuje, že horečné zbrojení ohrožuje všechny státy stejně 
a že hlavním úkolem je tudíž vytvoření stabilních mírových meziná- 
rodních podmínek. V úsilí o jejich dosažení však nejde socialistickým 
zemím jen o mír pro sebe. Jde o mír i pro kapitalistické země, protože 
má hodnotu a platnost univerzální, ve všech zemích, ve všech svě- 
tadílech. Bez nadsázky lze říci, že jen díky vytrvalému úsilí zemí So- 
cialismu se nebezpečí nové světové války mnohem zmenšilo a mír sa 
stal pevnějším. 

Nejlepším potvrzením velkého zájmu i nevyčerpatelné energie so- 
cialistických zemí v boji za odzbrojení je rovněž důraz, který byl na 
tyto otázky kladen při letošní oficiální přátelské návštěvě stranické 
a vládní delegace SSSR v Praze. Ve společném prohlášení, podepsaném 
na závěr jednání soudruhy Husákem a Brežněvem, se obě bratrské ze- 
mě obracejí na všechny státy s výzvou, aby v dohledné době posoudily 
celý komplex odzbrojovacích návrhů zemí Varšavské smlouvy. 

»Československo a Sovětský svaz potvrzují životnost návrhů poli- 
tického poradního výboru členských států Varšavské sinlouvy předlo- 
žených v listopadu 1976 a zaměřených na zmírnění válečného nebez- 
pečí; zastavení závodů ve zbrojení a uskutečnění odzbrojení a mají 
za to,« říká se v tomto dokumentu, »že projednání otázky úplného 
zastavení dalšího kvantitativního i kvalitativního růstu výzbroje a 


9 Rudé právo, 29. května 1978, str. 6. 
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ozbrojených sil států disponujících velkým vojenským potenciálem má 
prvořadý význam pro vytvoření podmínek jejich postupného omeze- 
ní.«10 

Československo, podobně jako Sovětský svaz a další socialistické ze- 
mě, nevidí a ani nemůže nevídět na dnešních složitých rozcestích svě- 
ta závažnějšího a naléhavějšího úkolu než zastavit horečné zbrojení 
jak jaderné, tak konvenční. 

Je to obtížný úkol, na jehož konci se rýsují kontury rozhodujícího 
přelomu v boji za zastavení horečného zbrojení, za definitivní odzbro- 
jení, za důsledné spojení politického uvolňování s uvolňováním ve vo- 
jenské oblasti. Ve službách tohoto úkolu — lépe řečeno tohoto nej- 
čestnějšího poslání, jaké zahraniční politika vůbec může mít — také 
naše československá zahraniční politika melítuje a ani nebude litovat 
svých sil, veškerého tvůrčího potenciálu, umu, dovednosti a politické 
váhy, které se dnes naše země těší ve světě. 

Fakta hovoří o tom, že Československo může na misku vah mezi- 
národní politiky vložit opravdu hodně. Jestliže ještě v době krizových 
let jsme udržovali diplomatické styky s 88 zeměmi, pak během ná- 
sledujících pěti let, kdy se novému stranickému vedení podařilo vyvést 
náš lid 1 stát z chaosu, se tento počet zvýšil na 104; v době helsinské 
konference jsme udržovali styky se 105 zeměmi. Dnes se díky naší 
aktivitě a iniciativě podařilo zvýšit tento počet na 122. V celé dosavadní 
historii naší zahraniční politiky nedošlo k tak výraznému posunu 
v kontaktu Československa se světem za tak krátké časové rozmezí. 
Náš podpis se nachází pod dvěma tisíci dvoustranných a téměř šesti sty 
mnohostranných smluv. Československo je členem 60 mezinárodních 
vládních a 1201 nevládních organizací. Rovněž objem kulturních styků 
se zahraničím vzrostl za poslední desetiletí o plných 30 %. 

Naše země přitom rozvíjí kontakty s dalšími zeměmi, prakticky 
s celým světem. I v tomto tkví materializace uvolňování, 1 zde je ulo- 
žen důležitý aspekt dobré propagace socialistického Československa 
a všech hodnot reálného socialismu. Jde nám vždy o to, aby za kaž- 
dým číslem, za každým údajem o mezinárodních stycích se vždy skrý- 
val konkrétní obraz široké a aktivní spolupráce se všemi zeměmi. 

Jde nám rovněž o to, abychom na základě této velké mezinárodní 
autority mohli ještě kvalitněji napomáhat společenskému pokroku ve 
světě, abychom ještě pevněji stáli po boku revolučních sil naší epochy 
ve velkém zápase o zastavení horečného zbrojení, dosažení spraved- 
livého a nezávislého vývoje všech zemí, aby protiimperialistická 
fronta měla v naší zemi vždy účinnou a spolehlivou oporu. 


10 Společné prohlášení o dalším rozvoji bratrského přátelství a všestranné 
spolupráce 1. ezi KSČ a KSSS, ČSSR a SSSR. Rudé právo, 3. června 1978, str. 2. 
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Realizácia úloh 
našej socialistickej školy 


JURAJ BUŠA 


Pod vedením KSČ Československo za tridsať rokov socialistickej vý- 
stavby vyrástlo na krajinu s vyspelou priemyselnou a polnohospodár- 
skou výrobou, vedou a technikou, ale aj vysokou životnou, kultůrnou 
a vzdelanostnou úrovňou obyvatelstva. V jednote s tým sa rozvíjala 
aj naše školská sústava. Od schválenia zákona o jednotnej škole 
v apríli 1948 prešla naša škola úspešnou, hoci neraz nelahkou, cestou 
svojho vývoja. Vychovala státisíce vysokokvalifikovaných robotníkov, 
technikov a vysokoškolsky vzdelaných odborníkov a výsledkami svojej 
práce vytvorila predpoklady pre plnenie nových úloh a náročnejších 
cielov aj v oblasti výchovy a vzdelávania mladej generácie. 

XIV. zjazd Komunistickej strany Československa znamená začiatok 
novej etapy vo vývoji našej spoločnosti, etapy budovania vyspelej so- 
cialistickej spoločnosti a medzníkom je aj pre ďalší rozvoj nášho So- 
cialistického školstva. Zjazd výrazne vyzdvihol vo svojich záveroch 
nevyhnutnosť prechodu od extenzívneho postupu k intenzívnemu roz- 
voju všetkých oblastí národného hospodárstva. Takto zo Zzáverov zjaz- 
dového rokovania pre oblasť školstva vyplynulo, že jeho hlavnou a 
prvoradou úlohou je podstatne zvýšiť kvalitu výchovy a vzdelávania 
tak, aby zodpovedala súčasným 1 perspektívnym potrebám ďalšieho 
rozvoja socialistickej spoločnosti. Táto smernica vychádza predovšet- 
kým zo zložitosti a náročnosti úloh, ktoré máme plniť v nastávajúcej 
etape, charakterizovanej predovšetkým rozsiahlejším uplatňovaním ve- 
dy a techniky vo všetkých oblastíach fudskej činnosti, čoraz výraznej- 
šími zmenami v charaktere spoločenskej práce, dóslednou orientáciou 
na využívanie intenzifikačných faktorov rastu, medzi ktorými má kva- 
lifikácia a vzdelanie prvoradé miesto. 

Všetky tieto faktory v súvislosti s ďalším rozvojom školstva, a na 
základe jeho dovtedajšieho vývoja, posúdili a rozpracovali plenárne 
zasadania ÚV KSČ a ÚV KSS v júli 1973. Stranícke orgány 1 školská 
správa dospeli k tomu, že dozrel čas, kedy je nevyhnutné celkom po 
novom koncipovať obsah všetkých typov a druhov škól a nastoliť 
otázku ďalšieho výrazného zvyšovanla vzdelanostnej úrovne nášho fudu. 

Vďaka cielavedomej niekolkoročnej práci vedeckých tímov i odbor- 
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níkov z praxe a overovaniu pripravovaných opatrení v práci škól, 
krátko po XV. zjazde Komunistickej strany Československa, ktorý pri- 
jal závažné úlohy pre ďalší rozvoj školstva a skvalitnenie výchovno- 
vzdelávacej práce, mohlo Predsedníctvo ÚV KSČ dňa 4. júna 1976 
schváliť návrh Projektu ďalšíeho rozvoja československej výchovno- 
vzdelávacej sústavy v plnom rozsahu. Na základe Projektu postupne 
dochádza v československom školstve a vo všetkých sférach, ktoré sa 
zaoberajů výchovou a vzdelávaním, k závažným opatreniam a zmenám, 
dotýkajúcim sa najmá obsahu, metód a foriem vzdelávania, ale tiež 
organizácie a ďalších stránok našej školskej sústavy. 


Charakteristickým znakom Projektu je ďalšie prehlbenie demokra- 
tickosti nášho školstva tým, že vytvára predpoklady, aby všetka naša 
mládež získavala výhladove úplné stredné vzdelanie. Závažným opa- 
trením, vyplývajúcím z Projektu, je predlženíe povinnej školskej do- 
chádzky na desať rokov. 

V novokoncipovanej sústave materská škola, základná škola a stred- 
né školy všetkých typov tvoria jednotný komplex výchovných zaria- 
dení, na ktorý zasa nadvázuje vysoká škola. 

Rozvážny prístup k obsahovej prestavbe našej školskej sústavy mož- 
no vidieť aj Z toho, že v Projekte je zachovaný priestor pre možné 
čiastkové úpravy, vyplývajúůce z rozvoja vedy a techniky a zo skú- 
seností a rozvoja školstva v ostatných socialistických krajinách. 

Vychádzajúc z požiadaviek na nový, vyššiu kvalitu vzdelávania kla- 
die Projekt hlavný dóraz na obsahovů prestavbu škól všetkých stup- 
ňov a druhov, na dynamické uplatňovanie majnovších výsledkov vedy 
a techniky v učebných osnovách a učebniciach, na užšie spojenie 
obsahu škól so životom spoločnosti, na výrazné posilňovanie všeobec- 
novzdelávacej polytechnickej zložky učiva a pracovnej výchovy, ako 
aj na prípravu absolventov stredných a vysokých škól so širokým pro- 
filom, schopných rýchlej adaptácie v meniacich sa podmienkach so- 
cialistickej výroby a spoločenskej činnosti. Projekt potvrdzuje a pre- 
hlbuje základný atribút socialistickej školy, a to jednotu výchovy a 
vzdelávania. Príprava mládeže na Život a prácu v "ozvínutej socia- 
listickej spoločnosti si vyžaduje viac ako inokedy nielen vysoko 
odborne vzdelaných ludí, schopných tvorivo využívať a rozvíjať zís- 
kané vedomosti a skúsenosti v praxi, aktívne vnímať nové poznatky, 
ale aj fudí presvedčených o sorávnostt politiky strany, politicky anga- 
žovaných a v súůčasnom svete ostrého ideologického boja a diverzie 
schonných aj odrážať otvorené socializmu nepriatelské útoky. Preto 
pod modernizáciou obsahu, metód a foriem výchovno-vzdelávacieho 
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procesu v rovnakej miere treba rozumiefť aj modernizáciu foriem ideo= 
vo-politickej výchovy, jej preniknutie do celého obsahu školskej a mi- 
moškolskej práce. 

Príprava Projektu ďalšieho rozvoja československej výchovno-vzde- 
lávacej sústavy sa stretla s velkým záujmom a pozornosfou, a to nie- 
len u učitelov a školských pracovníkov, ale aj u verejnosti. Pravda, 
niektorí Iudia spočiatku prijímali Projekt s rozpakmi, ba našli sa aj 
takí, ktorí hovorili o »zasa reforme« v našom školstve. Rovnako nie- 
ktorí učitelia, najmě takí, ktorí sa ťažko vzdávajúů tradičných foriem 
vzdelávania a zaužívaných učebných plánov a osnov, prijímalí nové 
zámery s rezervou. Vyplývalo to práve z nepochopenia Projektu a 
obsahovej prestavby ako kvalitatívne vyššieho stupňa a zákonitého 
pokračovania jestvujáceho školského systému. Pri správnom objasňo- 
vaní a vysvetlovaní pripravovaných opatrení v radoch učiteřov zohralí 
významnů úlohu stranícke organizácie na školách a orgány školskej 
správy. Rovnakůú úlohu smerom na verejnosť zohrala cielavedomá prá- 
Ca masovokomunikačných prostriedkov. 

Získať a zaangažovat učiteřov do obsahovej prestavby mášho škol- 
stva však bola iba prvá podmienka úspešnosti našej práce. Druhou 
a základnou bola ich príprava na Vyučovanie podla novej koncepcie. 
Pretože obsahová prestavba sa začala realizovať postupne prvým roč“ 
níkom základnej školy v školskom roku 1976/77, prvoradou úlohou 
bolo pripraviť lektorov a učitelov prvých a druhých ročníkov základ- 
nej školy. V uplynulom školskom roku sa na vyučovanie podla novej 
koncepcie pripravovali už učitelia tretích a štvrtých ročníkov základ- 
nej školy. K plneniu tejto úlohy sme pristupovali s dóverou, lebo sme 
sa mohli opierať o bohaté tradície vzdelávania pedagógov v Česko- 
slovensku i o dobré výsledky, ktoré sa v ňom dosiahli v rokoch so- 
cialistickej výstavby. Veď Československo medzi prvými krajinami 
sveta, už v roku 1946, zaviedlo vysokoškolské vzdelávanie aj pre učite- 
lov základných škól a nekvalifikovanosť učitelov základnej školy na 
Slovensku, ktorá ešte v školskom roku 1956/57 bola až 38,2 %, klesla 
v školskom roku 1977/78 na 9,7 %. 

Prirodzene, nové a vyššie požiadavky na prácu učitela sa prejavill 
aj vo výbere a príprave študentov na učitelských fakultách, ako aj 
v systéme ďalšíeho politického a odborného vzdelávania učitofov. 
V uplynulom školskom roku sme začali s prvou etapou jednotnej prí- 
pravy učitefov 5.—12. ročníka a v jeho priebehu ďalej pokročila še- 
cializácia učítelských fakúlt, zaviedli sa nové kombinécie a rozmicst- 
nili sa na jednotlivé fakulty a schválili sa učzbné plány už pre všetky 
ročníky. Sústava pre ďalšie vzdelávanie uči: "ov sa v súčasnosti opiora 
o inštitucionálnu základňu v krajoch a okr2soch a od roku 1967 sa 
postupne rozvíja aj postgraduálne štúdium učitefov. Rozvoju pedaso- 
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gického poznania a majstrovstva učitelov slúžia tiež pedagogické 
ústavy, okresné pedagosické strediská, 39 celoštátnych pedagogických 
časopisov a tisíce pedagogických publikácií. 

Osobitnů pozornosť si vyžaduje príprava a ďalšie vzdelávanie učite- 
fov a ostatných pedasosických pracovníkov učňovského školstva, ktoré 
prechádza najvýraznejšími obsahovými zmenami, zvyšujúcimi požia- 
davky nielen na žiakov, ale aj na učitefov. V praxi to znamená, že 
od všetkých učitelov učňovských zariadení požadujeme spósobilosf 
vyučovať na školách II. cyklu. Tf učitelia, ktorí táto požiadavku nespí- 
ňajů, v doplňujúcom vysokoškolskom štúdiu popri zamestnaní majú 
možnosť, aby sl postupne v priebehu najbližších rokov doplnili vzde- 
lanie a získali potrebnů kvalifikáciu. 

Doteraz sme experimentálne overovali jednotný výchovný program 
pre jasle a materské školy a jeho dobré výsledky, ktoré sa dosiahli 
aj vďaka záujmu a iniciatíve učitelick materských škól, nám umožňujú 
od školského roku 1978/79 zaviesť ho frontálne vo všetkých pred- 
školských zariadeniach. Sústredený pohlad na výchovné poslanie ma- 
terských škól však neoslabuje našu pozornosť ich sociálnemu posla- 
niu. Už v súčasnosti plníme smernícu 6. páťročného plánu zaškolif 
v materských školách 70 % detí. Napriek tomu a napriek významnej 
pomoci verejnosti v hnutí Národ deťom v rámci akcie »Z«, ešte v aprí- 
li t. r. národné výbory v SSR evidovali niekolko tisíc nevybavených 
žiadostí o umiestnenie detí v materských školách. Jedinou možnosťou, 
ako odstrániť tieto fažkosti a umožniť tisícom ženám začleniť sa do 
pracovného procesu, je výstavba nových predškolských zariadení. 
V tomto smere vidíme rezervy v nedostatočnej výstavbe závodných a 
družstevných materských škól, ale aj v nepružnosti školskej investič- 
nej výstavby. 

Dnes už móžeme hodnotiť výsledky a skúsenosti z obsahovej pre- 
stavby prvých dvoch ročníkov základnej školy, lebo v uplynulom škol- 
skom roku podřa novokoncinovaných učebných osnov, učebníc a me- 
todických príručiek pracovali už aj učitelia druhých ročníkov. Súhrn- 
ne možno povedať, že výslodky, ktoré s7 dosiahli vo výchovno-vzde- 
lávacej práci, sú dobré a potvrdzujů správnosť cesty, ktorů sme na- 
stánili. Obavy, ktoré mala časť rodičov pred uplatnením modernizo- 
vaného obsahu, metód a foriem výchovno-vzdelávacej práce, sa uká- 
zali ako neopodstatnené. Učitelia úspešne zvládli zvýšené nároky a 
žiaci nielenže dobre zvládli učivo, ale vzrástla aj úroveň aktivity ich 
samostatnej práce, myšlienkových a poznávacích procesov a kvalita 

šotkých výchovno-vzdelávacích činností. 

Snokojnosť s dosiahnutými výsledkami nás však neoprávňuje zastie- 
rať jestvujůce nedostatky. Určitá tožkosti sa prejavili u detí, ktoré ne- 

rošli zaškolením v materských školách alebo prípravných oddele- 
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niach, a tiež aj v práci učiteřov málotriednych škól. Už v uplynulom 
školskom roku sme ďalej zvýšili starostlivosť o učitelov vyučujúcich 
podla novej koncepcie alebo pripravujúcich sa na takéto vyučovanie, 
Všetky podujatia okresných pedagogických stredísk, napríklad okres- 
né metodické dni, konzultačné dni pri okresných pedagogických stre- 
diskách, semináre za účasti autorov učebníc, učiteřov experimentál- 
nych škól a vedúcích školských pracovníkov, vzorové vyučovacie ho- 
diny, to všetko bolo zacielené na prehlbovanie odbornej i pedagogic- 
kej úrovne učitelov, na výmenu, zovšeobecňovanie a rozširovanie naj- 
lepších skůúseností. 

Zvýšenů pozornosť budeme musieť venovať aj komplexnosti a objek- 
tívnosti hodnotenia učebných výsledkov a taktiež potierať tendencie 
„administratívneho vylepšovania výsledkov klasifikácie. Táto požiadav- 
ka sa V rovnakej, ba ešte vo váčšej miere dotýka stredných škól, 
lebo vynikajúůce výsledky — klasifikácia, umožňujů ich absolventom 
vstup na vysoké školy aj bez prijímacích skůšok. V súvislosti s kla- 
sifikáciou na základných školách práve prijímacie skúšky na stredné 
školy upozorňujů, že klasifikácia v mnohých prípadoch neodráža sku- 
točný úroveň vedomostí, zručností a návykov žiakov. 

Problémy sa prejavujů aj pri skvalitňovaní pracovnej výchovy, ktorá 
je neodmyslitelnou súčasťou práce socialistickej školy. Predovšetkým 
ide o fažkosti s priestormi, strojovým 1 materiálnym vybavením škol- 
ských dielní, ktoré sa budú mócť vyriešiť iba za pomoci a úzkej spo- 
lupráce s priemyselnými a polnohospodárskymi podnikmi. Na druhej 
strane budeme musieť venovať zvýšenů pozornosť aj odborno-meto- 
dickej priprave učitefov pracovnej výchovy a jej prepojeniu s obsahom 
ostatných, najmá prírodovedných predmetov. 

V uplynulých dvoch rokoch sa na základných školách prehlbila vý- 
chova na základoch marxizmu-leninizmu, vedeckého svetového názoru 
a proletárskeho internacionalizmu, pričom najmá v poslednom roku 
školy k tomuto cielu tvorivo využili 60. výročie Velkej októbrovej so- 
cialistickej revolúcie a 30. výročie Februárového víťazstva. Upevnilo 
sa spojenie Školy so životom a vzrástol záujem detí a mládeže o to, 
čo sa V spoločnosti deje, čo sa prejavilo aj vo zvýšenej úrovni ve- 
rejnoprospešnej práce, napríklad aj V pomocí detí a mládeže v mi- 
nuloročných jesenných pořnohospodárskych prácach pri zbere úrody. 

Rezervy však máme v najúčinnejšom prostriedku formovania, pre“ 
hlbovania a upevňovania socialistického vedomia mládeže — v samot- 
nom vyučovacom procese. Hoci V porovnaní s minulosťou výchovný 
cieřf nechýba ani jednej vyučovacej hodine, ešte stále sa stretáme 
s prípadmi umelého alebo formálneho spojenia obsahu výučby a vý- 
chovného ciefa. 

Obsahová prestavba a požiadavka skvalitnenia a modernizácie vý- 
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chovno-vzdelávacieho procesu sa v plnej miere dotýka aj základných 
a stredných škól s vyučovacím jazykom maďarským a ukrajinským, 
o čom o. 1. svedčí starostlivosť, ktorú školská správa venuje tvorbe 
a vydávaniu učebníc v tomto jazyku. 

V sůvislosti s národnostným školstvom treba zdórazníť, že socia- 
listická spoločnosť a socialistická škola dósledne upi“tňujá princíp 
slobodnej volby vyučovacieho jazyka a vytvárajúů optimálne možnosti 
pre kvalifikované vyučovanie na národnostných školách, podporujú 
prehlbovanie národnej hrdosti a usilujů o to, aby podiel žiakov a štu- 
dentov maďarskej a ukrajinskej národnosti, prijímaných na stredné a 
vysoké školy, zdopovedal národnostnému zloženiu spoločnosti. Vcelku 
sa to darí, ale ukazuje sa, že musíme zvýšiť úsílie pri orientácií žiakov 
maďarskej národnosti na stredné školy a vysoké školy, kde sa nám túto 
zásadu ešte nedarí v plnej miere plnif. 


Budovanie vyspelej socialistickej spoločnosti, vedeckotechnický po- 
krok a zákonitý rast vedúcej úlohy robotníckej triedy v našom živote 
si vyžiadali V prvom rade zvýšiť úroveň prípravy robotníckeho do- 
rastu. 

Východiskom a cielovým vyústením výchovnej práce zariadení pre 
prípravu mládeže na robotnícke povolanie, v súlade so závermi XV. 
zjazdu KSČ a Projektom ďalšieho rozvoja československej výchovno- 
vzdelávacej sústavy, je prehlbovanie marxisticko-leninského vedeckého 
svetonázoru, proletárskeho internacionalizmu a socialistického vlaste- 
nectva robotníckej mládeže. Robotnícku mládež musíme nielen naučit 
revolučnej histórii robotníckej triedy a jej predvoja KSČ, ale aj chápat 
zákonitosti spoločenského vývoja, politiku strany v minulosti 1 v sú- 
časnosti, a to všetko tvorivo využívať v Konkrétnej praxi, v uplatňovaní 
jej vedúcej úlohy v socialistickej spoločnosti. 

Osobitné miesto medzi zložkami komunistickej výchovy pri príprave 
robotníckej mládeže zaujíma pracovná výchova. Jej uskutočňovanie 
v konkrétnej produktívnej práci v pracovných kolektívoch podnikov, 
závodov a prevádzok je nesporným kladom, najmá vtedy, keď majstri 
odbornej výchovy 1 pracovné kolektívy sú príkladom v plnení úloh, 
keď sa práca racionálne organizuje, pracovný čas dósledne využíva, 
keď sa vyžaduje dodržiavanie pracovnej disciplíny, a v tejto súvislosti 
aj plnenie učebných osnov odborného výcviku. 

Učňovské školstvo prechádza doteraz najbůrlivejšou etapou svojho 
rozvoja, etapou vytvárania novej kvality, ktorá je o to významnejšía, 
že práve týmto typom škól bude prechádzať najváčšia časť našej mlá- 
deže. V budovanom školskom systéme sa dostáva tak nárokmi na ve- 
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domosti a odborné znalosti nie formálne, ale v skutočnosti na stre- 
doškolsků úroveň. Učebné odbory sa koncipujů ako dvoj a trojročné, 
poskytujúce stredné vzdelanie, a ako štvorročné, ktoré poskytujů úpl- 
né stredné vzdelanie. Otvorenosť budovaného školského systému však 
umožňuje aj absolventom dvoj a trojročných učebných odborov do- 
siahnuť v priamej nadváznosti úplné stredné vzdelanie, a to v štu- 
dijných smeroch na stredných školách pre pracujúcích. 

Vo všetkých novokoncipovaných učebných odboroch sa v 1. a 2. 
ročníku zachováva blok všeobecnovzdelávacích predmetov, ktorý je 
spoločný pre všetky stredné školy. Posilnenie všeobecného a teore- 
tického vzdelávania je súčasne aj predpokladom plynulého prechodu 
absolventov učebných odborov na vzdelávanie v študijných smeroch. 

Jednotlivé formy novej sústavy sa zavádzajů postupne v piatich eta- 
pách v rokoch 1977—1982. Od školského roku 1977/78 sa zaviedla 
váčšina maturitných foriem prípravy ea do štvorročných učebných 
odborov mohli po prvýkrát vstupovať aj absolventi ósmych ročníkov 
základnej školy. V školskom roku 1978/79 mohli ósmaci nastúpiť aj 
do novokoncipovaných trojročných učebných odborov. 

Nové poňatie stredoškolskej prípravy robotníckeho dorastu prináša 
už teraz konkrétne výsledky, ktoré sa prejavujů Vo zvyšovaní vedo- 
mostnej úrovne, v hlbšom a trvalejšom osvojovaní poznatkov žiakov 
v štvorročných učebných odboroch s maturitou a absolventov študij- 
ných smerov stredných škol pre pracujúcich. Určité ziepšenie v učeb- 
ných odboroch doterajšej sústavy prináša aj vyučovanie podla nároč- 
nejšieho variantu všeobecnovzdelávacích predmetov. 

V uplynulom školskom roku už po druhýkrát maturovali absolventi 
štvorročných učebných odborov. Ich počet vzrástol v  porovnaní 
s predchádzajúcim školským rokom na takmer 3500, čo je páťnásobok. 
Potešujúůca je najmá skutočnosť, že podobne ako v predchádzajúůcom 
školskom roku aj v školskom roku 1977/78 preukázali dobré vedo- 
mosti z odborných predmetov a naviac sa zlepšili aj ich výsledky vo 
všeobecnovzdelávacích predmetoch. 

Uvedomujeme si, že požiadavky na vyššiu kvalitu prípravy robot- 
níckeho dorastu, ktoré vyplývajů z uplatňovania najnovších poznatkov 
vedy a techniky v robotníckych činnostiach, vo výrobe a službách, ako 
aj zo zmien v charaktere, organizácili a delbe práce, móžeme splnif 
iba výrazným posilnením všeobecnovzdelávacej polytechnickej zložky, 
modernizáciou obsahu jednotlivých vyučovacích, naimá odborných 
predmetov, rozšírením teoretického vyučovania a novým poňatím 
odborného výcviku, ktorý sa v nadváznosti na teoretické vzdelávanie 
mení na praktické vyučovanie. 

Tieto ciele a zámery však móžeme uskutočniť iba v zariadeniach 
pre prípravu robotníckej mládeže nového typu — v stredných odbor- 
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ných učilišťiach. Preto od 1. septembra t. r. otvárame v SSR prvých 
111 stredných odborných učilíšť, ktoré budú organicky spájať prípravu 
mládeže na čoraz náročnejšie robotnícke povolania s poskytovaním 
plnohodnotného stredného a úplného stredného vzdelania na úrovni 
súčasných 1 perspektívnych potrieb našej spoločnosti. Do roku 1984 
rátame s postupným preradením všetkých doterajších odborných uči- 
líšť na stredné odborné učilištia. To si však vyžaduje rozsiahlu vý- 
stavbu, resp. dobudovanie kapacít jestvujúcích učňovských zariadení 
a zlepšenie kádrového a materiálno-technického zabezpecenia. 

Je prirodzené, že pri tak rozsiahlej organizačnej a obsahovej pre- 
stavbe, aků uskutočňujeme v učňovskom školstve, sa nemožno zaobísť 
bez problémov. Nie sú to však problémy a ťažkosti neriešiteřné, na- 
viac, keď sa prí ich riešení stretávame s plným pochopením a po- 
mocou straníckych 1 štátnych orgánov. 

V súvislosti s učňovským školstvom sa ešte žiada vyzdvihnúf, že pre 
školský rok 1977/78 sa v SSR po mnohých rokoch po prvýkrát po- 
darilo splniť plán rozmiestnenia pátnásťročného dorastu do učebného 
pomeru na 102,5 %, pričom do štvorročných učebných odborov s ma- 
turitou sa z 9. ročníka základnej školy prijalo o 26,5% žiakov viac, 
ako určoval plán. 

Na druhej strane sa nesplnil plán prijímania ósmakov do Šštvorroč- 
ných učebných odborov s maturitou a v čase tvorby tohto článku sa 
ukazovalo, že podobné problémy budú s plnením plánu prijímania 
Ósmakov do novokoncipovaných trojročných učebných odborov. 

Tieto skutočnosti signalizujů, že učňovské školstvo napriek svojmu 
významu, zvýšeniu kvality výchovno-vzdelávacej práce i možností ďal- 
šieho vzdelávania, ešte stále nemá vo vedomí verejnosti, najmá ro- 
dičov, také miesto, aké mu v našom školskom systéme vyčlenil Pro- 
jekt. Preto treba ďalej zameriavať pozornosť na propagáciu výsledkov, 
možností a cielov učňovského školstva a najmá na ďalšie skvalitnenie 
profestonálnej orientácie mládeže a vořfby povolania podla schopností 
a záujmov mladých fudí a v súlade s potrebamíl našej spoločnosti. 
Predpokladom úspešného splnenia tejto úlohy je účinná pomoc a spo- 
lupráca všetkých zúčastnených činitefov — školy, rodičov, rezortov, 
závodov a podnikov i masovokomunikačných prostriedkov. 

Pri orientácii mládeže na technické a prírodovedné vysokoškolské 
štádium dobre pomáha výučba skupín volitelných odborných predme- 
tov na pymnáziách, ktorú sme v SSR experimentálne zriadilí v škol- 
skom roku 1975/76 v 10 gymnáziách a v školskom roku 1977/78 roz- 
šírili na 31. Výsledky maturitných skúšok z týchto predmetov v po- 
sledných dvoch rokoch potvrdili dobré znalosti absolventov, zvýšený 
záujem o technické smery vysokoškolského štúdia a tiež aj ich lepšiu 
pripravenosť na kvalifikované uplatnenie v praxi. 
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Experimentálne vyučovanie základov odbornej prípravy zároveň prl- 
spelo k užšíemu Sspojeniu školy so životom, k rozvíjaniu schopností 
aplikovať všeobecné teoretické poznatky na riešenie konkrétnych úloh 
1 k osvojeniu základných zručností. Vcelku možno jednoznačne po- 
vedať, že vyučovanie skupín volitelných odborných predmetov na 
gymnáziách znamená posilnenie ich postavenia v systéme školskej sů- 
stavy. 

Ďalšie rozšírenie tohto úspešného experimentu však predpokladá 
vyriešiť priestorové a materiálne fažkosti. Podobne ako na základných 
školách aj tu vidíme možnosť riešenia v úzkej spolupráci so závodmi 
a vo využití možností stredných odborných škól. Rozšírenie štúdia si 
ďalej vyžaduje pripraviť na vyučovanie základov odbornej prípravy 
učitelov biológie, chémie, fyziky, deskriptívy a pod. a vydať experi- 
mentálne učebné osnovy a učebnice. 

Nový obsah štúdia sa overuje aj na stredných odborných školách, 
a to od školského roku 1977/78. Ide predovšetkým o to, aby sa obsah 
prípravy zameral na širší odborný základ, spočívajúcí v jednote vše- 
obecného teoretického a odborného praktického vzdelania, ktorý umož- 
ní absolventom lepšiu adaptáciu na neustále sa meniace podmienky 
v praxi. Experimentálne overovanie nového obsahu sa má ukončiť 
V roku 1982. 

Zásadné obsahové a z toho vyplývajúce 1 organizačné zmeny v škol- 
skej sústave, ktoré sa v súlade s Projektom uskutočňujů v základnom 
a strednom školstve, našli už adekvátne právne vyjadrenie, najmá 
v zákone o opatreniach v sůstave základných a stredných Šškól a 
v zákonoch o štátnej správe v školstve a školských zariadeniach, kto- 
ré v júní t. r. schválilo Federálne zhromaždenia a SNR. 


V systéme našej školskej sústavy vefmi významné postavenie za- 
ujímajú vysoké školy, ktoré ako najvyšší stupeň prípravy kvalifikova- 
ných kádrov pripravujů vysokokvalifikovaných odborníkov pre tvorivý 
a riadiacu prácu vo všetkých oblastiach spoločenskej praxe. Preto je 
potrebné, aby práve na tomto stupni vzdelávania sa všetky kvalita- 
tívne zmeny uskutočňovali v predstihu pred jej požiadavkami a V sú- 
lade s vývojovými tendenciamií vedných odborov. 

Práve na obsahovej prestavbe vysokoškolského štůdia sa v prvom 
rade sústredilí na vypracovanie novej nomenklatúry študijných odbo- 
TOV a V nadváznosti na ňu sa vypracovali aj nové profily absolventov 
a rámcové učebné osnovy základných teoretických a odborných pred- 
metov. Od začiatku uplynulého školského roku sa takto mohlo začaf 
už Ss prípravou podla nových učebných plánov v prvých ročníkoch 
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všetkých vysokých škál. Postupne sa v niektorých fakultách a štu= 
dijných odboroch optimalizovala dížka štúdia. 

V posledných dvoch rokoch sme venovali sústredenú pozornosť roz- 
miestneniu študijných odborov v sieti fakúlt pripravujúcich učitelov, 
priprave podmienok pre rozvoj diferencovaného a kombinovaného 
štúdia vo vybraných študijných odboroch, opatreniam sledujúcim zvý- 
šenie starostlivosti o nadaných a talentovaných študentov, skvalitňo- 
vaniu plánovania a kontroly vedeckovýskumnej činnosti vysokých škól 
1 ďalšiemu rozvoju študentskej vedeckej a odbornej činnosti. 

Urobili sme viaceré opatrenia aj na skvalitnenie samotného výchov“ 
no-vzdelávacieho procesu, ktorých cielom je odstrániť z pedagogicke)j 
práce formalizmus, rutinérstvo, amaterizmus a liberalizmus, ale aj 
zvyšky stereotypného pristupu v organizácii, rladení a kontrolnej čin- 
nosti. Vysokoškolských učitelřov sústavne usmerňujeme na zavádzanie 
technických prostriedkov a nových metód výučby, na vedeckovýskum- 
nú činnosť, ale aj na tvorbu učebníc a učebných textov, ktoré sú jed- 
ným z predpokladov efektivnosti práce školy. 

V uplynulom školskom roku nastalo zlepšenie aj V pracovnom re- 
žime vysokoškolských učiteřov a študentov, najmá zlepšením grafikonu 
výučby, rozvrhu hodín, prednášok, cvičení a praxe. Napriek tomu bu- 
deme ďalej zdokonafovať riadiacu, kontrolnů a hospitačnůú činnosf, sú- 
stavne ju vyhodnocovat a operatívne odstraňovat vyskytujúůce sa ne- 
dostatky. 

Rovnako cielavedomejšle a rozhodnejšie budú musleť vysoké školy 
postupovať v starostlivosti o nadaných a talentovaných študentov, 
kde máme ešte vela rezerv. V tomto smere školská správa vypra- 
covala pokyny, ktoré zavázujúů vysoké školy k užšej spolupráci so 
strednými školami, k sústredenej pozornosti študentom, najmá 
v prvých ročníkoch, a koncepčne rieší otázky starostlivosti o nadaných 
a talentovaných študentov až po ich vstup do praxe. 

Jednou zo základných požiadaviek skvalitnenia výchovno-vzdeláva- 
cleho procesu na vysokých školách je jednota ideovo-výchovne)j a 
odbornej prípravy. Ukazuje sa, že efektívnou formou, ktorá prinlesla 
na viacerých vysokých školách už pozítívne výsledky, je prehlbovanie 
spolupráce ústavov marxizmu-leninizmu s odbornými katedrami. Táto 
spolupráca sa musí ďalej rozvíjať a dosledne sa bude dbať o to, aby 
sa vo výučbe odborných predmetov využívala marxistická dialektická 
metóda a aby táto výučba ešte užšíe nadvázovala na potreby národ- 
ného hospodárstva. 

Hoci po XIV. zjazde KSČ sa nám vo vedeckovýskumnej činnosti vy- 
sokých škól podarilo prekonať tend2ncie smerujúce k samoúčelnosti a 
subjektivizmu a tvorivý notenciál je sústredený na plnenie štátnych 
a rezortných úloh, bude sa musieť ešte viac orientovať na riešenie 
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problémov rozvoja vysokých škól, vlastný pedagogický výskum, najmá 
otázky súvisiace s realizáciou Projektu. 

Projekt ďalšieho rozvoja československej výchovno-vzdelávacej sú- 
stavy je zákonitým vyvrcholením doterajšieho úspešného tridsafroč- 
ného socialistického vývoja nášho školstva. Je odpoveďou na zvýšené 
požiadavky na politická, vzdelanostnů a odbornů úroveň každého 
z nás a najměá mladej generácie, ktorá bude plniť náročné úlohy bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti a vedeckotechnického 
rozvoja. Plnenie tejto ťažiskovej úlohy našej školy sl vyžaduje plné 
sústredenie, iniciatívu, vysoké odborné a pedagogické znalosti 1 po- 
liticky uvedomelý prístup od každého učitela, vychovávatela, majstra 
odbornej výchovy a školského pracovníka. Preto slová náročnost a 
kvalita, tak ako vyznievajú zo záverov 11. zasadania Ústredného výboru 
Komunistickej strany Československa, sa musla stať závůzkom a obsa- 
hom každodennej činnosti všetkých pracovníkoy rezortu školstva pri 
plnení záverov XV. zjazdu KSČ. 


Ideově politické problémy 


Internacionální 
záštita revoluce 


MILAN MATOUŠ 


Dějiny československých revolučních bojů poskytují obraz působení 
obecných společenských zákonitostí v konkrétních historických pod- 
mínkách. Míra úspěchů, kterých dosáhly KSČ, dělnická třída a pracující 
lid, závisela vždy na tvořivém uplatnění leninské teorie socialistické 
revoluce, na pozorném studiu a využití vlastních zkušeností i zkuše- 
ností mezinárodního komunistického a dělnického hnutí v naší bez- 
prostřední situaci s ohledem na poměr třídních sil V zemi 1 v me- 
zinárodním měřítku, s ohledem na naše revoluční potřeby a možnosti, 
s ohledem na tradice, zvyklosti, na psychologil a mentalitu našich ná- 
rodů. 


Dějinná poučení z bojů dělnické třídy a pracujícího lidu naší vlasti 
pod vedením KSČ a jejich srovnání s poznatky dalších oddílů svě- 
tového proletariátu představují významný předmět studia. Umožňují a 
inspirují stále nová zamyšlení a vývody. Mají aktuální význam i z hle- 
diska nových revolučních situací, jež se vytvářejí v kapitalistických a 
rozvojových zemích. 


hd 


Mezinárodní aspekty obrany revoluce a zkušenosti KSČ 


Marxismus-leninismus ukazuje širokou a otevřenou paletu cest a 
způsobů přechodu od kapitalismu k socialismu. V zásadě jde o ozbro- 
jenou či pokojnou formu revoluce a o množství kombinací a mezi- 
stupňů, vyplývajících z konkrétní historické situace v té které zeml 
a v mezinárodním měřítku. Podstatnou a určující stránkou vnitřních 
a mezinárodních podmínek revoluce je poměr třídních sil. Jak zdů- 
razňuje V. I. Lenin — »před každou politickou akcí je nutno přísně 
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objektivně zvážit třídní síly a jejich vzájemný poměr.« (V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 31, s. 27.) | 

Historie dosud nepoznala případ, že by se vládnoucí buržoazie do- 
brovolně, po dobrém, pouhou »zákonnou«, parlamentní cestou vzdala 
moci a smířila se s tím, že proletariát a pracující lid zruší systém 
vykořisťování. 

Zápas o změnu třídní moci je především zápasem 0 charakter státu. 
Základem socialistické revoluce je likvidace buržoazního státu, stát- 
ního aparátu sloužícího buržoazii a vytvoření nového, revolučního sy- 
stému státní moci — moci revolučních lidových sil pod vedením pro- 
letariátu — diktatury proletariátu. 

Vývoj v Československu poskytuje příklad pokojné cesty socialis- 
tické revoluce. Umožnila to mimořádně příznivá objektivní situace 
1 moudrá politika vedení KSČ. V průběhu národní a demokratické re- 
voluce, která vstoupila po osvobození Československa Sovětskou 
armádou do nové etapy, se vytvořila uvnitř země široká Národní fron- 
ta pracujícího lidu měst i venkova. Rozhodující hybnou silou revoluce, 
jejím hegemonem byla dělnická třída v čele s komunistickou stranou. 
Lidově demokratická moc, reprezentovaná Národní frontou, se opírala 
mezinárodně o pevné spojenectví a přátelství Československa sa 
Sovětským svazem a dalšími tehdy lidově demokratickými státy. 

Vedení KSČ tvořivě uplatňovalo leninské principy přerůstání demo- 
kratické revoluce v socialistickou. Důsledným prosazováním požadav- 
ků Košického vládního programu a posléze Budovatelského programu 
strana upevňovala svoji důvěru V masách pracujících a odhalovala 
protilidové záměry reakce. Když se zpátečnické síly v únoru 1948 po- 
kusily o puč, dostaly se do úplné izolace. Zdrcující většina pracujících 
pod vedením komunistické strany vystoupila aktivně proti reakci, pro- 
ti snahám o obranu buržoazně demokratických poměrů a na podporu 
programu socialistické přestavby společnosti, který byl přijat IX. sjez- 
dem KSČ na faře 1949. 

Další vývoj v Československu 1 v ostatních lidově demokratických 
zemích potvrdil Leninova slova, že svržením buržoazie boj o moc ne- 
končí. Vykořisťovatelské třídy se pokoušejí o restauraci své moci 
s využitím rozsáhlých mezinárodních styků a za pomoci »síly zvyku 
miliónů a desetimiliónů«, setrvačného působení malovýrobců zboží 
v zemi, kteří »živelně a neustále obnovují a křísí kapitalismus a bur- 
žoazil«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, s. 38 a 65.) | | 

Jak boj o uchopení moci, tak 1 zápas s kontrarevolučními pokusy 
má četné formy, plynoucí z rozličné situace i z různé taktiky svr- 
žených vykořisťovatelských sil. V zásadě | zde jsme svědky různých 
verzí a kombinací ozbrojeného a formálně »pokojného« způsobu boje. 
Jeden ani druhý sl však nezadá na rozhodnosti, na urputnosti, na osu- 
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dovém významu pro samu revoluci, pro třídní charakter moci. Kontra- 
revoluční pokusy v sovětském Rusku v nejbližších letech po Říjnové 
revoluci, kontrarevoluce v Maďarsku v roce 1919 i v roce 1956, kon- 
trarevoluce v Chile 1 mnohé další jsou příkladem krvavého, ozbro- 
jeného zápasu vykořisťovatelských sil o restauraci jejich moci. V naší 
zemi v roce 1968 jsme byli svědky »tiché« a »plíživé« kontrarevoluce. 

V jednotlivých kontrarevolučních pokusech, v jejich průběhu i vý- 
sledcích lze nalézt mnoho odlišností. Podstatné rysy jsou však spo- 
lečné. Především je to jejich třídní smysl — ohrožení vlády dělnické 
třídy a pracujících, restaurace významných prvků a pnstupně 1 samé 
podstaty buržoazní moci, buržoazního vlastnictví výrobních prostředků 
a vykořisťování. ' 

Obecným rysem kontrarevolučních pokusů je také vzájemná mezi- 
národní podpora vykořisťovatelských sil, společná účast světové impe- 
rialistické buržoazie a reakce vůbec na každém z »národních« kon- 
trarevolučních aktů. »Proti proletariátu jsou reakční vlády zajedno« 
-—— napsal Karel Marx v knize Občanská válka ve Francii. (Marx, 
Engels, Spisy, sv. 17, s. 396.) Rozdíl je jen ve způsobu a prostředcích, 
jež mezinárodní reakce volí, jež pokláná za nejúčinnější a také za 
nejvhodnější z hlediska světového veřejného mínění. 

Jakmile se dá revoluce v zemi do pohybu a strhne masy, je domácí 
buržoazie stále více odkázána na své zahraniční spojence. Její hlavní 
nástroj — protilidový státní aparát, vybudovaný k jejím službám a vy- 
cvičený proti pokrokovému a revolučnímu »nebezpečí« — je prvním ter- 
čem útoku skutečných revolucionářů. S tím, jak síly tohoto aparátu 
povolují pod tlakem revoluce a jak se jeho články — zvláště armáda 
— rozkládají v důsledku sympatií s lidern, ohrožená buržoazie se utíká 
O pomoc k zahraničním vojenským silám. Španělští fašisté ve 3n. le- 
tech nasadili proti republice cizineckou legii a domorodé sbory při- 
vezené z kolonií. S nimi bojovaly proti španělskému lidu a dobrovol- 
níkům — interbrigadistům — letecké bombardovací svazy, tanková 
vojska a dělostřelectvo fašistického Německa a Itálie. Kontrarevoluční 
fašistický generálský puč v Chile se odbýval pod hlavněmi válečných 
lodí USA, které stály na dostřel od chilských břehů s připravenými 
výsadky námořní pěchoty. | 

Mnoho společného nalézáme na reakčním postupu proti různým re- 
volucím historické epochy přechodu společnosti od kapitalismu K so- 
cialismu, proti revolucím Socialistického 1 demokratického a národně 
osvobozeneckého typu. 

Škála prostředků imperialistické zahraniční intervence proti revo- 
lučním silám je pestrá. Její roušku dále poodhaluje v poslední době 
série skandálních afér zpravodajskošpionážní služby Spojených států 
CIA. Imperialisté nasazují do revolučního hnutí podvratné sítě svých 
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agentů, organizují a vyzbrojují zpátečnické síly a »pátou kolonu«. 
Kombinací vnějšího nátlaku a vnitřních sabotáží připravují v revoluč- 
ních zemích hospodářské, zásobovací a sociální těžkosti — jako např. 
v Chile v období příprav kontrarevoluce a v Potrugalsku po svržení 
fašistické diktatury. Provádějí štvavou propagandu, šíří dezinformace 
a fámy, zanášejí neklid a paniku. Šíří nedůvěru v pokrokové vlády, 
idealizují program a perspektivy kontrarevolučních sil 1 jejich před- 
stavitele, skandalizují pokrokové činitele, organizují teror a vraždy re- 
volucionářů, korumpují bezpáteřné politiky, rozdmýchávají národnostní 
a jiné vnitřní rozpory atd. 

Vypočítat všechny případy účasti mezinárodní reakce na kKontrare- 
volučních vystoupeních by vyžadovalo vypracovat obsáhlou historic- 
kou práci. Nejvýznamnější je intervence čtrnácti kapitaiistických států 
proti sovětskému Rusku a o necelé dvě desetiletí později tažení fa- 
šistických »mocností osy« proti Sovětskému svazu. Na konto USA patří 
jen za léta po druhé světové válce zejména ozbrojené intervence 
v duchu »Trumanovy doktríny« proti revolučnímu lidu Řecka a 
Turecka, proti čínské revoluci, válečné tažení proti Korejské lidově 
demokratické republice a mnohaletá válka proti vietnamskému lidu. 
Spojené státy zorganizovaly, vycvičily, vyzbrojily a vylodily na Kubě 
na Playa Giron výsadky kontrarevolucionářů, kteří měli svrhnout li- 
dovou moc. Na účet Spojených států patří desítky vojenských zásahů 
proti pokrokovému hnutí ve státech Latinské Ameriky, Asie, Středního 
východu, Afriky 1 v dalších oblastech světa. V poválečném období se 
mezinárodní imperialismus pokusil hospodářskou blokádou ohrozit 
vývoj Sovětského svazu a dalších států socialistické společenské sou- 
stavy. USA hrají ve světě úlohu hlavního četníka a budují si »četnické 
stanice«x z protilidových režímů v Izraeli, v Jihoafrické republice, 
v Rhodesii, v Chile, v Brazílii, v Bolívii, v Uruguay, v Paraguay, na 
Tchaj-wanu a v desítkách dalších nejreakčnějších států všech kon- 
tinentů. 

Sociálně reformistická vize, že by se socialistické (nejen podle jmé- 
na. jako je to u vlád řízených pravicovými socialisty) a kapitalistické 
vlády mohly opravdu střídat u moci podle výsledků buržoazních par- 
lamentních voleb, je prastará, ale stejně nereálná a naivní jako ne- 
bezpečná. Zavádí masy pracujících do vod iluzí o »nadtřídní« povaze 
buržoazního politického systému. Vytváří v řadích komunistických 
stran a v dělnické třídě falešné představy o »fair play« buržoazních 
politiků, podemílá vědomí nutnosti vydobytf moci a záštity revoluce 
všemi prostředky. 

Zároveň klame pracující nacionalistickými tluzemi. Vytváří u nich 
falešné zdání, že celý osud revo'uce se rozhoduje výlučně na národní 
půdě, v hranicích jednoho státu, že každý vnější vzásah« je výrazem 
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zla, bez ohledu na jeho třídní smysl, bez ohledu na to, zda jde o impe- 
rialistickou kontrarevoluční intervenci anebo o internacionální pod- 
poru revolučních sil a o internacionální záštitu revoluce. 

Historie nezná příklad, že by se buržoazie dobrovolně a po dobrém 
vzdala moci, když ji o to většina lidu hlasovacími lístky v parlament- 
ních volbách požádá. Historie nezná ani příklad, že by buržoazie 
v klidu a míru, pokojně obnovila svoji dočasně ztracenou vládu, jež 
byla po určitou dobu v rukou lidu. Jediná možná forma restaurace 
moci buržoazie je cesta teroru, fyzické likvidace pokrokových po- 
litických představitelů a decimování mas. Masové popravy komunardů 
u zdi hřbitova Pěre Lachaise, vraždění představitelů Maďarské repu- 
bliky rad, teror nacistů na okupovaném území Sovětského svazu, mu- 
čení vietnamských vlastenců — to jsou příklady z dlouhé krvavé his- 
torie kontrarevolučního teroru. Tisíce chilských vlastenců zaplatilo ži- 
- votem restaurací mocí domácí a zahraniční velkoburžoazíe. Mezl 
prvními byl zavražděn prezident Salvador Allende, který nezkřivil ní- 
komu z chilské reakce ani vlas na hlavě a žil do posledních dní svého 
života Iluzí o té nejmírnější, nejdemokratičtější, nejliberálnější cestě 
sociální spravedlnosti. 

Buržoazie obnovuje svoji moc po porážce revoluce za pomoci ma- 
sového teroru nejen z psychologických pohnutek. Není to jen akt 
msty. Z hlediska buržoazie jsou to »racionální« opatření — mají zbavit 
dělnickou třídu a pracující lid politicky připravených vedoucích kádrů 
1 zastrašit masy. Zbygniew Brzezinskl v projevu ke studentům Kolum- 
bíjské univerzity v New Yorku v roce 1968 prohlásil: »Násilí musí být 
použito nejen k tomu, aby likvidovalo vnější projevy revoluce, ale mu- 
sí zaručit, že se revoluční síly nebudou s to znovu zdvihnout pod stej- 
ným vedením«. Senátor Eugen McCarthy k tomu připojuje poznámku: 
»Člověk si při tom může vybavit pálení vesnic a popravy příbuzenstva 
revolučních vůdců.« (The New Republic, March 11, 1978., s. 15.) 

V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval, že obrana revolučních vymože- 
ností proti kontrarevolučním pokusům není čímsi výjimečným, ale zá- 
konitou nutností, s níž musí revoluční strana a každý opravdový re- 
volucionář předem počítat a připravovat se na ni. »Každá revoluce 
má cenu jen tehdy, jestliže se dovede bránit« — napsal V. I. Lenin. 
(Spisy, sv. 28, str. 121.) 

Lenin nikdy nepohlížel na revoluci a revolucionáře v jedné zemi 1zo- 
lovaně od mezinárodních souvislostí. Nezvratnost vítězství revoluce 
v Rusku spojoval s tím, že »s námi jde všechen světový proletariát«. 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 26, s. 502.) Ke schopnostem revoluce dané země 
ubránit se patří také schopnost pochopit internacionální charakter 
boje o vítězství revoluce, o její vymoženosti, schopnost docenit me- 
zinárodní význam revoluce. 
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Představa, že se revoluce musí za všech okolností udržet jen vlast- 
ními silami uvnitř země a že každý vnější zásah na podporu revoluce 
je čímsi zavrženíhodným, že je »zasahováním do vnitřních záležitostí«, 
je výrazem podléhání maloburžoaznímu nacionalismu a liberálnímu ide- 
alismu. Takové zásady ráda v propagandě proklamuje buržoazie, ale 
sama je nikdy nedodržuje — nikdy neváhá intervenovat v cizí zemi 
ve prospěch kontrarevoluce a reakčních sil. 

Vítězství revoluce musí nutně a nezbytně být dílem revolučního lidu 
té které země, ale nikdy není jen výsledkem boje revolučních sil této 
jedné jednotlivé, izolovaně vzaté země. Podmínkou vítězství revoluce 
je vždy podpora mezinárodního proletariátu a revolučních sil, jejich 
solidarita, která může mít a má podle okolností různou podobu. Může 
to být účast dobrovolníků v revoluční armádě, materiální podpora, 
mezinárodní politická podpora, přímá vojenská pomoc či záštita proti 
vojenské intervenci i mnohé další. 

Porážka vykořisťovatelských sil v každé jednotlivé zemi je zároveň 
1 vítězstvím a rozšířením mocenských pozic mezinárodního proleta- 

© riátu. Znamená dosažení dalšího předmostí ve světovém revolučním 
procesu. Uhájení takového předmostí není jen věcí proletariátu jedné 
země, ale je to zároveň zájmem mezinárodního proletariátu. 

Porážka revoluce vrhá revoluční hnutí zpět pod jeho úroveň z doby 
před zahájením revoluce. Proto Lenin často zdůrazňoval — proti le- 
vičáckým 1 pravicově oportunistickým úchylkám — jak nebezpečné je 
zahrávat si s revolucí. Varoval před pokusy o povstání v situaci, kdy 
pro to nedozrály podmínky, ale žádal, dá-li se revoluce jednou do po- 
hybu, vést ji rozhodně, energicky a s veškerou důsledností a nesmlou- 
vavostí 

Porážka každé jednotlivé revoluce citelně postihuje revoluční síly 
1 v mezinárodním měřítku. Ovlivňuje vědomí pracujících mas v jiných 
zemích, jejich postoj k revolučnímu řešení vlastní situace. Odvrací ze- 
jména kolísavé střední vrstvy, méně pevné spojence proletariátu od 
rozhodných forem boje s vládnoucí třídou vykořisťovatelů. Tím po- 
siluje pozice mezinárodní reakce. 

Obrana vymožeností revoluce patří k mezinárodní odpovědnosti pro- 
letariátu a revolucionářů každé země. O internacionální odpovědnosti 
za obranu proletářské revoluce prohlásil V. I. Lenin: »Kdo by se stavěl 
lehkomyslně k obraně země, v níž už zvítězil proletariát, rozbíjí spo- 
jení s mezinárodním socialismem.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 332.) 
Obrana revoluce v každé zemi je společným zájmem revolučních sil, 
proletariátu a pracujících mas V mezinárodním měřítku. 

O těsné souvislosti národních a mezinárodních aspektů záštity re- 
voluce nás přesvědčují bohaté zkušenosti z celé historie bojů česko- 
slovenské dělnické třídy a pracujícího lidu. Potvrzují intenzívní a ne- 
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přetržitý zpátečnický tlak domácí 1 mezinárodní reakce, který měnil 
podobu v různých etapách revolučního vývoje — v období buržoazní re- 
publiky, za nacistické okupace, v podmínkách národně osvobozeneckého 
boje, národní a demokratické revoluce, za přerůstání vývoje v socia- 
listickou revoluci a v boji o diktaturu proletariátu. Jinou podobu má 
po dobytí moci dělnickou třídou a jejími spojenci — mění se v kon- 
trarevoluční pokusy namířené proti socialistickému státu a usilující 
o zvrat socialistického společenského zřízení. Mezinárodní spojenectví 
reakčních sil a jejich snaha vzájemně koordinovat postup v zásadě 
zůstává. Domácí buržoazie a její političtí souběžcí se spojili se za- 
hraniční imperialistickou frontou vždy, kdy šlo o boj proti revoluč- 
nímu hnutí lidu, proti internacionálním silám proletariátu. Tak tomu 
bylo na sklonku první světové války, kdy se pod vlivem -Říjnové re- 
voluce formoval samostatný československý stát. Masarykovská bur- 
žoazie zneužila patriotismus legionářů, aby z nich učinila kontrare- 
voluční nástroj nejprve proti sovětské moci v Rusku, později proti re- 
voluční vládě na Slovensku 1 proti revolučním silám v Maďarsku. Ve 
spojení se západními mocnostmi, Francií a Velkou Británií, vyklidila 
vládnoucí buržoazie v Československu v roce 1938 a 1939 pozice hi- 
tlerovskému nacismu pro jeho nástup proti Sovětskému svazu. Vlád- 
noucí kruhy v čele s E. Benešem neměly odvahu opřít se o ozbrojený 
ld a přijmout nabízenou pomoc a vojenskou záštitu Sovětského svazu, 
jak to prosazovala KSČ. Mnichovská dohoda v září 1938 a kapitulace 
československé vlády byly potvrzením, že buržoazie dává přednost so- 
beckým reakčním třídním zájmům před životními potřebami lidu, byť 
by šlo o základní otázku samé jeho existence. 

Nepřátelství domácí a mezinárodní reakce proti poxrokovým silám 
v Československu v únoru 1948 nebylo o nic menší než kdykoli dříve, 
ale intervenční plány zahraničních nepřátel se nedaly realizovat díky 
našemu pevnému spojenectví se Sovětským svazem. Vnitřní reakce sa- 
ma o sobě neměla v zemi dostatečnou oporu aní k tomu, aby zor- 
ganizovala pár demonstrací, tím méně byla s to uskutečnit ozorojené 
vystoupení proti revoluční moci lidu. Každá porážka kontrarevoluce, 
1 když ji mezinárodní reakce provází zuřivou antikom:nistickou pro- 
pagandou, upevňuje mocenské pozice a autoritu revolučních sil. Kle- 
ment Gottwald v dubnu 1948 prohlásil: »lestliže prosinec 1920 byl tri- 
umfem reakce a začátkem upevňování kapitalistického režimu, zna- 
menal únor 1948 rozhodnou porážku reakce, upevnění lidově demo- 
kratického režimu a uvolnění cesty k rychlejšímu postupu k socia- 
lismu«. Z Českoslovonska se nepodařilo učinit »nástupní most světové 
reakce v jejím boji proti lidově demokregtickým státům a proti Sovět- 
skému svazu«. (K. Gottwald, Vybrané spisy z let 1946—1948, sv. II, 
s. 123.) 
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Po vítězství československého lidu v únoru 1948 se poražené vy“ 
kořisťovatelské třídy nevzdaly pokusů o restauraci své moci. Klement 
Gottwald na IX. sjezdu KSČ v květnu 1949 důrazně připomenul, že 
reakce byla bita a poražena, ale ne likvidována. Nejednou vyzýval 
stranu k bdělosti. 

Část reakce odešla do emigrace a dala se plně do služeb imperia- 
lismu. Politicky poražení a sociálně vykořenění reakcionáři se stávali 
agenty špionážních služeb, tlampači antikomunistické propagandy a 
v souladu s plány svých hostitelských buržoazních států organizovali 
různé »vlády«, »politické strany« a další organizace v exilu. Druhá 
část reakce zůstala doma, ale ve spojení s buržoazními agenturami 
v zahraničí se snažila vést boj proti moci pracujících a brzdit so- 
cialistický rozvoj. V 50. letech padlo kontrarevolučnímu teroru za oběť 
na 400 veřejných pracovníků, příslušníků Bezpečnosti a Pohraniční 
stráže. 

Od polovíny 50. let se antikomunistická centra v zahraničí pře- 
orientovala na tzv. vnitřní erozi socialismu a pozůstatky domácích tříd- 
ně nepřátelských a reakčních sil dostaly za úkol vyslupovat v roli 
»zlepšovatelů socialismu«. Mezinárodní reakce skládala mimořádné 
naděje do oportunistických a revizionistických prvků uvnitř socialis- 
tického systému a zejména uvnitř strany. 

Tři desetiletí našeho socialistického vývoje nás přesvědčily, že jis- 
tota socialistických principů závisí na tom, jak dokážeme vlastní tříd- 
ní bdělost — politickou i ideolosickou — spojovat S pevným socia- 
listickým internacionalismem. Spolupráce se Sovětským svazem a dal- 
šími socialistickými státy je zárukou našeho ekonomického a sociál- 
ního rozvoje. V rámci Varšavské smlouvy nalézá Československo spo- 
lehlivou ochranu proti válečnému ohrožení. Politická, ideologická, 
kulturní, vědecká a technická spolupráce se zeměmi socialistického 
společenství vytváří podmínky pro všestranný socialistický rozvoj 
ČSSR. 


Internacionální pomoc československému lidu v roce 1958 


Nejen revoluce, ale i kontrarevoluce má své objektivní a subjektivní 
podmínky, jež rozhodují o výsledcích. V knize Dětská nemoc »levi- 
čáctví« v komunísmu klade V. I. Lenin v roc2 1920 otázku, čemu vděčí 
sovětská moc v sovětském Rusku za to, že se udržela a že se upevňuje 
proti intenzivním pokusům a snahám domácí 1 zahraniční reakce. Píše 
zde: »Dnes už jistě skoro každý chápe, že bolševici by se nebyli udr- 
želi u moci ne dva a půl roku, ale ani dva apůl měsíce, kdyby 
v naší straně nevládla nejpřísnější, opravdu železná kázeň, kdyby naši 
stranu plně a obětavě nepodporovala veškerá masa dělnické třídy, tj. 
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všechny rozvážné, poctivé a obětavé živly této třídy, ovlivňující a 
schopné vést nebo získávat zaostalé masy.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, -. 
s. 17.) Tyto myšlenky mají obecně platný teoretický a metodologický 
význam. Ukazují na základní předpoklady a kritéria stability revoluč- 
ního společenskopolitického systému. Zdůrazňují klíčovou úlohu jed- 
noty a kázně strany, uvědomělé revoluční aktivity dělnické třídy a 
neustálého získávání ostatních pracujících pro politiku strany, pro 
rozvoj socialismu. 

Na otázku, zda bylo v roce 1968 v Československu dostatek vnitř- 
ních sil, jež mohly obhájit socialistické vymoženosti, odpověděl sou- 
druh Gustáv Husák na mezinárodní poradě komunistických a dělnic- 
kých stran v Moskvě v červnu 1969. Sil bylo dost, ale chyběla jednota 
ve vedení strany. (Viz Mezinárodní porada komunistických a dělnic- 
kých stran, Moskva 1969, Svoboda, Praha 1970, s. 464.) Naše negativní 
zkušenosti potvrdily, že dělnická třída bez pevné, jednotné, princi- 
piální marxisticko-lenínské komunistické strany není s to uplatnit 
svoji vedoucí úlohu ve společnosti a sehrát svojí revoluční historickou 
roli. Tisíce československých komunistů a socialismu oddaných bez- 
partijních občanů vystupovaly jednotlivě a ve skupinách proti orga- 
nizovanému nástupu reakce a antisocialistických sil. Takový rozptý- 
lený postup však nemohl zastavit reakční vývoj. V té době milióny 
našich občanů s napětím a s nadějí sledovaly opětovné pokusy před- 
stavitelů komunistických stran bratrských socialistických zemí 0 sou- 
družskou pomoc při řešení naší situace. Vývoj dospěl tak daleko, že 
zbývala už jen jediná cesta — rozhodný zásah na pomoc českoslo- 
slovenské dělnické třídě a pracujícímu lidu, na pomoc socialismu v Čes- 
koslovensku a proti krajnímu nebezpečí kontrarevoluce. 

Nebyla to lehká věc. V Československu se už mnoho lidí přestávalo 
orientovat v situaci a dalo se očekávat, že mnozí z nich humánní tříd- 
ní smysl internacionální pomoci nepochopí. Tím těžší bylo vyznat se 
v událostech pro milióny lidí v kapitalistické části světa, V atmosféře 

nasycené glorifikací kontrarevolučního rozvratu a antisovětskou pro- 
pagandou. 

Pravice nemohla počítat s tím, že bratrské komunistické strany a 
socialistické státy budou nečinně přihlížet k tomu, jak se v Česko- 
slovensku likvíduje moc dělnické třídy a pracujícího lidu. Mnozí do- 
mácí 1 zahraniční reakcionáři varovali, aby se »nepřetopil kotel«, aby 
se co nejdéle uplatňovala taktika drobných postupných kroků, jež opa- 
trně a b2z zřetelných otřesů zajistí destrukci socialistických principů. 
V podobném duchu se »pohoršoval« Josef Smrkovský nad otevřenou 
Kontrarovoluční výzvou 2000 slov. Zpátečnické síly se od počátku 
plným právem obávaly internacionální jednoty socialistických zemí a 
mezinárodního komunistického hnutí jako nejtěžší překážky pro re- 
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alizacl svých plánů. Součástí jejich taktiky však bylo, že po 21. srpnu 
šířily v propagandě zdání, jako by byly Internacionálním zásahem ve- 
lice překvapeny. 


Tím se měla jen zvýšit účinnost antisovětské propagandy, jež tvořila 
od počátku základní atribut revizionistické a antisocialistické ideo- 
logické platformy. Veřejnost měla nabýt dojem, že si pravicové vedení 
není při svém počínání vědomo ničeho špatného, co by internacionální 
zásah motivovalo. S tím byl spojen také argument, který někdejší pra- 
vičáci dodnes ve službách antikomunistické propagandy opakují — že 
Sovětský svaz a další socialistické země podlehly při svém rozhodnutí 
neobjektivním informacím. Další vývoj událostí v Československu však 
potvrdil, jak hluboce byla naše strana 1 společnost zasaženy politickou 
krizí, jak hluboko zasáhla reakce naší ekonomiku, kulluru, ideologic- 
ký život 1 další oblasti snolečenského dění a jak svrchovaně nutná, 
významná a prospěšná pro nás 1 pro mezinárodní pokrokový vývoj by- 
la pomoc, kterou nám poskytly bratrské socialistické země v srpnu 
1938. 


Po 21. srpnu Spustila celá mezinárodní reakce antikomunistickou 
kampaň nevídaných rozměrů. Zapojily se do ní 1 oficiální buržoazní 
státní instituce, pravicoví socialisté i liberální intelektuálové, kteří ne- 
pochopili třídní podstatu událostí. Část naší i světové veřejnosti byla 
dezorientována. Přispěly k tomu zejména dvě okolnosti: že kontřare- 
voluce v Československu dosud nesáhla k nejbrutálnějším prostřed- 
kům teroru a že buržoazní a revizionistická propaganda široce využila 
nacionalistickou argumentaci — operovala údajným porušením státní 
suverenity. 


Měly bratrské socialistické země raději počkat, až kontrarevoluce 
přejde k otevřenému teroru jako v roce 1950 v Maďarsku? Kdybychom 
uvažovali z jakéhosi úzce sobeckého h'ediska zemí, Které internacio- 
nální pomoc poskytly, snad by to pro ně bylo v jistém smyslu snažší. 
Světová veřejnost, zejména relativně pokrokové kruhy na Západě by 
to byly snáze pochopíly a přijaly. Ale co by to znamenalo -pro naši 
zemi, pro naši stranu? Fyzické utrpení tisíců nejuvědomělejších, nej- 
vyspělejších komunistů a socialismu oddaných československých vlas- 
tenců, tragédie v nespočetných rodinách a z hlediska společnosti ja- 
ko celku — ztráty nejpřipravenějších, nejoddanějších kádrů, zbrzdění 
a zpomalení vývoje na řadu let. 


Soudruzi z pěti bratrských socialistických zemí volili těžší, ale pro 
nás nesrovnatelně lepší alternativu řešení. Vystavili se nenávistné pal- 
bě buržoazní, reformistické a revizionistické propagandy, která svoji 
hysterii nezastavila podnes. Ale zároveň poskytli naší vlasti, lidu a 
straně nesmírnou internacionální pomoc. 
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Včas a správně byla uplatněna zásada socialistických zemí poskyt- 
nout si navzájem pomoc proti kontrarevoluci účinně tak, jak to žadá 
zájem revolučních sil a zájem socialismu a nenechat si při tom dik- 
tovat demagogií buržoazní propagandy, netančit podle toho, jak me- 
zinárodní reakce píská, jak zneužívá pomocí antikomunistického ideo- 
logického mechanismu tzv. veřejné mínění. 


Byly to beze sporu také československé zkušenosti, jež přispěly 
k formulaci oněch pasáží do závěrečného dokumentu, schváleného na 
mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v Moskvě 
17. června 1969, kde se praví: »Nepřátelé socialismu se nevzdávají poku- 
sů podlomit základy socialistické státní moci, zmařit socialistickou pře- 
měnu společnosti a obnovit svou nadvládu. Důrazný odpor proti těmto 
pokusům je nevyhnutelnou funkcí socialistického státu, opírajícího se 
o široké lidové masy, vedené dělnickou třídou a jejím komunistickým 
předvojem. Obrana socialismu je internacionální povinností komunis- 
tů«. (Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. Moskva 
1969, Praha, Svoboda 1970, s. 23.) 


Reakce argumentovala údajným porušením československé státní 
suverenity. Kdo opravdu ohrožoval a kdo ve skutečnosti zaštítil so- 
cialistickou státní suverenítu ČSSR? Kontrarevoluce směřovala proti 
stěžejním zásadám Ústavy ČSSR — proti svrchované politické moci 
dělnické třídy ve svazku s družstevním rolnictvem a inteligencí, proti 
vedoucí úloze Komunistické strany Československa, proti spojenectví 
se Sovětským svazem a dalšími socialistickými státy, proti principu 
společenského vlastnictví výrobních prostředků v ekonomice, proti 
marxismu-lenínismu jako základu kulturního a výchovného systému 
naší společností a proti dalším socialistickým ústavním zásadám. Ani 
jediná z těchto ústavních zásad nebyla dotčena ani v srpnu 1968, ani 
během dalších deseti let, jež následovaly. Pomoc bratrských socialis- 
tických zemí umožnila uchránit ústavně vyjádřenou socialistickou su- 
verenitu ČSSR proti smrtelnému nebezpečí kontrarevoluce. Ozbrojené 
síly bratrských socialistických států zabránily tomu, aby kontrarevo- 
luce přešla do svého druhého vývojového stadia — aby rozpoutala 
masový teror a mocensky zvrátila socialistický systém v naší zemi. 
Bratrské země nezasahovaly přímo do našich vnitřních poměrů, ale 
svou pomocí ovlivnily rozhodující obrat ve vnitřním vývoji. Vytvořily 
podmínky pro sjednocení marxisticko-leninských sil, pro vnitřní dife- 
renciaci, pro odhalení a porážku pravice — politickými metodami, bez 
občanské války a krveprolití. 


Porážka kontrarevo'uce měla a má zároveň také značný mezinárod- 
ní význam. Světové reakci se nepodařilo os'abit socialistické spole- 
čenství, rozvrátit jednotu protiimperialistické fronty v boji za mír a 
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mírové soužití, za demokracii, za národní sebeurčení a rozvoj a za 
sociální pokrok. Plné odhalení kontrarevoluční úlohy dobových pro- 
jevů oportunismu a revizionismu napomohlo upevnění ldeové a po- 
litické jednoty mezinárodního komunistického a dělnického hnutí na 
marxisticko-leninských zásadách. 


Po celou dobu od roku 1968 nepřestáváme být předmětem mimo- 
řádné pozornosti třídních nepřátel a jejich propagandy. Proč je tomu 
tak, na to odpověděl soudruh Gustáv Husák na zasedání ÚV KSČ 
v březnu 1978: »Nechtějí se smířit s tím, že v krizových letech 
1968—1969 nevyšly jejich naděje, které vkládali do antisocialistických 
a pravicových sil, na postupné odbourávání revolučních vymožeností 
našeho lidu, na diskreditací a likvidaci socialistického zřízení v ČSSR, 
na vytržení naší země z tábora věrných přátel, z tábora socialistických 
spojenců; jedním slovem nevyšly jim naděje na kontrarevoluční zvrat 
v Československu. 


Buržoazie a její pomahači se nechtějí smířit s drtivou porážkou 
svých cílů a záměrů. Nemohou nám odpustit, že za internacionální, 
bratrské pomoci SSSR a dalších socialistických zemí marxisticko-le- 
ninské síly naší strany překonaly krizovou situaci, očistily a upevnily 
naši stranu na leninských principech, vyvedly naši společnost z krize, 
přivedly ji k dynamickému rozvoji a rozkvětu a znovu upevnily bra- 
trské a Spojenecké vztahy se SSSR a se socialistickými zeměmi.« (Za- 
sedání ÚV KSČ ve dnech 15. a 16. 3. 1978, Zpráva předsednictva ÚV 
KSČ o výsledcích plnění závěrů XV. sjezdu KSČ a dalším postupu pří 
jejich realizaci, březen 1978, Svoboda, Praha, str. 43.) 


Univerzálním tvrzením nepřátelské propagandy je, že se v Česko- 
slovensku za uplynulých deset let od roku 1968 nic nezměnilo a pro- 
blémy jsou ještě palčivější. Pokud se nemůže nepřiznat evidentní po- 
krok, zužuje se jen na určitou dílčí sféru a tvrdí se, že je vyko'nen 
úpadkem v jiných oblastech — např. podle schéma: vyšší osobní spo- 
třeba za cenu politické a kulturní nesvobody. Západoněmecký týčoník 
Der Spiegel v souvislosti s návštěvou soudruha G. Husáka v NSR na- 
psal: »Žádný z vážných problémů země — vnitropolitickou konsolicaci, 
modernizací hospodářství, zaktivizování strany — Husák od svržení re- 
formátorů nevyřešil byť by jen z poloviny«. (Der Spiegel, 10. 4. 1978, 
str. 146.) Podobné výroky nejsou výjimkou. Ukazují zároveň, co je 
buržoazním a revizionisickým kruhům na naší skutečnosti nejnepří- 
jemnější: vývoj Československa od jara 1969 dává čím dále tím jasněji 
za pravdu internacionální pomoci, leninské cestě socialistické výstav- 
by, vyjádřené XIV. a XV. sjezdem KSČ, a také společnému boji mezi- 
národního komunistického a dělnického hnutí proti oportunismu, re- 
vizionismu a jejich Imperialistickým spojencům. Jak prohlásil soudruh 
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Gustáv Husák: »Máme všechny důvody k tomu, abychom byli hrdí na 
výsledky, kterých jsme dosáhli za devět let od porážky oportunistic- 
kých, antisocialistických i kontrarevolučních sil, od nastoupení nového 
kursu strany.« (Rudé právo, 15. 5. 1978.) Období od jara 1969 a zejména 
pak od XIV. sjezdu KSČ až do současnosti patří dosaženými výsledky 
k nejúspěšnějším létům v historii socialistické výstavby naší země. 


Záštitu revoluce nelze oddělit od rozvoje socialismu 
a boje za mír 


Naše zkušenosti potvrzují, že boj mezi komunismem a antikomu- 
nismem, mezi marxismem-leninismem a revizlonismem, mezi revolucí a 
Kkontrarevolucí se rozvíjí v dialektické a neoddělitelné jednotě v pod- 
mínkách jednotlivé země a v mezinárodním měřítku, národními silamí 
dělnické třídy, komunistické strany a pracujícího lidu a silami me- 
zinárodního revolučního hnutí. Národní vývoj, třídní boj v jednotlivé 
zemi nelze pochopit jínak než jako součást mezinárodního třídního 
boje, světového revolučního procesu. 

Záštita socialistické revoluce není jen problém několika let, spojený 
s likvidací politických a ekonomických pozic vykořisťovatelských tříd 
a vrstev uvnitř země. Vyhlídky svržených exploatátorských sil na re- 
stauracl moci nelze měřit jen v rámci hranic jednoho státu. V epoše 
přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu je militarismus jako 
charakteristická stránka činnosti světové monopolistické velkoburžo- 
azle nerozlučně spojen se snahou o vojenskou likvidaci států vítězné- 
ho proletariátu. Potvrzuje to nacistická agrese proti Sovětskému svazu, 
americká agrese proti Korejské lidově demokratické republice a celá 
koncepce imperialistických agresívních vojenských bloků, především 
NATO. Boj proti imperialistické válečné hrozbě a horečnému zbrojení 
=— za mír a mírové soužití mezi státy s protikladným společenským 
zřízením je důležitou stránkou mezinárodní záštity vymožeností socia- 
listické revoluce. 

Uvolňování mezinárodního napětí a mnohostranná vzájemná výměna 
materiálních a duchovních hodnot mezi státy a národy celého světa 
vytváří optimální podmínky pro rozvoj socialismu a výstavbu komu- 
nismu. Válka, ale i horečné zbrojení, zostřování napětí a přerušení 
normálních kontaktů mezí státy, to vše se příčí zájmům lidových mas, 
přináší fyzické i psychické utrpení a zmarnění díla rukou a mozků 
miliard obyvatel všech kontinentů. To vše je zároveň v hlubokém roz- 
poru se základními zájmy vítězného proletariátu a komunistické vý- 
stavby. Zájmy lidstva a zájmy revolučního proletariátu jsou 1 v této 
stěžejní otázce — v otázce války a míru — totožné. 

„Antihumánní třídní zájmy imperialistických kruhů motivují jejich 
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militaristické úsilí. Je to snaha po anexi cizích území, prosazování 
expanzívní politiky na úkor jiných zemí a národů, honba za mimo- 
řádnou mírou zisků, plynoucích ze zbrojních dodávek. Stále silněji pů- 
sobí také snaha mezinárodní reakce odčerpávat socialistickým zemím 
vynucenými náklady na obranu prostředky, jež by mohly být vyna- 
loženy na mírovou výstavbu a jež by tak pomáhaly ještě PR 
dokazovat převahu socialismu nad kapitalismem. 

Pokusy vojenskoprůmyslového komplexu USA zmařit proces žil 
ňování mezinárodního napětí jsou o to intenzivnější, čím zřetelněji 
mírové soužití napomáhá pokrokovému rozvoji lidstva. Svědčí o tom 
nebezpečná politika Carterovy vlády, spojující vystupňovaný militaris- 
mus se silným antikomunismem. Představitelé Spojených států se ne- 
tají tím, že obrovské zbrojní úsilí směřuje proti Sovětskému svazu a 
dalším socialistickým zemím. Za zdůrazňováním této okolnosti skrý- 
vají druhou stránku pravdy — že tím americký imperialismus zároveň 
usiluje o světovou hegemonii a že jeho militarismus a expanzívní 
ambice jsou krajně nebezpečné i pro vlastní kapitalistické partnery 
USA. 

Za těchto okolností pro nás, právě tak jako pro další socialistické 
státy je požadavek záštity výsledků socialistické revoluce neodděli- 
telně spojen s aktivním bojem za mír a mírové soužití. Je to boj proti 
imperialistickým snahám o obnovu atmosféry »studené války«, proti mi- 
litaristické politice vojenskoprůmyslového komplexu USA a NATO, pro- 
tt americké »trilaterální politice«, která se snaží rozšířit protisocia- 
listický vojenskopolitický blok o agresívní síly Dálného východu a 
aktivízovat dobrodružné expanzívní ambice čínských maoistů. 

Sovětský svaz, ČSSR a další socialistické státy vyvíjejí mimořádnou 
mírovou iniciativu. Rozvíjejí vzájemně výhodné styky s kapitalisiic- 
kými státy a přicházejí s novými návrhy na omezení zbrojení a zmír- 
nění napětí 1 ve vojenské sféře. Výsledky nezáleží jen na dobré vůll 
imperialistických států, ale především na jednotném postupu světo- 
vých pokrokových sil, které si musí mír a mírové soužití vynutit. 
Rozhodující úlohu má při tom společný postup socialistických zemí. 
Jejich rozvoj, růst síly a zvyšování blahodárného vlivu jejich zahra- 
niční politiky tvoří hlavní směr společenského pokroku lidstva. 

Také třídní nepřátelé si uvědomují, že upevňování socialistického 
Iinternacionalismu a jednotného politického postupu socialistického 
společenství je nejvýznamnějí hybnou silou pokroku. Proto stále vý- 
razněji soustřeďují svoje úsilí na oslabení této jednoty. Americký tý- 
deník Time píše 12. června t. r.: »Cílem Spojených států je podnořit 
politickou liberalizaci a relativní nezávislost uvnitř východního blo- 
ku.« Tato snaha se uvádí do souvislosti s »obdobím mimořádného na- 
pěií v americko-sovětských vztazích«. Jde prý o kombinaci ostřejšího 


43 


přístupu k Sovětskému svazu s diferencovanějším vztahem k »východ- 
ní Evropě«. Cituje se z direktivy, dané prezidentem státní adminis- 
trativě USA, podle níž se má stát kritériem postoje vůči socialistickým 
státům »nakolik uvolní vnitřní vládu a jak dalece se distancují od 
Sovětského svazu v zahraniční polítice«. (Time, June 12, 1978, s. 19.) 

Tyto strategickotaktické koncepce USA proti socialismu a světo- 
vému pokrokovému hnutí jen potvrzují stěžejní historický význam 
upevňování internacionální jednoty revolučních sil a zejména pevné 
jednoty zemí socialistického společenství se Sovětským svazem. 

Záštita revoluce je trvalý úkol, který nelze oddělit od samého roz- 
voje socialistické revoluce, od plného uplatňování jejích vnitřních zá- 
konitostí, od nepřetržité a dynamicky se stupňující komplexní spole- 
čenské výstavby. Spojování aktivní účasti pracujících na veškerém ří- 
zení a provádění budovatelského díla s uplatňováním vymožeností vě- 
deckotechnického pokroku vede zároveň k upevňování politické a 
ideové jednoty KSČ, dělnické třídy a mas pracujících ČSSR. I zde hra- 
je internacionální spolupráce nesmírnou úlohu. Čím náročnější jsou 
úkoly výstavby rozvinuté socialistické společnosti, tím důležitější je 
pro nás tvořivé studium a uplatňování zkušeností ostatních socialis- 
tických států, především té země, kde byl rozvinutý socialismus vy- 
budován a ústavně zakotven — Sovětského svazu. 

Kvalitativně nové vztahy mezí zeměmi socialistického společenství 
poskytují optimální podmínky pro socialistický rozvoj Československa 
a pro záštitu revolučních vymožeností jeho lidu. Soudruňn L. I. Brežněv 
na slavnostním zasedání ÚV KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyš- 
šího sovětu RSFSR na počest 60. výročí VŘSR řekl: »Velkým přínosem 
světové socialistické soustavy k životu současného světa jsou nové 
vztahy, které díky internacionalistické politice bratrských stran vznik- 
ly mezi socialistickými státy a především mezi zeměmi socialistického 
společenství. , 

S čistým svědomím můžeme říci: naše spojenectví, naše přátelství 
a naše spolupráce jsou spojenectvím, přátelstvím a spoluprací svrcho- 
vaných, rovnoprávných států spjatých společnými cíli a zájmy, pouty. 
soudružské solidarity a vzájemné pomoci. Kráčíme spolu, navzájem si 
pomáháme, spojujeme úsilí, znalosti a zdroje pro urychlený postup 
kupředu.« (Slavnostní zasedání ÚV KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a 
Nejvyššího sovětu RSFSR na počest 60. výročí VŘSR, konané 2. a 3. 
listopadu 1977, Svoboda, Praha 1977, str. 24.) 

Socialistická ckonomická a technická integrace, uskutečňující se za 
pomoci RVHP, je předpokladem úspěšného rozvoje každé jednotlivé 
členské země 1 socialistického společenství jeho kvalitativně nového 
sociálně ekonomického celku. Pro průmyslově vyspělé Československo, 
v jehož národním hospodářství hraje důležitou úlohu zahraniční 
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obchod, je pevné začlenění do socialistické internacionální ekonomic= 
ké spolupráce o to významnějším předpokladem úspěšného socialis« 
tického rozvoje. | 

Zkušenosti KSČ svědčí o tom, že spolehlivá záštita revoluce a za“ 
bezpečení nezvratnosti soclalistického vývoje v zemi jsou možné jen 
při pevném spojení budovatelské aktivity a revoluční třídní bdělosti 
lidu s neustálým prohlubováním a upevňováním socialistického inter“ 
nacionalismu. Jsme pevnou součástí jedné pokrokové fronty se Sovět“ 
ským svazem, s dalšími zeměmi! socialistického společenství, s mezi- 
národním komunistickým a dělníckým hnutím, s národně osvoboze“ 
neckým hnutím a s širokou antiimperialistickou frontou boje za de- 
mokracil, mír a mírové soužití. V tom je garance nezvratnosti socia“ 
lismu v Československu, v tom je jistota perspektiv vyjádřených XV. 
sjezdem KSČ. 


Socialistické 
hodnotové orientácie 


VLADIMÍR BROŽÍK 


Rokov.-n:e XI. zasadania ÚV KSČ znovu zdóraznilo nielen nevyhnut- 
nosť radikálneho zvyšovania efektivnosti všetkých oblastí spoločenskej- 
aktivity, ale definovalo opáť aj jej zdroje vo sfóre vzťahov ludí k zá- 
kladným hodnotám socializmu, v oblasti riadenia spoločenských akti- 
vít a rozvíjania medziludských vzťahov, v účinnej stimulácii pracov- 
ného procesu atď. Pozitívne výsledky, ktoré maša spoločnosť dosiahla 
od XV. zjazdu, dokazujů, že táto orientácia vyplýva z hlbokého po- 
chopenia zákonitostí vývoja socialistickej spoločnosti, z poznania jej 
možností a predností, ktorých realizácia nie je v etape budovaníia roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti iba objektívnou nevyhnutnosťou, ale 
je aj osobitým, aktuálnym prejavom pokračujůceho triedneho  boja 
v jeho čoraz zložitejších formách. Tento triedny, aktuálne revolučný 
zmysel XI. zasadania tkvie aj v tom, že jeho závery sú konkrétnou 
realizačnou smernicou na ďalšiu premenu mechanizmu sociálnej regu- 
lácie správania sa obyvatelstva, ktorá bola v minulosti založená pre- 
dovšetkým na princípe ekonomického a mimoekonomického prinúte- 
nia. Principiálna prestavba spósobu a foriem sociálnej regulácie do- 
teraz prebiehala a prebicha aj u nás tak, a"o to predvídal Lenin vo 
»Vefkej iniciatíve« postupne, po etapách, ktoré nielenže na seba nad- 
včizujů, ale sů determinované dosiahnutým stupňom výstavby ekonomic- 
kej základne spoločnosti i jej politickej a ideologickej nadstavby. 

V prvom období svojho vývoja používala ešte aj socialistická spo- 
ločnosť prostriedky ekonomického a mimoekonomického prinútenia, 
najmá voči predstavitefom buržoázie, ktorá kládla odpor pokračujúcej 
socializácii, zatial čo vo vzťahu k váčšine obyvatelstva sa Čoraz viac 
uplatňovala ekonomická a mimoekonomická stimulácia jeho aktivít. 
Prinútenie a stimulácia nie je ani zďaleka to isté, aj keď v obidvoch 
prípadoch sa neraz používajů podobné, alebo zdanlivo dokonca tie isté 
prostriedky. Stimul nepósobí ako človeku cudzia, či dokonca nepriatel- 
ská sila, ale ako podnet správania. Pósobí iba vtedy, ak ho subjekt 
akceptuje, ak »sůhlasí« so zameranosťou jeho pósobenia a necháva 
sa ňou ovplyvňovať. 

Miera variability výsledkov objektívnej (napríklad ekonomickej) sti- 
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mulácie správania sa obyvatelstva sa zvyšuje tým viac, čím samozrej- 
mejšie sú uspokojované jeho základné potreby a tým sa postupne zni- 
žuje aj spoločenská účinnosť takejto stimulácie. Pokial sa totiž fudia 
usilujů o uspokojenie niektorej zo svojicn základných a preto všetkým 
v podstate spoločných a automaticky pociťovaných potrieb (oblieka- 
nie, výživa atď.), pósobia ešte ekonomické stimuly na ich správanie 
pomerne jednoznačne. V prvej etape výstavby socialistickej spoločnos- 
ti dochádza dokonca k homogenizácii potrieb, a to tým viac, čím viac 
sa základné potreby premieňajů, povedáné Marxovými slovami, z ne- 
účinnej »damande«, založenej iba na pocítoch nedostatku, na účinný 
»demande«, založenů na objektívnych možnostiach jej uspokojovania. 
V kapitalistickej spoločnosti poskytuje človeku túto možnosť takmer 
výlučne vlastníctvo, preto je aj miera týchto možností striktne triedne 
diferencovaná. V socialistickej spoločnosti je však možnosť uspoko.- 
jovať tieto potreby prístupná všetkým a miera ich uspcokojenia sa sku- 
točne naplňuje. To vedie nevyhnutne k tomu, že vzťahy medzi včera 
ešte pomerne jednoznačne pósobiacim stímulom a másledným správa- 
ním sa ludí sa začínajáú komplikovať, pretože danému stimulu už ne- 
vychádzajů v ústrety dané, všetkým spoločné potreby, ale naopak po- 
treby čoraz diferencovanejšie. V tomto štádiu už móže napríklad zá- 
robok vstápiť do vzťahu k najrozmanitejším potrebám, prípadne ne- 
musí vstůpiť do žiadneho vzťahu tohto druhu a tak stratiť svoju sti- 
mulatívnu účinnosť. Strata účinnosti vecných a neraz i tzv. morálnych 
stimulov hrozí najmá vtedy, ak si obyvateřsívo neosvojí v dostatočnej 
miere tzv. vyššie, sekundárne, nielen svojím obsahom, ale aj póvodom 
výrazne spoločenské potreby. 

Marxizmus tento stav predvída a socialistická spoločnosť sa zámerne 
usiluje dospieť k tomu, aby vecné stimuly postupne strácali tů svoju 
moc, ktorá vyplýva z ich vzťahu k primárnym potrebám, pretože ako 
Marx upozorňuje v Ekonomicko-filozofických rukopisoch, človek »pro- 
dukuje...aj bez fyzickej potreby, ba produkuje naozaj až vtedy, keď 
nie je od nej závislý.. ..«l 

Pre nás už dnes nie je táto situácia iba hypotetická. Správa pred- 
nesená na XI. zasadaní ÚV KSČ upozorňuje napríklad, že v spotrebe 
dosahujeme už prahy uspokojenia reálnych potrieb v oblasti výživy a 
odievania, aj keď zatiaf iba kvantitatívne a nie vždy v náležitej kvalite. 
Na druhej strane súčasne rýchlo rastů nároky na rozvoj produktivity 
práce a na jej spoločenské zdroje. 

Na tomto základe vzniká nová problémová situácia, v ktorej sa ocí- 
tajů nielen rozhodovacie centrá, ale aj každý príslušník socialistickej 
spoločnosti. Problém tkvie predovšetkým v tom, že materiálna i du- 
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chovná produkcla už nevychádza v ústrety iba známym a lahko 
predvídatelným, v podstate iba kvantitatívne rastáúcim potrebám 
obyvatelstva, ale ocitá sa v situácii, keď podmieňuje a umožňuje vznik 
a rozvoj kvalitatívne nových potrieb, pričom však nie je v silách sa- 
motnej produkcie premieňať túto možnosť na Žžiadůcu skutočnosf. 
»Skok z ríše nevyhnutnosti do ríše slobody« je aj na tomto úseku spo- 
ločenskej praxe sprevádzaný hrozbou rastu spoločenskej entropie, 
ktorej socialistická spoločnosť čelí tým, že postupne prechádza k no- 
vému mechanizmu sociálnej regulácie, založenému Ččoraz viac na ideo- 
logickej, uvedomelej motivácil správania sa obyvatelstva. To nezna- 
mená, že ekonomický vývoj prestáva byť rozhodujúcou príčinou Spo- 
ločenského pohybu. Mení sa však zásadne spósob, akým sa jeho vplyv 
presadzuje do spoločenských aktivít obyvatelstva, pretože ekonomická. 
situácia prestáva pósobiť ako faktor střriktne limitujúci konanie Tudí, 
ba dokonca aj ako faktor schopný sám jednoznačne stimulovať za- 
meranosť tohto konania, ale pósobí ako základňa, umožňujúca kaž- 
dému človeku volbu diferencovaných alternatív správania. Táto volba 
je možná až na určitej úrovní ekonomického rozvoja a práve vo vzťa- 
hu k nej sa vedecká ideológia stáva v socialistickej spoločnosti čini- 
tefom, povolaným bezprostredne regulovať život sociálneho organizmu. 
-Tak na seba berie úlohu, akú v takom rozsahu nehrala doteraz žiadna 
ideológia v žiadnej z predchádzajúcich spoločensko-ekonomických for- 
mácií. Nie je však iba novým nástrojom regulácie, ale doslova nástro- 
jom takej regulácie, ktorá povyšuje každého jednotlívca na jej 
subjekt, zatial čo v minulosti bol prevažne jej objektom. 


Na úrovní subjektu socialistického spósobu života sa dósledky do- 
sahovania prahov saturácie základných životných potrieb pociťujú ako 
v dejinách doteraz nepoznaná »notreba potrieb«. Donedávna sme o po- 
trebách Iudí uvažovali ako o daných motivačných faktoroch. Dnes 
naopak čoraz intenzívnejšie hlfadáme faktory, ktoré by motivovali 
vznik vyšších, tvorivých potrieb, a sme nútení hřadať tém usilovnejšie, 
čím úspešnejšie uspokojujeme tie potreby, ktoré v minulosti rozho- 
dujúcim spósobom motivovali fudské správanie. 


Prebúdzanie a rozvíjanie týchto nových potrieb je však ovela zlo- 
žitejšie ako uspokojovanie potrieb starýcn, pretože nejde o nahradenic 
jedných potrieb druhými, ale o vytvorenie principiálne nových potrieb. 
Základom potrieb tohto druhu je vysoká valencia hočnót, ktoré vy- 
volávajů ani nie tak pocit ich nedostatku, ako skór snahu osvojit si 
tieto hodnoty. Potraby človeka i naďalej ostávajů výsledkom premeny 
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objektívnej nevyhnutnosti na fakt vedomia, rozdiel je však v tom, ža 
ide čoraz viac o nevyhnutnosť spoločensků, ktorá nie je človeku daná, 
ale ktorú si len postupne uvedomuje, a v tom, že primárnym subjek- 
tívnym prejavom týchto potrieb nie je pocit nedostatku im zodpo- 
vedajůcich hodnót, ale naopak vedomie ich vysokej valencie a z neho 
vyplývajůci záujem o tieto hodnoty. A keďže sme už použili termín 
spoločenská nevyhnutnosť, zdóraznime, že ide o nevylinutnosť repro- 
dukcie a rozvoja určitých sociálnych vzťahov, nevyhnutnosf, ktorá má 
relacionálny charakter a ktorá musí byť spoznaná, aby sa mohla re- 
alizovať pozitívnym činom. 

V historicky nových podmienkach, príznačných pre rozvinutů so- 
ciafistickú spoločnosť, sú samotné potreby človeka čoraz viac výsled- 
kom poznávania a hodnotenia ako aj z neho vyplývajůcej volby a roz- 
hodovania. I. S. Kon? a spolu s ním mnohí ďalší sovietski vedci upo- 
zorňujů už dlhší čas na to, že prichádza vek nového typu orientovania 
sa subjektu v skutočnosti, pretože orientáciu v týchto nových pod- 
mienkach nezabezpečujů už dané potreby a nemóžu ju zabezpečit ani 
mechanicky akceptované tradičné vzory správania. Socialistická spo- 
ločnosť predpokladá čoraz viac rozvoj diferencovaných individualít, 
osobností, pre ktoré je mechanické napodobňovanie neprijatelné. A 
práve tento nový typ orientácie človeka v skutočnosti sa vynára ako 
problém hodnotových orientácií. To, čo sa z hřadiska spoločnosti javí 
ako nevyhnutnosť nového mechanizmu sociálnej regulázie, to sa z hla- 
diska jej príslušníkov javí ako nevyhnutnosť hodnotových orientácií. 

U nás sa zatial pojem hodnotová orientácia používa velmi vofne, ne- 
raz ako synonymum záujmu, ašpirácie alebo postoja. Prispieva k tomu 
nepochybne i sám fakt, že hodnotové orientácie sú v dósledku ich 
závažnosti predmetom pozornosti nielen filozofie, ale aj Ssociológie, 
psychológie a ďalších spoločenských vied, z ktorých každá uplatňuje 
svoje Špecifické hladiská. Teória hodnotových orientácif je preto pro- 
blémom hraničným, riešitelným iba spojeným úsilím týchto vied. 

Hodnotová orientácia je výsledkom procesu, v ktorom spoločenský 
subjekt rieši problémovů situáciu, ktorá historicky vznikla tým, že sa 
naplňujů staré a vznikajů kvalitatívne nové podmienky, možnosti 
1 ciele činností, ktoré nielenže dávajů subjektu možnosť volby, ale 
vďaka ktorým nie je natrvalo možné vyhnúť sa tejto volbe a rozho- 
dovaniu opakovaním známych stereotypov Správania sa k hodnotám. 
každý odklad tohto riešenia iba stupňuje napátie, vznikajůce medzi 
starou skůsenosťou a novými úlohami. Pritom spoločenské rozhodo. 
vacie centrum nestojí pred hodnotovými orientáciami ako pred Čímsl 
daným, čČomu treba vyhovief, ale naopak, práve ono svojimi rozhod- 


2 Pozri I. S. Kon: Sociologie osobností. Praha 1971, str. 15. 


nutiami, či už ekonomickými alebo politickými, ako aj ideologickým 
pósobením tieto hodnotové orientácie globálne formuje. 

Vzhřadom na to, že hodnotové orientácie v užšom slova zmysle ako 
uvedomelá výberová zameranosť subjektu na tvorbu a osvojovanie si 
určitých hodnót sú možné v celospoločenskom rozsahu až V Socia- 
listickej spoločnosti, sa niekedy zdá byť prívlastok »socialistické« tak- 
mer zbytočný, pretože predsocialistické spoločnosti uvedomelý výber 
hodnót obmedzovali a znemožňovali. Napriek tomu má však termín 
socialistické hodnotové orientácie svoje oprávnenie, pretože ešte aj 
dlho potom, čo prestalo jestvovať ekonomické a mimoekonomické pri- 
nútenie príznačné pre vykorisfovatelská spoločnosť, nestrácajů svoju 
platnosť vzorce správania, ktoré boli z týchto podmienok odvodené 
a ktoré sl móžu osvojovať aj ludia, ktorí sa už narodili v socialistickej 
spoločnosti. Možno opáť Marxovými slovami povedať, že koniec ich 
platnosti sa neviaže na koniec triednej spoločnosti, ale až na zánik 
poslednej spomienky na túto spoločnosť. Preto sa práve v oblasti hod- 
notových orientácif ideologickým! prostriedkami riešia triedne konflik- 
ty ešte dávno po víťfazstve socializmu nad kapitalizmem v tej ktorej 
krajine. 

Vznik a vývoj socialistických hodnotových orientácii nie je preto 
samozrejmosťou, ktorú možno očakávať ako automatický dósledok 
jestvovania socialistickej ekonomiky a socialistického politického 
zriadenia. Jedno i druhé predstavuje základ objektívnych podmienok 
ich vzniku, z ktorých, okrem už spomínanej vysokej životnej úrovne 
všetkého obyvatelstva, žiada sa spomenáťf v stručnosti ešte aspoň dve. 

Predovšetkým je to sociálna a vóbec životná istota obyvatelstva, 
ktorá umožňuje každému človeku urobiť si životný program a postup- 
ne ho realizovať bez toho, že by jeho ašpirácie boli sústavne ohro- 
zované čí marené od neho nezávislými a jemu cudzími spoločenskými 
silami. Práve životná istota patrí k najvýraznejším výdobytkom socia- 
lizmu. Druhou podmienkou je trvalá zainteresovanosť človeka na praxi 
výstavby socialistickej spoločnosti, zainteresovanosť, ktorá je bytostne 
podmienená jeho praktickou včlenenosťou do sociálneho organizmu 
socialistickej spoločnosti. Táto zainteresovanosť nachádza prirodzene 
výraz aj v psvychike človeka ako dósledok jeho pokračujůceho zospo- 
ločenšťovania, a preto patrí k dóležitým podmienkam vzniku a rozvoja 
socialistických hodnotových orientácií. Nie je náhodné, že práve na 
nevyhnutnosť vytvárania vhodných podmienok pre rozvoj tejto zain- 
teresovanosti každého človeka nielen na výsledkoch práce, ale na ce- 
lom prakticko-politickom živote spoločnosti zdóraznilo znovu aj XI. 
zasadanie ÚV KSČ. Človek sa totiž móže aj uprostred hodnot, ktoré ho 
obklopujů v socialistickej spoločnosti, pohybovať iba ako ich užívatel, 
alebo ako nasívny divák, a to aj vtedy, keď jeho vzdelanostná a kul- 
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túrna úroveň je síce vysoká, ale jeho záujmom chýba tvorivý cha- 
rakter, keď sa uspokojuje životom bez aktívneho,. socialistickou za- 
interesovanosfou podmleneného životného programu. 


Hodnotová orientácia je vždy Komplementárny proces, v ktorom sa 
prelína a vzájomne podmieňuje orientácia hodnotami a orientácía na 
hodnoty. Človeka bezprostredne ovplyvňujú hodnoty prostredia, pokial 
si ich uvedomuje, a to spósobom, ktorý závisí predovšetkým od toho, 
aků dóležitosť týmto hodnotám prisudzuje. Toto prisúdenie, ktoré je 
výsledkom hodnotenia, však nie je svojvolný akt, ale opiera sa 0 po- 
znanie a prežívanie bytostnej zainteresovanosti človeka na týchto 
hodnotách. Okrem toho človek sám hodnoty vyhladáva nielen preto, 
aby ich užíval, ale aj preto, aby ich tvoril, orientuje sa aj na také 
hodnoty, ktoré ešte nejestvujů, ale podla jeho presvedčenia by jest- 
vovať mali. Aj táto orientácia na budáce, cielové hodnoty evidentne 
závisí od uvedomenia subjektu. 

Už tieto východiskové poznatky o hodnotových orientáciách nazna- 
čujú, že ich najdóležitejším subjektívnym predpokladom je názor člo- 
veka na svet. V prípade socialistických hodnotových orientácií je tým- 
to predpokladom svetonázor vedecký. Táto schopnosť rozpoznávať a 
interpretovať hodnoty máóže byť síce do istej miery založená na aso- 
ciáciách, opierajúcích sa o empíriu, ale čím rýchlejšie a podstatnejšie 
sa menia naše životné podmienky, tým častejšie táto skůsenosť zly- 
háva a tým potrebnejší je vedecký názor na svet nielen ako nástroj 
interpretácie hodnóát, ale predovšetkým ako podmienka ich uvedome- 
lej, slobodnej volby. Preto sa marxizmus-leninizmus ako teoretická 
osnova vedeckého názoru na svet stáva pre človeka žijúceho v So- 
ctalistickej spoločnosti nenahraditeřnou kognitívnou bázou jeho hod- 
notových orientácíí. 

Z teórie 1 praxe svetonázorovej výchovy 1 propagandy však vieme, 
že vo svojej všeobecnej podobe ako spoločenská ideológia je názor 
na svet pre človeka iba systémom poznatkov, ktoré sa móžu, ale ne- 
musia stať jeho vlastným názorom. Subjektívne osvojenie si vedeckého 
názoru na svet nespočíva Iba v súhlasnej akceptácii jeho teoretického 
základu, ale je v najvlastnejšom slova zmysle tvorbou, procesom, 
v ktorom sa názor pretvára z podoby teoretických poznatkov a zdó- 
vodnení do podoby hodnotiacich súdov, s ktorými sa subjekt nielen 
stotožňuje, ale ich aj prakticky využíva. »Hodnotovů orientáciu a hod- 
notové postoje považujeme za organicků sůúčasť svetového názoru,« 
píše J. Mužík*. Interiorizácia, zvnútornenie poznaného názoru a jeho 


5 J. Mužík a kolektív: Vědecký světový názor a hodnoty socialistického člo- 
věka. Praha 1977, str. 11. 
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premena na podnet 1 zdóvodnenie, zameranosť, prípadne aj intenzitu 
určitej hodnotovej orientácie je zložitý proces, ktorý v sebe zahrňuje 
nielen rozhodovanie, selekciu, volbu a preferenciu určitých názorov, 
ale predovšetkým tvorbu predstáv životného optima a z nich odvo- 
dených ašpirácií a napokon dnes čoraz dóležitejších, socio-geneticky 
podmienených záujmov a potrieb. Do tohto procesu vstupujú popri 
faktoroch kognitívnych aj také, ktoré majú vektoriálny, resp. snahový 
charakter. A to v takej vzájomnej spátosti a podmienenosti, ktorej ce- 
lok závisí od systémovosti a systémotvornosti človekom osvojeného 
svetového názoru a je preto výsledkom 1 zjavným prejavom tohto 
osvojenia. 

To však súčasne naznačuje nielen zhodu, ale aj rozdiel medzi hod- 
notovou orientáciou a svetovým názorom človeka. Hodnotovů orien- 
táciu móžeme definovať ako výberovúů zameranosť subjektu na tvorbu 
a užívanie hodnót, tvoriacích komplex jestvujúcich a očakávaných 
objektívnych podmienok jeho spoločenského bytia. Hodnotová orien- 
tácia má teda praktický, činnostný obsah, nie je iba záležitostou ve- 
domia človeka, ale je v konečnom dósledku záležitostou jeho sprá- 
vania. Od postoja ako pripravenosti reagovať na určité hodnoty sa 
orientácia odlišuje práve touto aktívnosťou. Okrem toho nie každý po- 
stoj sa premieta do hodnotových orientácií a touto výberovosťou sa 
hodnotové orientácie odlišujů aj od názorov, lebo nie každý názor na 
hodnoty či záujem o ne je východiskom hodnotovej orientácie. Človek 
schopný zaujímať rozvinuté a diferencované postoje k hodnotám móže 
byť vyslovene pasívny a jeho hodnotové orientácie sa móžu obmedziť 
iba na stereotypné užívanie, či dokonca zneužívanie hodnót. Tvorba 
hodnotových orientácif je podmienená celým komplexom subjektív- 
nych dispozičných predpokladov, z ktorých každý predstavuje jeden 
kanál, sprostredkujúci premenu určitej skupiny vonkajších faktorov 
na vnútorné činitele, pričom názor človeka na svet sa podiela T0z- 
hodujúcím spósobom nielen na povahe tohto komplexu, ale aj na po- 
vahe jeho elementov. 

Formovanie hodnotovej orientácie je teda šučasné procesom, v kto- 
rom sa exteritorizuje vnůtorné presvedčenie človeka, premieňa sa na 
vonkajšiu, predmetnů činnosť, pričom toto presvedčenie zahrňuje nie- 
len koenitívne, ale aj snahové, vektoriálne faktory a je silne emocio- 
nálne zafarbené. Bez nároku na úplnosť rozboru všetkých subjektív- 
nych činitefov, ktoré sa podieřajů na formovaní socialistických hod- 
notových orientáciíí a sú osnované na kognitívnej báze, ktorú pred- 


4 Pozn. A samozrejme bez nároku na suplovanie teórie motivácie, ktorá ako 
psychologická teória ďaleko presahuje problematiku hodnotových orientácií 
a na druhej strane nepostihuje plne jej subjckto-objektovů podstatu. 
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stavuje vedecký názor na svet ako spoločenská ideológia, je možné 
uviesť aspoň tieto faktory: 

S názorom človeka na svet bezprostredne súvisí predstava životného 
optima. Je to predstava optimálnej životnej situácie, ktorá na rozdiel 
od ideálov ovela bezprostrednejšie súvisí s praxou a preto v sebe za- 
hrňuje nielen pozitívne, ale v miere, ktorů subjekt považuje ešte za 
únosnů, aj negatívne hodnoty. Je podmienená uvedomením si možnej 
existencie, t. j. takej, ktorú súčasné podmienky viac-menej naznačujů, 
ale ktorá sa ešte nestala skutkom a podla názoru subjektu by sa ním 
stať mala. Je to predstava o tom, »čo by malo byť«. Pre socialistické 
hodnotové orientácie je dóležité, aby sa tieto predstavy rozvíjali ako 
predstavy kvalitatívne novej životnej situácie a nielen kvantitatívnym 
násobením už známych podmienok jestvujúceho stavu. Pokial totiž 
subjekt vychádza iba z povrchnej empírie, je objem jeho predstáv ži- 
votného optima ohraničený touto skúsenosťou a nemóže ju kvalita- 
tívne prekročiť. V takom prípade sa predstava životného optima tvorí 
iba stupňovaním nárokov na už známe hodnoty, čo je postup dnes prí- 
značný pre osvojovanie sí pasívnych, konzumentských hodnotových 
orientácií. Predstavy životného optima móžu kvalitatívne prekročif 
jestvujúci stav len na základe vedeckého poznania. Len také predstavy 
životného optima zaručujů súlad hodnotových orientácií obyvatelstva 
s potrebami a záujmamí socialistickej spoločnosti 1 to, že napátie, kto- 
ré vzniká z diskrepancie medzi predstavou životného optima a Život 
nou realitou, bude človeka mobilizovať k činnosti a nepovedie k dez- 
ilúziám. 

Ďalším dóležitým činiteřom, ktorý je však už dávnejšie predmetom 
pozornosti psychológie, je úroveň ašpirácií. Je to vlastne úroveň blíz- 
kych 1 vzdialenejších ciefov, ktoré chce človek dosiahnuť zvyčajne 
v sůlade so svojou predstavou životného optima, ale ktorá nie je 
s touto predstavou životného optima totožná predovšeckým preto, že 
závisí v značnej miere nielen od zameranosti, ale aj od intenzity pó- 
sobenia ostatných vnůtorných a vonkajších motivačných faktorov. Je 
napríklad známe, že úroveň ašoirácií sa soravidla znižuje pri neúspe- 
choch a zvyšuje sa s každým úspechom. ktorý človek dosiahne pri 
ich realizácíi. Ašpiračná úroveň móže byť preto nižšia ako predstava 
životného optima, ak človek nenachádza dosť síl a možností svoje 
predstavy realizovať. Móže však byť aj vyššia ako táto predstava, a 
to najmá vtedy, keď človek nemá dostatočne rozvinuté vlastné pred- 
stavy o tom, »čo by malo byť«, a preto kopíruje také ciele konania, 
ktorých zmysel mu uniká, alebo je mu celkom cudzí. Tak sí počína © 
nielen snob, ale velmi často sa s týmto javom stretávame u mladých 
Tudí, ktorf nemajů dostatok skúseností a nedisponujůú aní takou mierou 
poznania, ktorá by im umožnila vyvarovať sa napodobňovania. Pre so- 
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cialistické hodnotové orientácie je nebezpečná aj tzv. ašpiračná zo- 
trvačnosť spósobená donedávna vysokou valenciou predmetov spotre- 
by. Príťažlivosť týchto predmetov móže ovplyvňovať ašpirácie ludí ešte 
aj dosť dlho potom, čo reálna potreba týchto predmetov bola uspo- 
kojená. Aj to je jeden zo spósobov vzniku fiktívnych potrieb. S ašpi- 
račnou zotrvačnosťou musíme rátať nielen ako s prejavom zaostávania 
vedomia za bytím, pretože v tomto prípade pósobia aj konvencie, pre- 
stíž a návyky, ktoré spolu s ďalšími čínitelml určitý ašpiračný ste- 
reotyp takmer inštitucionalizujú. Naopak ašpiračnáů únavu móže vy- 
volať nielen neúspech, ale aj príliš dlhé trvanie určitej ašpirácie, pri- 
čom posudzovanie dlžky jej trvanla je velmi subjektívne. Rýchlo sa 
dostavujůca ašpiračná únava a z nej vyplývajúůca nedostatočná sta- 
bilita je príznačná pre názorove nevyrovnaný subjekt. Lenin v tejto 
súvislosti poukazuje napríklad na správaníe sa meštiaka v revolúcil. 
Pre socialistické hodnotové orientácie je aj preto vedecký názor na 
svet nevyhnutný ako podmienka ich stability. 

Predstava životného optima ako aj obsah a úroveň ašpirácií sú ako 
vidno do značnej miery výsledkom interiorizácie názoru na svet a Sa- 
my k tejto interiorizácii spátne prispievajů, pretože sprostredkúvajů 
konfrontáciu názorov človeka so spoločenskou praxou. Konfrontácia 
názorov a praxe prebieha analogicky aj na úrovní polrieb a záujmov 
človeka, pričom práve jeho potreby sú v socialistickej spoločnosti čo- 
raz vlac podmieňované povahou Interiorizovaných názorov. 

Z praxe však vieme, že sú to vždy len vybrané názory, ktoré človek 
akcentuje v presvedčení, že zodpovedajů jeho životnej situácil, že ne- 
protirečia jeho záujmom a ašpíráciám, zdóvodňujů jeho potreby aiď. 
Neraz človek takéto názory doslova hladá, aby nimi svoje správanie 
aspoň ospravedlnil. To ale znamená, že potreby a záujmy, predstavy 
životného optima a ašpirácie patria k dispozičným predpokladom, 
z ktorých každý predstavuje určitý výsek priestoru, v ktorom sa názor 
človeka Interiorizuje. Tento proces, ktorý sme takto naznačil! iba rám- 
cove, nemá iba selektívny charakter, nejde v ňom lba o výber »vhod- 
ných« názorov, ale je tvorivý, pretože poznané názory sa v ňom jed- 
nak dotvárajů do konkrétnej podoby určitej konceptuálnej, myslenej 
hodnoty (nanríklad názor na vzdelanie do podoby príťažlivej, alebo 
odpudzujůcej predstavy o hodnote vzdelania), jednak nadobůdajů au- 
toritu, ktorá vyplýva z ich vzťahu k praktickej situácil subjektu, a 
preto plnia funkciu závázného pravidla konania 1 miery hodnotenia. 

Premenou názorov na presvedčenie človeka sa dovršuje Ich 1Inte- 
rlorizácia; ten, kto pozná materializmus, sa takto stáva materialistom, 
to znamená, povedané s Enselsom, človekom, ktorý pozitívne hodnotí, 
pociťujz a prežíva hmotnů podstatu reality, ktorá ho obklopuje. Cítí 
dokonca, »ako sa naňho hmota usmieva poeticky zmyslovým leskom«a, 
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pretože sl na základe prijatých názorov vytvoril normy, cez prízmu 
ktorých sa mu skutočnosť vyjavuje práve týmto spósobom. 

Hodnotová norma, ktorů človek používa, nemusí byť vždy výrazom 
jeho subjektívneho presvedčenia. Velmi často sa určitá norma akcep- 
tuje na základe vonkajšej autority, ktorej sa človek podriaďuje, či už 
dobrovolne alebo s nevólou. Taká norma však nevyhnutne vedie k na- 
podobňovaniu a uniformite, ktorá bola v minulosti praviídlom, vyho- 
vujúcim záujmom vykorisťovatelských tried. Socialistická spoločnosť 
však chce 1 musí platnosť noriem regulujúcich správanie sa ludí opie- 
rať čoraz viac o ich presvedčenie, ktoré sa dovršuje práve tvorbou 
diferencovaných hodnotových noriem, ktoré sa hierarchicky zoskupu- 
jú do dynamického systému preferencií pružne reagujúcich na rýchlo 
sa vyvíjajúce životné podmienky a potreby spoločnosti. 

Norma sa významne zúčastňuje na vzniku hodnotovej orientácie. Nie 
je s ňou však totožná, pretože je mierou nielen tých hodnót, na ktoré 
sa človek orientuje, ale aj tých, ktorým sa vyhýba. Hodnotové orien- 
tácie sú príznačné smerovosťou, zameranosfou na pozitívne hodnoty, 
alebo na také, ktoré subjekt za pozitívne považuje, zatial čo normy 
sa vyznačujů ambivalentnosťou, polaritou pozitívnych a negatívnych 
hodnotových predstáv. O hodnotových orientáciách človeka nerozho- 
dujúů teda len predstavy o tom, čo je pozitívne a negatívne, ale aj 
ďalšíe činitele, napríklad predstavy o tom, čo je žiadůce a Čo je do- 
siahnuteřné, to znamená ašpirácie a predstavy životného optima atď, 
slovom celý systém kognitívnych a vektoriálnych faktorov podiefajů- 
cích sa nielen na Interiorizácii prijatých názorov a na ich premená 
na presvedčenie človeka, ale aj na exteritorizácii tohto presvedčenía 
do príslušnej hodnotovej orientácie. 


Formovanie socialistických hodnotových orientácií je riešením pro- 
blémovej situácie, ktorá vzniká v rozvinutej socialistickej spoločnosti, 
uspokojujúcej čoraz plnšíe základné potreby obyvatelstva. Touto ces- 
tou sa súčasne vytvárajů podmienky pre uplatneniíe nového mecha- 
nizmu  sociálnej regulácie, založeného na rastůcej uvedomelosti 
obyvatelstva a povyšujúůceho vedecků ideolósiu na nástroj bezpro- 
stredného riadenia spoločnosti. V tomto zmysle má formovanie socia- 
listických hodnotových orientácií výrazne triedny obsah a funkciu. 

Buržoázna spoločnosť sa usiluje všetkými prostriedkami vyhnúť tej- 
to pre ňu neriešitefnej problémovej situácii, aj keď sa s ňou stretáva 
iba v ohraničenej oblasti spotreby a aj to len u časti obyvatelstva. 
Teórie nulového rastu 1 praktické kroky k zmrazeníu vývoja v jed- 
notlivých. oblastiach  spoločenského | života, snaha vnůtiť masám 
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obyvatelstva uniformný, statický model správania sú toho dokladom. 
Kapitalistická spoločnosť venuje obrovské prostriedky na reprodukciu 
a predlžovanie životnosti fakticky už uspokojených potrieb, povyšujúc 
predmety týchto potrieb na prestížne spoločenské symboly. Tak vzni- 
kajú fiktívne potreby, ktoré však nielenže neuspokojujú svojich nosite- 
Iov, ale stupňujúů ich závislosť od kapitalistickej produkcie, ktorá toto 
»primitívne barbarstvo potrieb« povyšuje na všeobecne platný princíp, 
napríklad aj tým, že zámerne skracuje žívotnosť predmetov, ktoré ne- 
dávno ešte slúžili dlhodobej spotrebe a dnes je ich odbyt diktovaný 
- čoraz viac módou. Touto cestou sa viacero hodnót devalvuje, vyprázd- 
ňuje a mení na formalizovaný, a preto negatívne pósobiaci protiklad 
pozitívnej hodnoty. S týmto protikladom buržoázia obratne manipuluje 
aj v oblastiach, ktoré sú vzdialené priamej spotrebe. Napriklad tzv. 
masová kultúra vychádza v ústrety primitívnym senzorickým potre- 
bám, ktorých uspokojenie má nahradiť kultúrny zážitok aj za cenu 
devalvácie skutočných kultúrnych hodnět. To všetko sú prostriedky, 
ktoré umožňujů buržoázii udržiavať v činnosti taký mechanizmus so- 
ciálnej regulácie, ktorý je založený na manipulácil a len v prípade 
jeho zlyhania použiť otvorené formy prinútenia. 

Zoči-voči týmto faktom sa tvorba nového mechanizmu sociálnej re- 
gulácie, ktorý uvolňuje, rozvíja a dósledne využíva tvorivé sily kaž- 
dého človeka, javí ako ďalšia významná etapa triedneho boja na ceste 
od socializmu ku komunizmu. Socialistické hodnotové orientácie, ktoré 
sú podmienkou funkčností regulatívneho mechanizmu založeného na 
Integračnej a motivačnej funkcii vedeckej ideológie, sů výrazom uve- 
domelého postoja človeka k sebe samému a to znamená 1 ku svojim 
potrebám, ktoré sa až v týchto spoločenských podmienkach móžu vše- 
stranne rozvíjať. Sú to orientácie ludí, ktorí sil výrazne uvedomujů 
svoju spoločenskosť. 

Zmyslom ideologického boja, uprostred ktorého žijeme, je práve zá- 
pas o tieto hodnotové orientácie, pričom buržoázia nepoužíva v tomto 
zápase ako zbraň len pre nás nepriatelskú ideológlu, ale aj ilúzie 
o dezideolocizácii spoločenského života, a to tým viac, Čím vlac sa 
práve uvedomelé hodnotové orientácie stávajúů dejiskom premeny 
objektívnej spoločenskej nevyhnutnosti na zámernú aktivitu ludí. Z to- 
ho vyplýva ich mimoriadna dóležitosť a závažnosť nielen pre prax a 
teóriu socialistického spósobu života, ale pre teóriu 1 prax výstavby *' 
socialistickej spoločnosti vóbec. 
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Sociálně ekonomické problémy 


Vědeckotechnická 
revoluce a nároky 
na kádrovou práci 


BOHUMIL NĚMEC 


Budování rozvinuté socialistické společnosti klade nové, náročné po- 
žadavky na činnost komunistické strany, socialistického státu, spole- 
čenských organizací a hospodářských orgánů, i všech našich občanů. 

Komplexní a vyvážený rozvoj všech oblastí společenského života, 
který je stále více integrován na socialistických zásadách a důsledně 
prostupován socialistickými kvalitami, rozšiřuje prostor pro rozvoj 
Iniciativy, aktivity a tvořivosti pracujících a stupňuje tak socialismu 
vlastní dynamiku. V období výstavby rozvinutého socialismu se ještě 
více než dříve uplatňuje věda a technika; pro vybudování vyspělé so- 
cialistické společnosti je především nezbytná nová úroveň výrobních 
sil, která je nedosažitelná bez uplatnění pronikavé výrobní síly vědy 
na celé frontě společenské výroby. Rozsah a komplexní povaha objek- 
tivních společenských přeměn v této etapě se neobejde ani bez vše- 
stranného uplatnění vědy při řízení společenského procesu socialis- 
tické výstavby. Proto existuje hluboká spojitost mezi budováním roz- 
vinuté socialistické společnosti a mezi rozvojem vědeckotechnické re- 
voluce. Program organického spojení vymožeností vědeckotechnické 
revoluce s přednostmi socialismu vychází z toho, že jedině za socia- 
lismu se obrací vědeckotechnická revoluce směrem odpovídajícím po- 
třebám a zájmům člověka a společnosti a že jedině na základě urych- 
leného rozvoje vědy a techniky mohou být splněny cíle a úkoly so- 
cialistické výstavby. Bez širokého a rychlého vědeckotechnického po- 
kroku se nemohou plně projevit a vyzrát nesnovné historické předností 
socialismu. 
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To ovšem představuje velkou, vpravdě historickou výzvu pro děl- 
nicikou třídu a pracující lid zemí socialistického společenství. Jak uka- 
zují zkušenosti, shrnuté na XXV. sjezdu KSSS, XV. sjezdu KSČ i sjez- 
dech dalších bratrských komunistických a dělnických stran, jde zde 
o trojjediný úkol spočívající v urychleném rozvoji výrobních sil so- 
cialistické společnosti na bázi nejmodernější vědy a techniky, v dalším 
„zdokonalování společenských vztahů v souladu s rozvojem výrobních 
sil a V soustavné výchově pracujících v duchu idejí marxismu-leni- 
niísmu, V rozvoji jejich aktivity a účasti na správě a řízení země. V ta- 
kové situací je důležité promyšleně propojovat dlouhodobé a krátko- 
dobé cíle, stanovit správnou strategii a taktiku při organickém spojo- 
vání vymožeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu. 
Ztráta perspektiv je právě tak škodlivá jako plané fantazírování 
o mlhavé budoucností bez respektování reálných zdrojů a prostředků, 
které máme k dispozici. 

Plnění tohoto trojjediného úkolu nelze tedy chápat jako úzce tech- 
nickoorganizační, ale jako cílevědomé řízení a uskutečňování rozsáh- 
lého společenského procesu, který vyžaduje na všech stupních sou- 
stavnou řídící, politickoorganizátorskou a ideologickou práci, a tedy 
1 stálé zvyšování politické a odborné úrovně všech pracovníků. Zvy- 
šování produktivity práce a efektivnosti výroby chápeme v nerozlučné 
spojitosti s dosahováním programových cílů strany v utváření vyšší 
úrovně socialistického způsobu života, rozvoje člověka a vztahů mezi 
lidmi. Tento přístup má mimořádný význam pro další upevňování ve- 
doucí úlohy komunistické strany ve společností. 

Generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák na březnovém 
plenárním zasedání ÚV KSČ zdůraznil, »že Život nastoluje neustálé 
vyšší nároky na kádry. Ve výrobě a v celé společnosti probíhají takové 
hluboké změny, které nedovolují, abychom se zvláště v kádrové oblas- 
ti spokojovali s danými stavem a ustrnuli. Stále více potřebujeme lidi, 
v nichž se spojuje vysoké politické uvědomění s mravním! kvalitami 
a s dobrou odbornou průpravou, lidi, kteří jsou oddáni socialismu a 
dovedou se znalostí věcí řešit otázky spjaté s rozvojem hospodářství 
a kultury, kteří mají smysl pro nové, pokrokové, pro tvůrčí hledání, 
kteří si osvojují a uplatňují moderní metody řízení.« Naléhavost a 
aktuálnost tohoto významného požadavku březnového pléna je pod- 
trhována potřebami zabezpečit dynamiku hospodářského rozvoje za 
stále náročnějších vnitřních 1 mezinárodních podmínek. 

Vyčervání rezerv pracovních sil, nezbytnost zajišťovat suroviny pro 
naše hosnodářství převážně dovozem, a to i z kapitalistického světa, 
atd., to vše zvyšuje obtížnost dosažení plánovaných cílů. 

Rřeznové plénum však též zdůraznilo, že máme dostatek sil a re- 
zerv, ktoré můžzme ke splnění těchto cílů mobilizovat. Rezervy exis- 
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tují především ve sféře vědeckotechnického rozvoje. Vědeckotechnic- 
ká revoluce se rozvíjí ve stále nových oblastech. Zasahuje nejen věcné 
prvky výroby, pracovních předmětů a technologie, ale i postavení člo- 
věka ve výrobě. Změny, k nimž dochází v oblasti výrobních sil, ovliv- 
ňují i celou sféru sociálních, politických a ideologických vztahů. Je 
známo, jak pronikavě se změnil např. vztah mezi dělníkem a přísluš- 
níkem vědeckotechnické inteligence. Na jedné straně roste kvalifikace 
a mění se charakter práce dělníků, na druhé straně náročnost výroby 
vyžaduje stále větší zapojení technických kádrů přímo ve výrobě, pří 
řízení složitých výrobních zařízení. Dochází tak ke stále většímu sbli- 
žování dělnické třídy a inteligence. Již dnes — kdy jsme teprve na 
počátku prudkých změn ve struktuře výrobních sil — existují provozy, 
kde téměř nelze rozeznat, kdo z pracovníků je dělníkem a kdo inže- 
nýrem. Vědeckotechnická revoluce se neomezuje jen na aplikaci vědy 
v technice. Plné využití výsledků technického rozvoje je možné jen 
tehdy, budou-li pro to vytvořeny předpoklady i v oblasti řízení. 
Technický rozvoj vytváří stále těsnější vazby mezi jednotlivými pro- 
vozy, závody, podniky, obory a odvětvími. Koordinovat činnost těchto 
článků vyžaduje uplatnit důsledně vědecký způsob řízení. Zvědečtění 
řízení výroby je jednou z hlavních našich rezerv. 

Březnové plénum zdůraznilo, že většina nedostatků, na které se kri- 
ticky poukazuje ve zprávě předsednictva ÚV KSČ, má subjektivní pří- 
činy, pramení ze slabin v řídící, plánovací a organizátorské práci. Plé- 
num ukázalo, že na zdokonalení celého procesu plánování, na posílení 
jeho komplexnosti, vyváženosti a perspektivnosti závisí ve značné mí- 
ře růst efektivnosti společenské produkce. Ani sebedokonalejší sou“ 
stava plánovitého řízení však nepůsobí samočinně. Zabezpečení plá“ 
novaných úkolů v jednotlivých hospodářských jednotkách a pracov- 
ních kolektivech závisí na tvořivé řídící a organizátorsgé činnosti hos- 
podářských pracovníků, na odpovědnosti a kázni ve všech úsecích ná- 
rodního hospodářství. Zvlášť vedoucí pracovníci mají mimořádnou 
odpovědnost: musí si daleko více než dosud uvědomovat, že závažnou 
součástí jejich politickomorální odpovědnosti je péče o slaďování ce- 
losnolečenských hledisek s dílčími zájmy organizací, v jejichž čele 
stojí. 

Požadavky vědeckotechnického rozvoje se promítají nejen do zvy- 
šování odborné kvalifikace a schopnosti řídit sociálně ekonomická 
procesy, ale 1 do nároků na práci s lidmi. Bez ohledu na vědecko- 
technickou úroveň výrobních prostředků zůstává hlavní výrobní si- 
lou člověk. Teho práce rozhoduje o realizaci vědeckých i technických 
objevů. Lidé pracují v kolektivu a musí svoji činnost sladit s Činností 
ostatních. Zájmy jednotlivců se musí ve výrobním procesu podřizo at 
zájmům celku. I zde máme rezervy. Ve zdokonalení organizace práce 
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a zvýšení kázně vidíme jednu z hlavních cest dalšího úspěšného roz- 
voje národního hospodářství. Dobrý vedoucí pracovník musí umět 
spojovat své znalosti a schopnosti se znalostmi a zkušenostmi celého 
kolektivu; musí si být vědom ekonomických, politických 1 morálních 
důsledků svých rozhodnutí; jeho rozhodnutí nesmějí mít formu Su- 
chého příkazu, ale musí mobilizovat tvůrčí síly celých kolektivů k ře- 
šení úkolů na pracovištích, posilovat v nich pocit spoluodpovědnosti 
a probouzet jejich iniciativu. jde o to, aby nikdo nestál stranou, aby 
se posilovaly vztahy vzájemné důvěry, pomoci a soudružství, a tak se 
formovaly socialistické kolektivy, které nejen úspěšně plní výrobní 
plán, ale rozvíjejí i socialistický způsob života a podmínky pro vše- 
stranný rozvoj socialistické osobnosti každého pracujícího člověka. 

Získat pracující a zejména dělnickou třídou pro aktivní účast na 
vědeckotechnickém pokroku je mimořádně důležité 1 z hlediska upev- 
ňování vedoucí úlohy dělnické třídy. Rozvoj vědeckotechnické revo- 
luce v rozvinuté socialistické společnosti není a nemůže být záležitostí 
pouze vědců či techniků, nýbrž všech účastníků společenské výroby. 
Stranická práce musí v této souvislosti stále účinněji přispívat k to- 
mu, aby ve vědomí širokých mas pracujících rostla potřeba stálého 
prohlubování znalostí a získávání nejnovějších poznatků vědy a tech- 
niky. Záleží však nejen na snaze pracovníka soustavně zvyšovat svou 
politickoodbornou kvalifikaci. Musíme k tomu vytvářet potřebné so- 
ciální podmínky, a zejména dbát o to, aby kvalifikace pracujících byla 
pružně využívána ve výrobní a společenské praxi. Zde dosud existuje 
mnoho nedostatků. Známe nemálo případů, kdy lidé získanou kvali- 
fikacl v praxi nemohou využít, kdy rozmísťování kádrů mnohdy ne- 
odpovídá získanému vzdělání. Rovněž systém odměňování je třeba ra- 
cionálněji než dosud upravovat tak, aby podněcoval zvyšování kvali- 
fikace lidí v potřebném a efektivním směru, to znamená z hlediska 
skutečných a společenských potřeb naší společnosti. 

Březnové plénum ÚV KSČ správně zdůraznilo, že vědeckotechnický 
rozvoj patří k nejvýznamnějším revolučním úkolům v současné etapě 
budování rozvinuté socialistické společnosti. Těžko bychom našli něko- 
ho, kdo by nutnost vědeckotechnického pokroku slovy neuznával. Avšak 
v praxi se setkáváme nejednou s liknavým přístupem k realizací stra- 
nických a vládních usnesení, s rutinou a setrvačností. Mnozí odpovědní 
vedoucí pracovníci přistupují k tomuto úkolu formálně, nechápou, že 
vědeckotechnická revoluce vyžaduje zásadní změny ve stylu a meto- 
dách činnosti, rozhodný boj s byrokratismem a rutinérstvím. Zdaleka 
ne všichni si uvědomují, že věda a technika napomáhají nejen ke spl- 
nění výrobních úkolů, ale že jsou prostředkem změn v povaze lidské 
práce i v celém materiálním a duchovním způsobu života lidí. 

S vědeckotechnickým rozvojem rychle rostou požadavky na pozná- 
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vací činnost stranických, státních i hospodářských orgánů. Její pro- 
hloubení je významnou podmínkou pro důsledné uplatňování vedoucí 
úlohy strany, pro vědecký charakter, komplexnost a perspektivnost 
veškerého řízení. K poznání a využívání zákonitostí a předností so- 
cialistického vývoje je potřebná hluboká znalost společenské reality, 
kritická analýza realizace politické linie a schopnost neustále a tvo- 
řivě zobecňovat zkušenosti ze socialistické výstavby. Umění strcnic- 
kého, státního a hospodářského vedení a řízení spočívá právě ve 
schopnosti včas odhalovat a řešit problémy, realisticky hodnotit zku- 
šenosti mas a orientovat jejich tvůrčí energii na řešení nových úkolů. 

Požadavek kritické analýzy nemůže být pro nás pouhým heslem, ale 
musí opravdu prolínat veškerou stranickou práci a nacházet výraz 
v jednání každého člena strany. Nedílnou součástí leniínského stylu 
práce je požadavek vysoké kvalifikace a věcnosti v řízení a komolex- 
ností v přístupu k úkolům. V. I. Lenin často zdůrazňoval, že mají-li být 
strana a její kádry na úrovní úkolů, musí ovládnout moderní vědu 
a techniku. V tom viděl jeden z podstatných revolučních rysů komu- 
nisty. Požadoval, aby stranické kádry dovedly spojovat vědeckou a 
organizační práci, aby straničtí. pracovníci měli solidní vědecké a 
technické znalosti, aby mohli úspěšně organizovat výstavbu nového 
společenského řádu a řídit a kontrolovat svěřený úsek s hlubokou 
znalostí věci. Kde chybějí odborné znalosti, tam jsou řízení a kontrola 
značně formální a často se obracejí na svůj protiklad. Budování roz- 
vinuté socialistické společností se neopírá pouze o ověřené poznatky, 
ale předpokládá 1 tvůrčí hledání, zkoušení nových metod a forem; 
vyžaduje přesné zhodnocení úspěchů, ale i nedostatků; k tomu je tře- 
ba hlubokých politických a odborných znalostí a zkušeností, stejně 
jako odvahy, otevřenosti a smělosti. Uplatňovat vědecký přístup v prá- 
ci stranických orgánů a organizací není požadavek ani nový, ani 
k povaze stranické činností vnější. Vyrůstá zákonitě z charakteru 
strany jako avantgardy nejprogresivnější společenské třídy. Sám vzník 
strany byl dán spojením vědeckého učení, vědeckého socialismu 
s hnutím proletariátu. 

Oddělovat v práci komunistů odbornost od politické uvědomělosti 
by bylo nesprávné a škodlivé. Vedlo by to k prakticistním, povrchním 
a pragmatickým přístupům, k podvazování perspektivnosti a účinnosti 
stranického působení. Základní podmínkou účinné práce je hluboká 
znalost věcí a problémů, které je třeba řešit. Je ještě nemálo sou- 
druhů, kteří se domnívají, že mohou řídit jen na základě politického 
uvědomění, aniž by přitom měli dostatečné organizační schopnosti, 
zkušenosti a odbornou kvalifikaci. Život však ukazuje, že pouze s do- 
brou vůlí a oddaností věci dnes vystačit nelze. Hluboké zvládnutí 
odborných problémů dnes vystupuje jako významný politický poža- 
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davek. Oddanost socialismu se musí projevovat 1 ve zvyšování vlastní 
vzdělanosti a kvalifikace. Nemůže být pouze proklamována, ale musí 
se projevit v důsledné reallzaci politiky strany, v přesném plnění po- 
žadavků, které vytyčil XV. sjezd KSČ. Třídnost a politický přístup ne- 
může znamenat podceňování či popírání odbornosti, či stavění poli- 
tičnosti a odbornosti proti sobě, ale právě naopak. Vysoké politické 
uvědomění je předpokladem zvládnutí i složitých odborných úkolů vě- 
deckotechnického pokroku a řízení společenských procesů. Ovládnutí 
přírodních, technických a společenských zákonitostí je nezbytnou 
podmínkou úspěšného řízení rozvoje socialistické společnosti. 

Vědeckotechnický rozvoj — jak zdůraznil generální tajemník ÚV 
KSČ soudruh Gustáv Husák v závěrečném slově na březnovém plénu 
ÚV KSČ — není jednorázovým a nárazovým, ale dlouhodobým úkolem. 
Nevyřeší se na jedné schůzi či jedním opatřením státního nebo stra- 
nického orgánu. Prosazení náročných cílů XV. sjezdu ve zvýšení efek- 
tivnosti výroby, v dosažení strukturálních změn, v intenzifikaci ná- 
rodního hospodářství atd. vyžaduje promyšlený a plánovitý přístup, 
dlouhodobý zápas a velké úsilí nás všech. Takové otázky nevyřešíme 
jednorázovými kampaněmi, musíme se k nim trvale vracet, hledat stá- 
le nové a účinnější cesty k jejich realizaci, soustavně kontrolovat, jak 
se uvádějí do života. 

Objektivní potřeby vědeckotechnického a sociálního rozvoje se v so- 
cialistické společnosti neprosazují živelně a automaticky, ale pro- 
střednictvím cílevědomé aktivity mas, vedených komunistickou stra- 
nou. Spojení s masami je základním leninským principem stranického 
řízení. Komunistická strana Československa svou ideologif, kádrovým 
složením, organizačním uspořádáním 1 praktickou činností prolíná ce- 
lou společnost a sjednocuje její úsilf k řešení revolučních úkolů so- 
cialistické výstavby. V současné době k těmto úkolům patří na před- 
ním místě zabezpečení požadavků vědeckotechnického rozvoje. Lenin 
zdůrazňoval, že čím hlubší je převrat, klerý chceme provést, tím více 
je třeba vzbudit o něj zájem i uvědomělý poměr k němu, přesvědčit 
o jeho nutnosti další a další milióny. Z tohoto hlediska nabývá na 
významu Ildeově výchovná a masová politická práce, která musí daleko 
více ve svém obsahu 1 v metodách respektovat potřeby vědeckotech- 
nického rozvoje a získávat dělnickou třídu a lidové masy pro aktivní 
zapojení do řešení tohoto úkolu. 

Nesmíme přitom opomenout skutečnost, že 1 v rozvinuté socialis- 
tické společnosti má rozhodující význam objektivní společenské bytí, 
společenská realita a koneckonců ekonomika. Leninova myšlenka, že 
s rozvojem socialistických přeměn se bude uplatňovat objektivní zá- 
kon vzrůstající role subjektivního činitele — tj. vedoucí role strany, 
uvědomělé aktivity dělnické třídy a pracujících atd. — neznamená, ža 
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v socialísmu nemusíme už vycházet z objektivních zákonů společen- 
ského vývoje. Naopak. Stupeň rozvinutosti subjektu a možnosti jeho 
stále mnohostrannějšího zasahování do společenských procesů dia- 
lekticky souvisejí se stupněm rozvoje ekonomické základny socialis- 
tické společnosti, s úrovní výrobních sil a výrobních vztahů. 

Revizionisté, kteří vystupují s -heslem o tzv. revoluci subjektivity 
— tj. pokoušení se dokázat, že k objektivním podmínkám není nutné 
nadále přihlížet — se ve skutečnosti snaží zavlécí řídící síly socia- 
listické společnosti do bahna subjektivismu. Pro rozvoj socialismu a 
výstavbu komunismu má i nadále rozhodující význam budování ma- 
teriálně technické základny a rozvoj odpovídajících společenskoeko- 
nomických vztahů. 

Březnové plénum ÚV KSČ proto plným právem zdůraznilo: »Do po- 
předí stavíme ekonomické otázky, úkoly dalšího rozvoje hospodářství 
a jeho základní strategii — orientaci na výrazný růst efektivnosti vý- 
roby a kvality veškeré práce. Není to náhodné. Další progresivní, dy- 
namický rozvoj ekonomiky je materiální základnou pro dosažení na- 
šich cílů ve všech ostatních oblastech, na předním místě pro další 
zvyšování životní úrovně lidu.« 


Rozvoj socializmu 
a uspokojovanie | 
životných potrieb 


JIŘÍ SUCHÝ 


Význam, ktorý socialistická spoločnosť prisudzuje uspokojovaniu ži- 
votných potrieb obyvatelstva, bezprostredne súvisí s humanistickou 
povahou cielov, sledovaných komunistickým hnutím v procese výstav- 
by a rozvoja socialistickej spoločnosti. Výrazné zlepšenie životných 
podmienok, rast životnej úrovne a stále plnšie a všestrannejšie uspo- 
Kojovanie životných potrieb ludí predstavujú reálne praktické výsled- 
ky úsilia komunistickej strany a socialistického štátu v realizácii 
týchto čiefov. Potvrdzujúů humanistický zmysel ich každodennej po- 
litiky. Potreby a záujmy človeka sú pre túto politiku východiskové 
teoretické princípy, z hladiska ktorých sa pristupuje k riešeniu kon- 
krétnych problémov plánovitého riadenia spoločnosti. Ludské potreby, 
ich pokrokový rozvoj a racionálne uspokojovanie, predstavujú V so- 
cializme cielové hodnoty plánovania hospodárskeho a sociálneho roz- 
voja spoločnosti. XV. zjazd KSČ v tomto duchu orientoval aj komplex 
úloh terajšieho páťročného plánu. »Jeho základným ciefom,« uvádza 
sa v správe XV. zjazdu KSČ, »je zabezpečiť v súlade s prehlbovaním 
socialistického spósobu života uspokojovanie rastůcich hmotných a 
duchovných potrieb obyvatelstva a ďalšie upevňovanie jeho životných 
a sociálnych istót na základe vysokej efektivnosti spoločenskej výroby 
a kvality všetkej práce.«! | 

B 

Uspokojovanie a rozvoj Životných potrieb obyvatelstva stáli v po- 
predí starostlivostí komunistickej strany a socialistického štátu od 
prvých rokov socialistickej výstavby. Konkrétne politické, hospodár- 
ske, sociálne aj kultúrne opatrenia v smere zlepšovania životnej si- 
tuácie obyvatelstva a zvyšovania jeho životnej úrovne, odstránili tried- 
ne antagonizmy medzi fuďmi a umožnili spravodlivejšíe rozdefovanie 
spoločenského produktu ako predpokladu vyššieho uspokojovania ži- 
votných potrieb pracujúcich. Pokrok v uspokojovaní a rozvoji život- 
ných potrieb obyvatelstva bol podmienený prestavbou a rozvojom hos- 


1 XV. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava 1976, str. 19. 
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podárskeho a sociálneho systému spoločnosti. Plné a všestranné uspo- 
kojovanie životných potrieb obyvatelstva stalo sa strategickým cielom 
spoločenského rozvoja. 

Vývin socializmu priniesol už v samých svojich počiatkoch preni- 
kavé zvýšenie životnej úrovne miliónov pracujúcích nad spotrebné 
štandardy vnucované im kapitalistickým vykorisťovatelským zriadením. 
Lepšie uspokojovaie životných potrieb bolo vedla motivačnej sily So- 
cialistických ideálov jedným z rozhodujúcich Ččinitelov  mobilizácie 
pracujácich más k aktívnej účasti na uskutočňovaní socialistických 
premien a socialistickej výstavbe. 

Rozvoj materiálno-technickej základne, ekonomického a sociálnopo- 
litického systému, na póde ktorého sa rozvíjali Žžívotné potreby 
obyvatelstva, tvoril realizačný rámec prudkcj dynamiky životných 
ašpirácií obyvatelstva, uvolnenej socialistickou kultúrnou revolúclou a 
odbúraním vykorisfovatelských bariér rozvoja osobnosti. Socializmu 
patrí historická zásluha za to, že vytvoril kvalitatívne nové formy 
sprostredkovania jednoty životných potrieb jednotlivca so systémový- 
mi potrebami spoločnosti a ž2 tak prepojil súvislosti medzi vývojom 
subjektívnych a objektívnych potrieb spoločenského celku. V tomto 
spojení oboch druhov potrieb nadobudla sama ich jednota dynamický 
charakter, ktorý sa prehlbuje v závislosti od toho, ako pokročil vývoj 
spoločenského systému a ako vzrástla miera uvedomelej aktívnej 
účastí jednotlivcov na rozvíjaní jeho procesov. 

Obmedzenosť životných potrieb sociálnych subjektov úrovňou roz- 
voja sociálneho systému je trvalou charakteristickou stránkou reali- 
zácie potrieb v praktickom životnom procese. Vyššia dynamika du- 
ševných procesov jednotlivca bude vždy vyúsťovať v potreby prekra- 
čujúce objektívne možnosti ich uspokojenia. Sociálnu situáclu ich 
objektivizácie pociťuje ako obsahové obmedzenie. Problémom však nie 
je sama existencia tohto protirečenia, jednostranné zveličovaná bur- 
žoáznymi kritikmi  socializmu, ale spósob jeho  riešenia, ktorý 
zhodne prechádzajúů mlčaním. Ide o to, Že riešenie tohto protirečenia 
sa móže deštruktívne obracať proti životným ašpiráclám osobnosti a 
nadobůdať vleklý rozkladný charakter (za kapitalizmu), alebo móže 
stimulovať soclálnu aktivitu jednotlívcov a skupin vo vzťahu k systé- 
movým obmedzeniam spoločnosti a postupne zvyšovať mieru uspoko- 
jenía Životných potrieb (za socializmu). Socializmus vvužíva tlak ne- 
uspokojených životných potrieb v oboch smeroch ich produktívneho 
uplatnenia — k stimulácil životnej aktivity sociálnych subjektov a 
k dynamizácii procesu rozvoja soclálneho systému. 


Vybudovanie socialistickej spoločnosti výrazne zlepšilo podmienky 
uspokojovania Životných potrieb obyvatelstva a sůčasne s tým vytvo- 
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rilo účinné sociálne stimuly rozvoja starých a vzniku nových potrieb. 
Zmeny vo sfére životných potrieb patria k najprenikavejším a naj- 
dynamickejším zmenám, vyvolaným v živote spoločnosti jej socialis- 
tickou prestavbou. Nezasiahlí iba sociálny obsah životných potrieb, ale 
aj formu ich prejavu a hierarchie ich hodnotového usporiadania V ži- 
votných orientáciách, projekciách a praktických prejavoch obyvatel- 
stva. , 

V etape budovania rozvinutého socializmu sa na báze uvedených 
zmien zakladajů nové vývinové trendy, potvrdzujúce správnosť mar- 
xistickej tézy o korelácii vývinu potrieb s vývinom spoločenských 
vzťahov. Spomedzí nich majú pre charakteristiku nastupujúcích zmien 
v komplexe životných potrieb obyvatelstva rozhodujúci význam tri 
trendy: 1. posun od potrieb vecí k potrebám služieb; 2. premiestňo- 
vanie ťažiska životných potrieb z materiálnych hodnót na kultúrne 
hodnoty a 3. rozširovanie okruhu životných potrieb v smere od spo- 
trebných potrieb k potrebám realizácie jednotlivca v spoločnosti. 

Aj keď tieto trendy rozvoja potrieb majú v našej spoločnosti zatial 
len rozvíjajácu sa závažnosť, sú evidentné a razia si cestu s velkou 
naliehavosťou. Majú jednoznačne pokrokový zmysel, a preto ich sti- 
mulatívny vplyv na spoločensků aktivitu jednotlivcov treba V praxi 
spoločenského riadenia účinne podporovať. Sú to tendencie, ktoré pri- 
pravujú predpoklady historického prevratu v štruktúre životných po- 
trieb osobnosti a ktoré podmieňujú v subjektívnych súvislostiach pre- 
chod k spoločnosti bez tried, kvalitatívne odlišnými princípmi rozde- 
Iovania a s novou konceptualizáciou zmyslu fudského života. 

Prechod od socializmu ku komunizmu nekladie vysoké požiadavky 
len na rozvoj materiálno-technickej základne spoločenského života a 
jeho ekonomického, sociálno-politického a kultúrneho systému, ale aj 
na rozvoj reálneho subjektu všetkých týchto zmien — fřudskej osob- 
nosti. Ignorovanie tohto subjektívneho predpokladu prechodu ku ko- 
munizmu vychádza z pozadia tradičných buržoáznyých výhrad voči 
uskutočniteřnosti komunizmu a odvolávajúcich sa na nezlučitelnost 
komunistických zásad rozdefovania so štruktárou životných potrieb 
toho typu osobnosti, aký sa sformoval vo vykorisfovatelskej spoloč- 
nosti. Popierajů možnosť premeny tohto typu osobnosti a považujů je- 
ho životné potreby za nemenné, prirodzené východiská celého ostat- 
ného komplexu fudských životných prejavov. Avšak uskutočnenie ko- 
munistickej zásady účasti osobnosti na tvorbe a užívaní spoločenského 
bohatstva »Každý podla svojich schopností, každému podla jeho po- 
trieb«, ako ju formuloval Marx v Kritike gothajského programu prá- 


2 Marx, K.: Kritika gothajského programu. Vybrané spisy, zv. 4. Bratislava 
1977, str. 19. 
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ve predpokladá hlboké vnůtorné pretvorenie človeka, jeho revolučnů 
prevýchovu, v ktorej sa zbaví negatívnych vlastností, ktorými ho po- 
značili stáročia vykorisťovatelského zriadenia. Marxizmus teda zmeny 
v spoločenskom systéme výslovne podmieňuje zmenami v osobnostnej 
štruktúre řudského jedinca, a to nielen v súvislosti s epochálnymi úlo- 
hami spoločenského vývoja, ale aj v súvislosti s riešením bežných pro- 
blémov každodennej životnej praxe. 

Pravda, prvé kroky tohto svetodejinného zvratu V osobnostnej kon- 
štitúcii človeka prebiehajů ako zložitý mnohostranný a často aj pro- 
tirečivý proces formovania socialistického človeka. Skúsenosti z vý- 
stavby socializmu nás velmi presvedčivo poúčajú o tom, že komunis- 
tická výchova a aktívne formovanie socialistického človeka tvoria 
neodmyslitelný subjektívny aspekt rozvoja socialistickej spoločnosti, 
podmieňujúci ďalekosiahle úspešné riešenie jej objektívnych úloh. 
Pretváranie komplexu životných potrieb človeka má pritom pre sfor- 
movanie socialistického typu osobnosti rozhodujúci význam, pretože 
on tvorí základné motivačné východisko životných postojov a činností, 
ktorými sa osobnosť prejavuje navonok a ktoré ustáfujů jej identitu. 

V súvislosti s tým treba prekonávať vyskytujúce sa názory o tom, 
že v súčasnej etape rozvoja socialistickej spoločnosti vystačíme iba 
s inováciami potrieb, s vnášaním nových prvkov do Ssiarých potrieb, 
alebo dokonca len s půhou obnovou predmetov uspokojovania potrieb. 
Aktívne formovanie socialistického človeka, ako ho ukladajú závery 
XV. zjazdu KSČ, predpokladá dosiahnuť zásadné zmeny v komplexe 
životných potrieb našich občanov, uskutočniť dynamická renováciu 
potrebových dispozícií človeka tak, aby boli v súlade s požiadavkami 
rozvoja socialistického spoločenského systému a socialistického spó- 
sobu Života. | 

Rozhodujůci význam pre oslobodenie jednotlivcov zo zajatia preží- 
vajúcich starých potrieb, zasahujúcich škodlivo do životných procesov 
našej spoločnosti, má narušenie strnulosti ich ustálených komplexov a 
obsahové obohacovanie týchto komplexov © potreby nového druhu a 
nového typu. Zmeny v tomto smere rozhodne nie sú jednoduchou zá- 
ležitosťou, pretože životné komplexy potrieb jednotlivcov fixujú via- 
ceré činitele: vekove podmienená prístupnosť osobnosti zmenám, vy- 
medzenie životného prostredia, pracovné zaradenie, stála výška príj- 
mu, ustálené žívotné zvyklosti a názory a pod. Napriek tomu socia- 
listická spoločnosť disponuje dostatočne efektívnymi spoločenskými 
nástrojmi, aby — opierajúc sa o rozhodujúcu skutočnosť dejinného 
pohybu spoločenských vzťahov — uviedla do pro -resívneho pohybu 
a] životné potreby jednotlivca. 

Jedným z rozhodujúcich úsekov zápasu o nové životné potreby na- 
ších občanov je prekročenie spotrebných horizontov ich terajších 
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komplexov potrieb. Aj keď naša spoločnosť ešte nedospela k prahom 
nasýtenia všetkých základných Žživotných potrieb obyvatelstva, pozor- 
nosť ich uspokojovaniu musí sprevádzať vedomie, že tieto potreby sú 
vo svojom rozvoji limitované určitými funkčnými konštantami ludské- 
ho organizmu (v stravovaní, odievaní, bývaní a pod.), prekročenie 
ktorých sprevádza prudký pokles spoločensko-ekonomickej efektív- 
nosti ich uspokojovania. 

Spoločensky neefektívna prestížna spotreba a výrobky, pre ktoré nie 
je odbyt, predstavujú len krajné polohy ťažkostí, vyvolávané strnulým 
prístupom k uspokojovaniu tradične sformovaných komplexov potrieb. 

Tento komplex je dnes potrebné rozhodným spósobom otvoriť zme- 
nám v smere duchovných potrieb a vyrovnať sa pritom kriticky s nie- 
ktorýmí predsudkami, ktoré sa tomu stavajú do cesty. Jedným z nich 
je názor, že iba materiálne potreby majú ekonomický charakter a tým 
aj výlučný stimulatívny význam pre rozvoj výroby a celej spoločnosti. 
Toto stanovisko ignoruje skutočnosť, že duchovné potreby v súčasnej 
spoločnosti sú mnohostranne materiálne sprostredkované a že aj ony 
vytvárajů materiálne stímuly pre výrobu. Recepcia duchovných hodnót 
je dnes nemyslitelná bez priemyselne vyrábaných záznamových pro- 
striedkov — tlače, kníh, gramofónových platní, magnetofónových pá- 
skov, filmov, reprodukcií a bez rozsiahleho technického inventára ich 
využitia. To je, pravda, iba jedna stránka ekonomickej efektivnosti du- 
chovných potrieb, dotýkajúca sa sféry spotreby. Druhá, ovefa podstat- 
nejšia stránka, súvisí s významom duchovných potrieb a ich rozvo- 
jového uspokojovania pre stimulatívne uplatnenie řudského činitefa vo 
výrobe, ktoré v podmienkach vedeckotechnickej revolúůcie nadobůúda 
čoraz vlac na dóležitosti. Duchovné potreby a najmá lie, ktoré pro- 
dukujů rozvoj samej osobnosti, tvoria podstatná slránku procesu 
zmnožovania schopností, vedomostí a tvorivých síl pracujúcich a tým 
aj rozvoja subjektívneho aspektu vývobných síl spoločnosti. 

Duchovné potreby sú teda podstatne vklínené do reprodukčného 
procesu socialistickej spoločnosti a predstavujúů jeden z rozhodujúcich 
zdrojov jeho dynamického rozširovania. V porovnaní s materiálnymi 
potrebami nielenže nie sú nijako obsahovo limitované, ale pósobia sa- 
mé ako faktor rozvoja materiálnych potrieb tým, že ich kultivujů a 
inovujů. 

Pozornosť ekonomického myslenia a spoločenského riadenia Sa pre- 
to nemóže obmedzovať len na okruh materiálnych portrieb, ale musí 
sa zaoberať celým komplexom ekonomických potrieb, t. j. všetkých po- 
trieb vznikajúcich a uspokojovaných prostredníctvom ekonomických 
vzťahov spoločnosti. Súčasne musí rátať s tým, že okruh potrieb vy- 
kazujúcich ekonomický charakter sa neprestajne mení, a zatial čo 
stále nové potreby prichádzajů na svet v ekonomickej podobe, vytvára 
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vývin socializmu aj podmienky pre to, aby postupne sa rozširujúcí 
okruh potrieb strácal formu ekonomického sprostredkovania. 
m 

V triednej spoločnosti sa obsah řudských potrieb a záujmov formuje 
na póde triedneho boja ako triedne polarizovaný postoj jednotlivcov 
k životným ciefom a hodnotám. Preto sa aj obsahová interpretácla po- 
trieb a záujmov spoločenským poznaním rozvíja v kontexte triedneho 
vedomia a tvorí dóležitů súčasť triednych ideológií. Problematika po- 
trieb tvorf jednu z najexponovanejších oblastí konfrontácie buržoáznej 
a marxisticko-leninskej ideológie. 

Buržoázne teórie potrieb poskytujú teoretické východiská viacerým 
kapitalisticky angažovaným aplikáciám. Ako príklad možno uviesť vy- 
užitie subjektivistickej interpretácie potrieb na relativistické riešenie 
otázky uspokojovania potrieb. Objektívne kritérium uspokojovania ži- 
votných potrieb sociálnych subjektov sa nahradzuje subjektívnym. 
V súlade s tým sa potreby sociálnych subjektov považujú za uspo- 
kojené, ak úroveň spotreby zodpovedá aktuálne pocifovanej potrebe. 
Pri odlišných pocitových východiskách rozličných spoločenských tried 
to prirodzene znamená, že ich potreby možno vyhlasovať za uspo- 
kojené aj pri podstatne rozdielnej úrovní reálnej spotreby týchto tried. 

Subjektivistický prístup k uspokojovaniu životných potrieb dovoluje 
však nielen ospravedlňovať objektívnu nerovnosť úrovne spotreby róz- 
nych skupín obyvatelstva, ale aj manipulovať so Žživotnými postojmi 
a spokojnosťou pracujúcich vyvíjaním tlaku na ich »mzdové očaká- 
vania a potrebné predstavy« (G. Cattlin). Od vhodnej manipulácie 
s nimi si buržoázní politológovia sřubujů stimuláciu spokojnosti 
obyvatelstva s kapitalistickým systémom bez toho, aby sa prikročilo 
k zvyšovaniu životnej úrovne a k zmenám v sociálno triednej štruk- 
tůúre kapitalizmu. 

Kapitalizmus bezpochyby zohral svoju úlohu pri prekonávaní ustr- 
nutého a roztriešteného feudálneho spósobu výroby *» pri dejinnej 
inaugurácii problematiky fudských potrieb a práv. Buržoázna eman- 
cipácia bola však emancipáciou súkromného vlastníka, ktorého slo- 
boda spočívala v práve vykorisťovať pracovný silu nevlastníka. Práve 
buržoázna emancipácia dovfšila odtrhnutie fudských potrieb od kon- 
krétnej potreby pracovnej činnosti začaté procesom delby práce. Zmy- 
slom spoločenskej výroby sa stala výroba tovaru a dosiahnutie zisku 
a nie uspokojenie konkréinych životných potrieb človeka. V kapita- 
lizme motívom výroby nie sů rozmanité konkrétne fudské potreby. 
Stala sa ním jediná abstraktná potreba — ekonomický záujem na 
maximálnom zisku. 

Zamlčanie tohto nového ekonomického zdroja nerovnosti medzi 
Iuďmi ako medzi vlastníkmí a nevlastníkmi prostriedkov realizácie ži- 
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votných ciefov je hlavnou príčínou toho, prečo buržvázny tndividu- 
alizmus a liberalizmus odvodzuje Iludské potreby zo  všeobecne 
fudských zdrojov a že ani v obsahu, ani vo formách uspokojovania 
potrieb neprizerá (a ani nemóže) na rozdielnosť sociálneho posta- 
venia jednotlivcov, daného ich triednou príslušnosťou. Antropologický 
prístup K ludským potrebám zaťažuje ich interpretácíu okrem ab- 
straktnosti aj ustrnulostou. Obsah potrieb se chápe ako výraz nemen- 
nej Iudskej podstaty. Tento ahistorizmus vyúsťuje napokon na legisla- 
tívnej úrovní do apologetiky buržoáznych životných potrieb ako ne- 
dotknutelných prirodzených práv človeka. 

V konfrontácil s prudkou dynamikou zmien V podmienkach a spó- 
sobe života súčasného človeka pósobí táto absolutistická interpretácia 
potrieb ako myšlienkový relikt, ktorý iba potvrdzuje historickú kon- 
tinsentnosť životných potrieb buržoázie, oprávnene navodzuje úvahy 
o nevyhnutnosti vývojového prekonania buržoázňych etalónov potrieb 
ako prekážok ích pokrokového rozvoja v súčasnosti. 

Akékolvek obmedzenia stavané do cesty pokrokového rozvoja 
Tudských potrieb sa okamžite premletajú spátne do priebehu základ- 
ných sociálnych procesov, zauzřujúů v ních sociálne konflikty a spó- 
sobujúů celkový pokles tempa spoločenského rozvoja. Vedomie tejto 
skutočnosti vedie dnes niektorých buržoáznych teoretikov  potrieb 
k rozchodu s absolutizmom tradičného buržoázneho chápania potrieb 
a k zaujatiu umiernenejších pozícií, aspoň pokial ide o ekonomické 
potreby. Podriadenie dynamiky rozvoja ekonomických potrieb odby- 
tovým požiadavkám kapitalistického hospodárstva stavia však tak či 
onak vývin potrleb do závislosti na systémových obmedzeniach ka- 
pitalizmu, a znamená teda len čiastočné akceptovanie vývinovej zá- 
Kkonitosti potrieb. Krízové javy v kapitalistickom hospodárstve pritom 
nevyhnutne rozkolísavajů teoretické a hodnotiace pozície prístupu 
buržoáznych teoretikov k potrebám a zaťažujů ho eklekticizmom, zú- 
žením kvalitatívneho horizontu, absolutizá"iou kvantitatívnych aspek- 
tov uspokojovania potrieb, preceňovaním materiálnych a nedoceňo- 
vaním duchovných potrieb, ignorovaním nerovnosti sociálnej distribů- 
cie potrieb v obyvateřstve a pod. Cez túto potrhanú faktůru súůčasného 
buržoázneho pohladu na problematiku potrieb presvitá s dostatočnou 
presvedčivosťou rovnaká metafyzická podstata, aká bola príznačná pre 
tradičná baržoáznu interpretáciu fludských potrieb. 

Uce!ené dialektické objasneníe významu potrieb vo v'ťahu k život- 
nému procesu človeka v marxisticko-leninskej teórii nerozlučne sůvisí 
s novou historickou etapou v sociálnej emancipácii človeka, spěátou 
s revolvčným zápasom robotníckej triedy a víťazstvom reálneho 80- 
cializmu. Socializmus vyšiel zo sociálnyých potrieb a záujmov pracu- 
júcero človeka ako postulatívneho výchrdiska revo'učnej zmeny ka- 
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pitalistického systému. Odmietol prispósobovať rozvoj Žživotných po- 
trieb človeka konzervatívnym potrebám kopitalistického systému a vy- 
týčil cie! budovať sociálny systém zabezpečujůcí podmlenky všestran- 
ného a neobmedzeného rozvoja životných potrieb človeka. 

Socialistický humanizmus súvislosť potrieb a soclálneho systému 
nechape eko jednosmerný a jednorazový vzťah, ale ako trvalů systé- 
movů vázbu, prepájajůcu navzájom Subjektívny zmysel sociálneho sy- 
stému s objektívnymi sociálnymi podmienkami uspokojovania život- 
ných potrieb človeka. V tomto zmysle marxizmus-leninizmus otvára ces- 
ty k plnšíemu uspokojovaniu a nehatenému rozvoju Iudských potrieb. 

= 


V socializme nie je plné uspokojovanie fudských potrleb iba etickým 
imperatívom, ale reálnou zložkou reprodukčného cyklu spoločnosti a 
faktorom rozširovanía jeho profilu. Socializmus tak nemení lba vý- 
znam potrieb v teóril, ale predovšetkým ich reálné postavenie v sy- 
stéme spoločenskej praxe. 

Všestranné uspokojovanie a vyvážený rozvoj životných  potrieb 
obyvatelstva sa v socialistickej spoločnosti stáva jedným zo zákonov 
jej dynamického rozvoja. 

Pósobenie tohto zákona sl vyžaduje, aby sa potreby — Ich všestran- 
né uspokojovanie a dynamický rozvoj stali jedným z dóležitých mo- 
mentov uvedomelého prístupu spoločnosti k strategickej orlentácit vý- 
robnej a sociálno-politickej praxe, k programovaniu cíeřov hospodár- 
skeho a sociálneého rozvoja a k metódam ich plánovitej realizácíe. 
V súčasneí praxi spoločenského rizdenia sa tak potreby uplatňujů ako 
dóležitý klúč cielavedomého rozvola výrobných sfl spoločnosti, dyna- 
mického udržlavania súladu výrobných síl a výrobných vzťahov a do- 
sahovania vysokého tempa rozvoja výroby a spoločonského života. 
Potreby preto oprávnene nachádzajů svoje miesto aj vo formulácii zá- 
kladného ekonomického zákona socialízmu, v ktorom sa rozvoj ná- 
rodného hospodárstva stavla do funkčnej závislosti od všestranného 
a plného uspokojovanía materiálnych a kultůrnych potrieb obyvatel- 
stva. 

V socialistickej spoločnosti sa človek ocitá v kvalitatívne nových 
spoločenských podmienkach, ktoré menia nároky na jeho životný 


5 »Zákon zvyšovania potrieb nadobúda v podmienkach rozvinutej soclalís- 
tickej spoločnosti čoraz váčší priestor působnosti. Poznanie jeho působenia, 
štruktůry a dynairiky potrieb je navyhnutné v záujme toho, aby su dali určit 
jasné soclálne ciele národohospodárskeého plánovania, otvárať cestu pre ciela- 
vedomé formovanie systému potrieb zodpovedajúůceho princípom socialistic- 
kého snásobu Života a programovým úlohám ďalšieho rozvoja Ssocializmu.« 
Bezrukov, A. V.: Soctalističesklj obraz Žízníi 1 razvitije potrehbnostnej truďaš- 
čichsja. Problemy socialístičeskogo obraza žizní. Moskva 1977, str. 170. 
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aktivitu a vyžadujů od neho nový, socialistický spósob života. Zme- 
nené ekonomické, politické, kultúrne a ďalšie sociálne podmienky 
konfrontujú jednotlivca s novým, dynamicky sa vyvíjajúcim životným 
prostredím a stimulujů zmeny aj v jeho osobnosti a dispozičných štruk- 
tárach jej potrieb. V priebehu rozvoja socialistickej spoločnosti sa 
najskór inovujů staré životné potreby, menia sa spósoby ich uspoko- 
jovania, vznikajú kvalitatívne nové potreby a vytvárajů sa napokon 
celé nové komplexy potrieb so zmenenými preferenciami a hierar- 
chiou v ich vzájomných vzťahoch. Tieto závažné vývinové zmeny v ži- 
votných potrebách róznych subjektov nemožno v socialistickej spo- 
ločnosti prenechať živelnosti. V podmienkach všestranného dynamic- 
kého rozvoja socializmu je nevyhnutné zabezpečovať zhodu životných 
potrieb jednotlivca s funkčnými potrebami socialistického spoločen- 
ského systému cielavedomými regulatívnymi zásahmi orgánov spolo- 
čenského riadenia. V popredí cielov uvedomelého usmerňovania vý- 
vinu životných potrieb obyvatelstva stoja pritom dve všeobecné úlohy: 
zabezpečenie socialistickej kvality a sústavného dynamického rozvoja 
a uspokojovania potrieb obyvatelstva. 

Prudké tempo rozvoja socialistického spoločenského systému dnes 
čoraz viac roztvára kvalitatívny vejár spoločenských javov, zúčastňu- 
júácich sa na reprodukčných procesoch spoločenského celku. Tejto 
tendencii zodpovedá aj všeobecný trend obsahového rozvoja potrieb 
řudskej osobnosti, ich kvantitatívneho rastu a vzrastajúůceho tempa ich 
vývinových zmien. Z tohto hřadiska nepostačí iba prekonávať staré ži- 
votné potreby ekonomickým a kultáúrnym pósobením spoločnosti na 
osobnosť, ale je nevyhnutné rozkolísať stacionárny charakter po- 
trebových dispozícií osobnosti a uviesť jej potreby do súbežného po- 
hybu s procesom zlepšovania životných podmienok obyvatelstva. 

Civilizačný rozvoj socialistickej spoločnosti nadobudol v sůčasnosti 
natořko diferencovanúů a komplikovanú štruktúru, že sa nemožno spo- 
liehať na samočinnosť využívania jeho prínosov jednotlivcami. Adap- 
táciu jednotlivcov na zmeny životných podmienok treba cielavedome 
stimulovať a usmerňovať sústavným výchovným pósobením na osob- 
nosť človeka, a to v plnom profile jeho potrieb. 

Komunistickej výchove nemóže pritom fsť len o dosiahnutie von- 
kajšej zhody medzi vývinovými potrebami spoločnosti a životnými po- 
trebami jednotlivca, ale o fundamentálne pretvorenie celého osobnost- 
ného systému človeka, o sformovanie nového, socialistického typu 
osobnosti. Aj tým sa marxisticko-leninský prístup k vývinovej dyna- 
mike potrieb podstatne odlišuje od utilitarizmu buržoáznych koncep- 
cií, ktoré sa v danej súvislosti usilujů o partikulárnu manipuláciu 
fudskými potrebami, o »podprahovů projekciu« (J. Vicary) a kondicio- 
novanie konania obchádzajúce vedomie osobností. 
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V rozvinutej socialistickej spoločnosti sa mení postavenie potrieb 
v reprodukčnom procese spoločenského rozvoja a v spósobe fudského 
života v dvojakom zmysle. Ludské potreby sa predovšetkým stávajů 
bezprostredným a mie ako v kapitalízme iba sprostredkovane dosa- 
hovaným ciefom spoločenskej výroby. Vytvorenie vyspelej materiálno- 
technickej základne socializmu a rozvinutého sociálno-ekonomického 
systému umožnilo postaviť rozvoj a uspokojovanie řudských potrieb 
do stredobodu pozornosti spoločenského rladenia ako jeho najvyšší 
ciel. Súčasne s tým sa však zmenila aj úloha potrieb v mechanizme 
spoločenského riadenia a utváranie potrieb obyvatelstva zaujalo ako 
prostriedok riadenia miesto, ktoré v kapitalistickej spoločnosti patrilo 
donucovaniu. Tieto zmeny v úlohe potrieb v živote socialistickej spo- 
ločnosti zákonite našli svoj obraz aj v základných normatívnych 
aktoch socialistického štátu. V 14. hlave movej Ústavy ZSSR sa v danej 
súvislosti ustanovuje, že »...najvyšším cCiefom spoločenskej výroby 
v socializme je najplnšie uspokojovať rastúce materiálne a duchovné 
potreby ludí«. 

Týmto zmenám v systémovom statuse potrieb zodpovedá aj zmena 
ich úlohy v spósobe života a hodnotových orientáciách socialistického 
človeka. Spoločenským ideálom sa stáva plné a všestranné uspoko- 
jovanie potrieb v súlade s pracovnými zásluhami osobnosu. 

Toto pozitívne zhodnotenie významu potrieb v živote jednotlivca a 
spoločnosti je jedným z dóležitých prejavov vyzrievania sociálnej pod- 
staty socializmu ako nižšej vývinovej fázy komunizmu. V období bez- 
prostredného prechodu ku komunizmu zrejme nadobudnů životné po«. 
treby človeka a zásady spoločenského rozdeřovania životných pro- 
striedkov ešte hlbšiu antropocentricků platnosť. Pracovné zásluhy sa 
v tomto období stanů samozrejmosťou, ktorá stratí regulačný vplyv 
na participáciu jednotlivca na materiálnom a duchovnom bohatstve 
spoločnosti a jediným princípom jeho užívania sa stanů potreby v du- 
chu zásady každý podla svojich schopností, každému podla jeho po- 
trieb. 

Jedným z účinkov uvedených zmien v sociálnom staiuse potrieb je 
ich Širšie využitie v procese programovania a plánovania rozvoja ná- 
rodného hospodárstva. Ak majů potreby plniť stimulatívnu funkciu 
V rozvoji spoločenskej výroby, je potrebné prognózovať ich rozvoj a 
na základe prognóz vytvárať iperspektívne koncepcie kompletného vý- 
vinu potrieb obyvatelstva ako východiska cielových zámerov národo- 
hospodárskeho plánovania. 

Účinné využitie teórie potrieb v praxi socialistickej výstavby pred- 
pokladá urýchlené riešenie mnohých nových otvorených problémov, 
vyžadujúcich si integráciu poznávacieho úsilia takmer celého kom- 
plexu spoločenských vied. Vyriešenie teoretických probiémov sůvisia- 
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cích so zmenou spoločenského statusu 'potrieb v rozvínutom socializ- 
me je základnou podmienkou cielavedomého sůstredenia potrebných 
empirických údajov o povahe reálných potrieb obyvatelstva a tenden- 
clách ich vývoja ako podkladov formulácie prognostických výhlfadov 
a programových zámerov spoločenskej regulácie životných potrieb 
obyvatelstva a ich všestranného plynulého uspokojovania. To sú ciele, 
aké stavla pred naše spoločenské poznanie a riadenie aj Smernica pre 
hospodársky a sociálny rozvoj Československa v rokoch 1976—1980 
prijatá XV. zjazdom KSČ, v ktorej sa v danej súvislosti uvádza: »Zá- 
kladným cielom hospodárskej a sociálnej politiky KSČ v období 6. 5RP 
je v súlade s prehlbovaním socialistického spósobu života zabezpečit 
uspokojovanie rastúcich hmotných a duchovných potrieb obyvatelstva 
a ďalšle upevňovanie jeho životných a sociálnych istót na základe 
trvalého rozvoja a vysokej efektivnosti spoločenskej výroby a kvality 
všetkej práce.«í 


4 Smernica pre hospodársky a soclálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976—1980. 
In: XV. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava 1976, str. 146—147. 


Ekonomická integrace 
mezi vyspělými 
kapitalistickými státy 


VÁCLAV ŠEDIVEC 


Mezinárodní ekonomická integrace vznikla na určitém stupni vývoje 
poválečného kapitalismu, vyvíjela se v různorodých formách. Evropská 
společenství (ES), prodělávající v současnosti nejhlubší krizi ve svém 
vývoji, vystupují jako dosud nejvyzrálejší forma mezinárodní integrace 
— ekonomické regionálního typu.! 

Základním činitelem ovlivňujícím změny ve vývoji poválečného ka- 
pitalismu je skutečnost, že kapitalismus přestal být všezahrnujícím a 
rozhodujícím světovým společenským systémem. Kapitalismus se vyvíjí 
v podmínkách ekonomického soutěžení a systémové konfrontace se 
světovou socialistickou soustavou, která podstatným způsobem ovliv- 
ňuje vývoj světových událostí. 

Změny ve vývoji světového kapitalistického hospodářství, úplný roz- 
pad koloniální soustavy imperialismu a-růst národně osvobozeneckého 
hnutí spolu s rostoucí silou mezinárodního revolučního hnutí podstat: 
ně spoluovlivňují vývojové tendence soudobého kapitalismu. 

Podstatné změny ve vývoji vnějších politických a ekonomických 
podmínek, umocněné novými požadavky ekonomického a sociálního 
vývoje v období vědeckotechnické revoluce významně modifikovaly 
vnitřní stimulující činitele Tozvoje kapitalismu. V souvislosti s eko- 
nomickými hybnými silami integračních procesů se ukazuje, že je tře- 
ba brát v úvahu řadu ekonomických a sociálních změn, které v různé 
intenzitě vystupovaly v kapitalistických zemích. 

Rozvoj výrobních sil povyšoval na novou úroveň ekonomickou opti- 
malitu kapitalistického podnikání, která všeobecně překračovala úro- 
veň ekonomik malých a středních kapitalistických zemí kontinentální 
Evropy. Uplatnění nové technologie výroby, využití vědeckého řízení 
vyžadovalo přechod na hromadnou a velkosériovou výrobu, která je 
spojena nejen s velkým trhem, ale i potřebnou mobilizací a rozmís- 


1 ES vznikla spojením EHS (Evropského hospodářského spoločenství), ESUO 
(Evropské sdružení uhlí a ocele) a Euratomu. 
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těním kapitálových zdrojů, adekvátní potřebou surovin, strukturou a 
mobilitou pracovních sil atd. Optimalizační procesy výroby z hlediska 
kapitálového zhodnocování se projevovaly v prohlubující se diverzifikaci 
výroby a kapitálu, ve vzniku velkých mnohaodvětvových komplexů, ve 
změnách monopolní struktury kapitalistické ekonomiky Prohlubuje se 
proces specializace výroby s využitím moderních metod řízení, se za- 
bezpečením společného výzkumu, jakož 1 realizace výroby (horizon- 
tální integrace). Dochází k rozvoji kooperativních vztahů rozdílných 
výrobních činností meziodvětvového charakteru. Nezastupitelnou a 
novou tendencí je rostoucí diferenciace výroby, rozšiřování a změny 
ve vývoji její struktury. Vědeckotechnický pokrok ovlivňuje nejenom 
hodnotovou stránku výroby, ale užitné vlastnosti zboží. Inovační pro- 
cesy vyžadují neustálé změny ve struktuře výroby 1 adekvátní předstíh 
vědeckotechnického výzkumu a odpovídající velikost a strukturu trhů, 
celkových výrobních podmínek apod. Přeměna vědy v bezprostřední 
výrobní sílu, rychlost zavádění technických Inovací je spojena s nejen 
nebývalými náklady na vědeckovýzkumnou oblast, ale 1 s adekvátním 
zázemím výrobního a reelizačního charakteru. 

Rozvoj koncentrace a centralizace výroby a kapitálu, novodobé for- 
my monopolizace kapitalistické ekonomiky přerůstají zpravidla národ- 
ní hranice a reprodukční proces se stále více internactonalizuje. 

Dynamický a relativně dlouhodobý ekonomický růst kapitalismu 
v 50. a 60. letech je objektivně spojen se sílící ekonomickou úlohou 
vnějších ekonomických vztahů. Na zlomku 60. a 70. let podíl exportu 
na hrubém společenském produktu u malých a středních průmyslově 
rozvinutých kapitalistických zemích se pohyboval od 20—40 %.ž Ne- 
zvětšuje se jenom ekonomická úloha vnějších ekonomických vztahů ve 
vývoji reprodukčních procesů jednotlivých kapitalistických zemí, ale 
ve světovém kapitalistickém hospodářství dochází k podstatným změ- 
nám ekonomických vztahů z hlediska teritoriálního charakteru a 
odvětvové struktury. Rozhodující pohyb zbožových, ale 1 kapitálových 
vztahů probíhá mezi rozvinutými kapitalistickými zeměmi navzájem, 
oproti dřívějšímu vztahu mezi metropolemi a koloniemi. Tak např. po- 
dít vzájemného obchodu rozvinutých kapitalisitických zemí na celko- 
vém obratu zboží kapitalistického světa dosáhl počátkem 70. let 
více než 60 %. 

Některé uvedené technologické, ekonomické a sociální aspekty vý- 
voje v rozvinutých kapitalistických zemích ukazují, že rozvoj výrob- 
ních sil vede k prohloubení procesu mezinárodního zespolečenštění 
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2 Podíl exportu na HSP v r. 1974: Belsie — Lucembursko — 51%, Holand- 
sko — 47,4%, Švédsko — 28,4%, Švýcarsko — 249%, NSR — 236%, Itálie 
— 20,2%, Francie — 17,2%, USA — 6,9%, Japonsko — 12,2%. 
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výroby, že se stupňuje závislost vývoje národních reprodukčních pro- 
cesů na vnějších ekonomických vztazích. Objektivní proces rostoucí 
tendence k internacionalizaci kapitalistické výroby se netýká jen roz- 
sahu a forem mezinárodních ekonomických vztahů, jak by se na první 
pohled mohlo zdát, ale vyjadřuje důležité dlouhodobé podstatné změ- 
ny, které se týkají obsahu, charakteru, jakož 1 vývojových forem eko- 
nomických vztahů. Vytváření relativně pevnějších, stabilnějších a 
dlouhodobých ekonomických vztahů mezí jednotlivými rozvinutými ka- 
pitalistickými zeměmi (jakož 1 vztahy mezi rozvinutými a méně eko- 
nomicky rozvinutými zeměmi), nový stupeň propojenosti ekonomik a 
jejich rostoucí závislosti značně překračuje tradiční formy ekonomic- 
kých vztahů a vyvolává objektivně tendenci k ekonomickému sjedno- 
cování, seskupování, k mezinárodní ekonomické integraci. 

Uvedený proces může probíhat formou regionální ekonomické inte- 
grace nebo globální ekonomické integrace. Obě formy se kromě spo- 
lečných rysů vyznačují řadou specifických zvláštností. Podstatné je to, 
že mezinárodní ekonomická integrace vyjadřuje novou formu adaptace 
kapitálového vztahu, a to na úrovní soukromomonopolního kapitálu (glo- 
. bální integrace, označovaná jako mikrointegrace) v podobě novodo- 
bých mezinárodních monopolů tzv. transnacionálního a multinacionál- 
ního typu nebo na úrovní státně monopolního kapitálového vztahu 
(reeglonální integrace, označovaná jako makrointegrace). 

Mezinárodní ekonomická integrace vzniká objektivně jako reálný 
proces vývoje ekonomických vztahů v poválečném kapitalismu a vy- 
jadřuje hluboké, kvalitativní změny v charakteru mezinárodní kapl- 
talistické dělby práce, kdy s rostoucí mezinárodní migrací zboží, ka- 
pitálu a pracovních sil se prohlubují zejména ekonomické vztahy 
v materiální výrobě cestou mezinárodní kooperace a specializace vý- 
roby. Mezinárodní ekonomická integrace vyjadřuje potřebu dlouhodo- 
bých, stabilních a složitějších ekonomických vztahů, které se usku- 
tečňují V podmínkách státně kapitalistických podpůrných (globálních) 
nebo regulativních (regionálních) zásahů do jednotlivých ekonomic- 
kých procesů. 

Nové ekonomické vztahy umožňují vyšší optimalizaci ekonomické 
struktury v rámci regionálního nebo globálního komplexu a ve svém 
konečném efektu vedou k růstu společenské produktivity práce. Vznik 
nových ekonomických struktur v podobě nadnárodního ekonomického 
«omplexu může probíhat jen mezi zeměmi se stejným sociálně eko- 
nomickým systémem. 

Není třeba zdůrazňovat skutečnost, že optimalizační ekonomické 
efekty realizující se v podmínkách kapitalistických výrobních vztahů 
se stávají majetkem největších monopolů. Optimalizují se nejen pod- 
mínky ke kapitálovému zhodnocení, ale i k posílení a upevnění eko- 
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nomického postavení jednotlivých monopolů, stupňuje se jejich eko- 
nomická agresivita ve světových ekonomických vztazích. Mezinárod- 
ní ekonomická integrace vyjadřuje tak vnitřní rozpornost zájmů mo- 
nopolního kapitálu, rozpornost mezi obecnými a dlouhodobými zájmy 
monopolního kapitalismu spojenými se systémovou stabilizací kapita- 
lismu a zvláštními, krátkodobými zájmy jednotlivých skupin monopol- 
ního kapitálu, pramenící často z rozdílného postavení jednotlivých ná- 
rodních imperialismů. Vzhledem k tomu, že mezinárodní integrační 
procesy se realizují jako dlouhodobý a neukončený proces při neza- 
stupitelné účasti buržoazních států, je pochopitelné, že zájmová roz- 
dílnost se bude projevovat v charakteru podstaty kapitalistické inte- 
grace, tj. cílech, ale 1 metodách (formách), resp. mechanismu jejího 
fungování. 

Reglonální ekonomická integrace typu EHS vznikla v období, kdy 
ve vývoji kontinentálního kapitalismu kulminovala prvá fáze pováleč- 
ného ekonomického vývoje (vyčerpávají se krátkodobé faktory pová- 
lečného vývoje) a přechod k prodloužení a stimulací ekonomického 
růstu vyzrával prostřednictvím regionální ekonomické politiky. 

Průmyslově rozvinuté kapitalistické země měly postupně formulovat 
evropský ekonomický reglon, a to nejenom ve smyslu možností eko- 
nomické optimalizace (prohloubení mezinárodní kapitalistické dělby 
práce mezi členskými zeměmi, ovlivnění vývoje ekonomických a soci- 
álních problémů ve vztahu k rozvojovým zemím, zvýšení konkurenční 
schopnosti na světovém kapitalistickém trhu apod.), ale jako ekono- 
mického a politického nástroje vůči USA, rozvojovým zemím a zejmé- 
na socialistickým zemím .“ Měnící se poměr ekonomických sil, změny 
ve vývoji ekonomických a politických vztahů ve světě vyjadřovaly jed- 
notící vztah mezi ekonomikou a politikou západoevropských integrá- 
torů. 

Kolektivní regionální protekcionismus, kolektivní neokolonialismus 
a antisocialismus byly typickým vyjádřením nedílné podstaty kapita- 
listické regionální integrace. 

Zabezpečení volného pohybu zboží, pracovních sil a kapitálu, po- 
stupné »očišťování« jejich volného pohybu od »víditelných« anebo 
vneviditelných« překížek, které vedly ke značným modifikacím ve vý- 
robní a oběhové oblasti, k narušení funkce tržního mechanismu a 


3 ...»kapitalísté... st dělf svět „podle kapitálu“, „podle moci“ — neboť za 
sy.:ému zbožní výroby a za kapitalismu nemůže být jiného způsobu dělení...« 
V. I Lenin, sv. 42, str. 273. 

4 »...Síly komunismu nás vyzývají ve všech sférách... Aby mu mohl Zá- 
pad čelit, musí dokézat, že svobodný svs'ém může působit ještě lépe... Eko- 
nomická integrace v Evropě je hlavním krokem v tomto směru...« W. Hall- 
stein, United Europe: Challange and Opportunity. Cambridge, 1902, str. 61. 
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konkurenčních vztahů vyžadovaly, aby mechanismus uskutečňování 
regionální ekonomické integrace započal v oběhové oblasti. Libera- 
lizační proces se uskutečňoval v uzavřeném ekonomickém prostoru. 

Celní unie spolu s realizací společného trhu byly ekonomickou ná- 
plní integračního úsilí prvého desetiletí a směřovaly k zabezpečení 
volného pohybu zboží, odstraňování cel a jlných kvantitativních 
opatření (tzv. viditelné překážky) spolu s vytvářením společného cel“ 
ního tarifu vůči nečlenským zemím. Společný trh rozšiřoval opatření 
volné migrace na kapitál a pracovní síly a vytvářel opatření 
k »vyrovnávání« konkurenčních podmínek v těchto oblastach. 

Vytváření širšího integračního prostoru (realizace) v souvislosti 
s rostoucí úlohou vnějších ekonomických vztahů, zvlástě obchodních 
vztahů V ekonomikách jednotlivých členských zemích, odpovídalo zá- 
kladním zájmům monopolního kapitálu členských zemí. Proto dochází 
nejen k novým Iniciativám ze strany členských zemí, ale celní unie 
je také vybudována s předstihem proti předpokladům římské smlouvy.5 

Rovněž 1 základní opatření v souvislosti s volnou migrací pracovních 
sil odpovídalo potřebám monopolního kapitálu ve smyslu »přelévání« 
pracovních sil v rámcí evropského regionu. Některé země se zbavo- 
valy nezaměstnaných a jiné nalézaly cizí levnou pracovní sílu. 

Počáteční období regionální ekonomické integrace, odstraňující ně- 
které překážky v oběhové oblasti (v souvislosti s volným pohybem zbo- 
ží a výrobních faktorů) zintenzivňovalo rozvoj obchodních vztahů me- 
zi členskými zeměmi, nepřímo rozšiřovalo možnost optimalizace vý- 
roby, vytvářelo prostor k jejímu zhromadňování, masovostí atd. Cestou 
kolektivního protekcionismu byla ovlivňována vnější konkurence a byli 
zvýhodňování domácí výrobci v uzavřeném ekonomickém regionu. 
Prvé desetiletí kapitalistické integrace z hlediska záměrů evropských 
integrátorů nejenom plnilo programové cíle, ale vyznačuje se více- 
méně jednotou základních zájmů 1integrujících se členských zemí 
— do popředí vystupují spíše integrující se zájmy, usilující o prohlou- 
bení vývoje integrace. 

Integrační opatření v souvislosti s vytvářením celní unie a společ- 


5 Vytváření společného trhu v oblasti průmyslového zboží probíhalo v pod- 
statě bez větších problémů. Zcela jinak se realizovala integrační opa.ření 
v agrární oblastí. Diferencovanost ekonomických a politických zájmů mono- 
polního kapitálu členských zemí se projevila nejenom V postupu integrace, ale 
v koncepčním pojetí otázek tzv. otevřenosti anebo uzavřenosti agrárního trhu. 
Krize ve vývoji ekonomické integrace v r. 1965, 1 když podmíněna i dalšími, 
zejména politickými faktory, ukázala na otevřený střet zájmů mononolního 
kapitálu členských zemí. 

6 Za dvacet let EHS (1958—1977) vzájemný export »devítky« vzrostl 15,5X 
(běžné ceny) a export do třetích zemí 8,1X (světový kapitaiistický export 
vzrostl 9x ); MEMO č. 4/1978, s. 14. 
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ného trhu, s prohloubením celkové liberalizace ekonomických vztahů 
mezi členským! státy vedly k oslabení národních opatření v těchto 
oblastech a uvolnily prostranství k působení trhu v rámci vznikajícího 
regionu. I když neoliberalističtí stoupenci zdůrazňovali především jeho 
pozitivní efekty, reálné procesy vývoje ukazovaly, že živelnost pohybu 
zboží a ostatních faktorů zesilovaly labilitu konjunktury v některých 
zemích, nevyrovnanost jejich vnější ekonomické rovnováhy, prohlubova- 
ly inflační procesy, oslabovaly národní měny. Největší monopoly vy- 
užívaly nových podmínek k investování v odvětvích a oblastech, které 
vytvářely předpoklady k monopolnímu  zhodnocování. Docházelo 
k prohlubování nerovnoměrnosti v rozmístění výrobních sil, nerovno- 
mžěrnosti vývoje mezi jednotlivými vyspělými a méně vyspělými 
oblastmi. Živelné strukturální změny v členských zemích EHS vedly 
k narůstání mnoha sociálních a politických problémů. 

Rozpornost uvolněného Žživelného fungování tržního mechanismu 
v integračním regionu se projevovala tak nejenom v liberalizačních 
opatřeních a jejich některých pozitivních efektech, ale zároveň v růz- 
né intenzitě negativních ekonomických a sociálních následků. Začal 
zároveň vystupovat 1 rozpor mezi zájmy velkých monopolů, směřu- 
jících k dalšímu rozšíření a uvolnění působnosti tržního mechanismu 
a obecně systémovými zájmy buržoazie jako třídy, a to jak na úrovní 
jednotlivých členských zemí, tak i integračního společenství. Ukázalo 
se, že wytváření širokého tržního prostoru nemůže být základním před- 
pokladem k zabezpečení těch cílů integrace, s kterými počítali ne- 
jenom římští integrátoři, ale 1 jednotlivé členské země. 

Plán dalšího integračního vývoje, zpracovaný skupinou expertů 
v roce 1970, známý jako »Wernerův plán«š, vyjadřoval velmi ambi- 
ciózní cíle integrátorů, klerý předpokládal vybudování hospodářské a 
měnové unie do r. 1980. 

V prvém období realizace hospodářské a měnové unie se předpo- 


7 Podle oficiálních statistik EHS nedošlo ke zvýšení efektivnosti ekonomiky 
členských zemí ve srovnání s obdobím před r. 1958, ale naopak došlo k její- 
mu zpomalení. Růst produktivity práce v letech 1951—1960 (roční přírůstek) 
byl 6,1%, v letech 1961—1970 se snížil na 4600 a v letech 1971—1974 na 
43%. Přírůstky průmyslové výroby za stejné období se pohybovaly ze 7,9 b 
na57%a17%. 

8 Pierre Werner — lucemburský ministerský předseda a ministr financí jako 
předseda pracovní skupiny. 

9 Rozdílné přístupy v pojetí dalšího vývoje ekonomické integrace se proje- 
vily jak mezi teoretiky, tak i praktiky. »Monetaristé«, zejména Francouzí, vy- 
cházeli z toho, že měnová integrace má prioritní postavení, od níž se odvíjejí 
možnosti vývoje celkové ckonomické integrace. »Ekonomisté«, především zá- 
padoněmečtí představitelé, předpokládali, že je nutné mejdříve prohloubit 
ekonomickou integraci a spolu s ní měnovou integraci. Ekonomická integrace 
je pro ně prostředkem k politické unil. 
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kládalo zejména koordinovat úvěrovou a měnovou politiku centrálních 
bank (omezit rozsah kolísání kursů národních měn ze 3% na 2,4%), 
zabezpečit koordinaci krátkodobé ekonomické politiky (včetně syn- 
chronizace plánů rozpočtových operací), liberalizovat pohyb kapitálu 
a služeb, zesílit sjednocení peněžní politiky, rozpracovat projekt 
evropského fondu měnové spolupráce, sjednotit názory V měnových 
otázkách ve vztahu k třetím zemím, zejména USA atd. V měnové 
oblasti se jednalo zejména o následující hlavní problémy: 

— dosažení plné vzájemné směnitelnosti měn v běžných operacích, 
odstranění všech omezení v pohybu kapitálu a vytváření společného 
kapitálového trhu 

— zabezpečení pevnosti vzájemných kursů národních měn v rámci 
společenství a vytvoření společné měny 

— sjednocení oficiálních zlatých měnových rezerv, úitvěřšní Spo- 
lečného fondu měnové spolupráce k podpoře pevných kursů měn a 
rovnováhy platebních bilancí | 

— koordinování vnitřní úvěrové peněžní a měnové politiky! 

Vytváření měnové unie předpokládalo, že je nutné převést řadu roz- 
hodnutí (např. emise peněz, rozhodování o zlatých rezervách apod.) 
na nadnárodní orgány. Vycházelo se z předpokladu, že delegování 
pravomocí z národní úrovně na nadnárodní bude spojeno S postupným 
politickým sbližováním.ll 

Společenství v sedmdesátých letech nijak podstatně nepokročilo 
v budování hospodářské a měnové unie. Některé dílčí výsledky v ko- 
ordinačních opatřeních jednotlivých druhů hospodářských politik, 
např. daňové, sociální, dopravní, rozpočtové nepřekročily úroveň zá- 
měrů a vytváření regionálních podpůrných fondů, jakož 1 konjunk- 
turní regulace prostřednictvím krátkodobé politiky vyjadřovaly jen 
nepodstatné výsledky integračního úsilí. Stejné 1 společné snahy čelit 
i rostoucí inflaci se nerealizovaly. Podobnějií měnová oblast nezazna- 
menala podstatnější integrační výsledky. A právě vzhledem k tomu, 
že je organicky spjata se silnými liberalizačními procesy, její přešla- 
pování na místě retardačně působilo na integrační snahy v ostatních 
oblastech hospodářské politiky. 

Zvláštní skupina expertů, která hodnotila vývoj situace ve spole- 
čenství v dubnu 1975, uvedla, že »Evropa dnes nemá blíže k vytvoření 
ekonomické a měnové unie než v roce 1969. Jestliže vůbec došlo 


10 Předpokládalo se, že měnová unie bude uskutečněna ve třech etapách. 
Wernerův plán rozpracoval podrobněji první přípravnou etapu (1971—1973). 

11 »...Reálná měnová unie — je unie, která vyjadřuje a má ve svém zákla- 
dě pevný fundament plného politického sjednocení, finanční centralizaci a 
ekonomickou harmonizaci...« (The Times, 14. 2. 1973.) 
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k nějakému vývoji, tak to byl opačný vývoj. Nikdy ještě za posledních 
dvacet let nebyly politické zájmy členských zemí ekonomické a mě- 
nové oblasti tak rozporné jako nyní.. .«!2 

Přechod k hospodářské a měnové unil vyvolává zcela nové problémy 
-— jedním z podstatných je unifikace státní ekonomické regulace. Jde 
vlastně o překonávání rozporu mezi stupněm internacionalizace ka- 
pitalistického hospodářství a existující státně monopolní regulací na 
úrovni národních ekonomik. Hlubší propojování ekonomických vztahů 
a růst vzájemné ekonomické závislosti vyvolává různorodé dopady 
ekonomického a sociálního charakteru, zpětně motivující rozpornost 
mezi krátkodobými a dlouhodobými zájmy monopolního kapitálu člen- 
ských zemí. Ve své podstatě integrační proces tak vyvolává nový stu- 
peň integračních, jakož i desintegračních tendencí, integrační proces 
je daleko složitější a rozpornější. Imanentní rozpory iniegračního pro- 
cesu, které mají dlouhodobý charakter a vyjadřují podstatu meziná- 
rodní kapitalistické ekonomické integrace, jsou prohlubovány novými 
podmínkami vývoje regionální ekonomické integrace v období světové 
ekonomické krize. 

Krize světového kapitalistického hospodářství ve vztahu k integrač- 
nímu vývoji se projevila v některých následujících tendencích: 

— ukázala na slabost mezinárodního státně monopoiistického regu- 
lačního mechanismu. Nebyla podniknuta společná efektivní opatření, 
která by ovlivnila předpoklady vzniku, jakož i projevy cyklické krize 
(rostoucí inflace, nezaměstnanost apod.) 

— vlády některých členských zemí se pokoušely cestou státních re- 
gulativních opatření na národní úrovni zmírnít průběh cyklické krize 
a strukturálních krizí (Itálie, Dánsko, Velká Británie). Mnohá tato 
opatření byla v rozporu Ss integračními cíli Společenství. 

— některé země se pokoušely o bilaterální koordinaci jednotlivých 
opatření (např. mezi NSR a Francií) 

Opatření protikrizového charakteru vedla ve svých důsledcích 
k oslabení integračního mechanismu. Docházelo k prohloubení dife- 
renciačního ekonomického vývoje mezi členskými státy, jeho další 
ekonomické nerovnoměrnosti. Na základě ekonomického postavení se 
stupňují hegemonistické zájmy západoněmeckého monopolního kapi- 
tálu. Nedostatečná koordinace opatření protikrizového charakteru na 
regionální úrovní vedla některé členské země k hledání společných 
východisek s ostatními zeměmi, zejména pak s USA. 

Cyklická krize z nadvýroby, propletená se strukturálními krizemi 
světového kapitalistického hospodářství přenesla těžiště zájmů mono- 
polního kapitálu, zejména u některých členských zemí na vlastní eko- 


12 The Times, 5. 5. 1975. 
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nomické a sociální problémy a integrační procesy, pokud nevystupo- 
valy jako jejich bezprostřední součást, byly přesouvány na druhořadé 
místo. 

J když jde dosud o nejhlubší krizi ve vývoji západoevropské inte- 
grace, což přiznávají i orgány ES, vyzrává zároveň vědomí, že »není 
možné nedostavěnou budovu nechat bez povšimnutí, ale že je třeba 
evropskou stavbu dovést do konce, jinak se zhroutí«.!Š 

Nový program rozvoje západoevropské integrace vyjadřuje tzv. 
Tirdemansova zpráva,/“ která vychází z minulého vývoje ekonomické 
integrace, jež ukázala, že 

— ekonomická měnová unie nebude uskutečněna podle předpokladů 
do r. 1980 

— ekonomická Integrace nepovede k politické integraci 

— ekonomická integrace nečelila hospodářské krizi 

Program dalšího vývoje integrace vyjadřuje pokus naznačit cesty 
k překonání obtíží a krizových situací v integračním vývoji, najít for- 
my a prostředky především v »politické výstavbě« západní Evropy. 
Vychází se z toho, že není skutečné politické jednoty, která by vedla 
k realizaci společné ekonomické a měnové politiky. ES integrovalo 
podle jejich názorů trh a evropská unie má integrovat politiku. Tinde- 
mansova zpráva spatřuje základní cestu v další integraci cestou nad- 
národní politické institucionalizace. Vytvoření nových politických 
struktur ES vychází z toho, že ekonomická integrace musí být roz- 
šířena o nové oblasti, zejména o zahraničně politickou a Vojenskou 
integraci. 

Za kvalitativní změnu je považován přechod od zahraničně politic- 
kých konzultací k vypracování společné zahraniční politiky (ekono- 
mické, politické a vojenské). Evropská unie má být spojena nejenom 
se změnou politických struktur, ale | se změnami mechanismu jejich 
fungování. Zesílení úlohy nadnárodních orgánů, rozšíření jejich pra- 
vomocí je spojeno s přechodem na většinový systém rozhodování a 
provedení přímých všeobecných voleb do tzv. evropského parlamentu. 

Oživení potřeby politické integrace a nový posun obsahové a for- 
mální stránky integračního vývoje může být v nových podmínkách jak 
integračním, ale i desintegračním faktorem ve vývoji Společenství. 
Posilování a narůstání politické integrace, stupňování politických 
aspektů integračního vývoje nejenom jako vyústění vývoje ekonomické 


15 Tindemans-Bericht ber die Europische Union, Europa-Archiv, č. 3/1976, 
s. D 53. 

14 Leo Tindemans, belgický předseda vlády, pověřený na pařížském zasedání 
nejvyšších představitelů ES v r. 1974 zpracovat zprávu o perspektivách pře- 
stavby Společného trhu na evropskou unii. 
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Integrace, ale zároveň jako součást mechanismu dalšího vývoje ka- 
pitalistické integrace při překonávání rozporných stránek jejího sou-' 
časného vývoje, zároveň vyvolává rozpory na kvalitativně vyšší úrovní. 


Druhé desetiletí ve vývoji západoevropské ekonomické integrace 
ukazuje, že nejenom výsledky, ale i celkové tendence vývoje ve srov- 
nání s prvním desetiletím jsou podstatně odlišné. Jestliže prvé období 
se vyznačovalo převážně integračnímí tendenceml mezi členskými ze- 
měmí, pro druhé období jsou typické desintegrační tendence, které 
dokonce v některých oblastech negují předcházející integrační vývoj. 

Krize ve vývoji západoevropské integrace je dlouhodobá a vyjadřuje 
objektivní proces prohlubující se ekonomické integrace jak do šířky, 
tak 1 do hloubky, který se uskutečňuje v nových ekonomických a po- 
litických podmínkách vývoje ve světě v sedmdesátých letech.! 

Nové podmínky vývoje integračního úsilí vyjadřují nejenom hlubo- 
kou vnitřní rozpornost kapitalistické ekonomické integrace a tím i její 
omezenost, ale zároveň skutečnost, že další vývoj bude posilovat obě 
tendence, tj. integraci 1 desintegraci zároveň. Desintegraci, zájmovou 
rozdílnost monopolního kapitálu členských zemí v krátkodobých eko- 
nomických a sociálních opatřeních, ale i integraci, zájmovou jednotu 
v dlouhodobých politických cílech, v systémové stabilizaci kapitalis- 
tické společnosti. 

Dvacetiletá zkušenost, adaptace kapitalistických vyrobních vztahů 
cestou mezinárodní ekonomické integrace regionálního typu soudobým 
ekonomickým a sociálně politickým potřebám vyjadřuje hlubokou roz- 
pornost mezi materiálně technickým a ekonomickým mezinárodním 
zespolečenštěním, je projevem, jak uvádí B. Engels v souvislosti se 
státním vlastnictvím za kapitalismu, jen formálního přizpůsobení.'6 

Reálné zespolečenštění může být uskutečněno jedině v podmínkách 
socialistických výrobních vztahů. 


15 V r. 1973 se »šestka« rozšířila na »devítku« vstupem Velké Británie, Irska 
a Dánska. 

18 »,..Kapitalistické poměry nejsou zrušeny, spíše vyhroceny... Státní vlast- 
nictví výrobních sil není řešením konfliktu, ale skrývá v sobě formální pro- 
středek, nástroj řešení...« B. Engels, Anti-Důhring, Svoboda 1952, str. 240. 
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Na mezinárodní téma 


Historická pravda 
a pekingští. falzifikátoři 


O. IVANOV 


I. 


Po Mao Ce-tuagově smrti se v Pekingu a v zahraničí vzedmula další 
vlna falzifikací dějin sovětsko-čínských vztahů. Nový podnět k tomu 
dal XI. sjezd KS Číny, vydání 5. svazku Maových vybraných spisů 
a jarní zasedání Všečínského shromáždění lidových zástupců (VSLZ) 
v roce 1978. 

V sovětském tisku byly takové falzifikace již odhaleny. V tomto 
článku budou podrobeny analýze poslední projevy v Pekingu k otáz- 
kám sovětsko-čínských vztahů. Mimořádnou pozornost upoutávají ma- 
teriály 5. svazku Maova »díla«. Tyto materiály názorně demonstrují, 
že se »velký kormidelník« a jeho skupina zcela zřekli vědeckého so- 
cialismu, ukazují farizejství a obojaký postoj pekingských předáků 
k Sovětskému svazu a jeho leninské komunistické straně, zákeřné me- 
tody, jichž používají v boji proti SSSR a internacionalistickým silám 
v Komunistické straně Číny. 

V tomto smyslu nás 5. svazek uvádí do laboratoře, kde se utváří 
a rozvíjí protimarxistická a protisovětská linie, která, jak už to dávno 
všichni vidí, tvoří charakteristický rys maoistické ideologie, politiky 
a praxe. 

Významnou úlohu z hlediska tohoto vývoje sehrála padesátá léta, 
kdy Mao a jeho stoupenci rozvinuli boj proti generální linii budování 
socialismu v Číně, vytyčené začátkem padesátých let a schválené VIII. 
sjezdem KS Číny v roce 1956. 


1 Viz např. O. Ivanov. Pekingští falzifikátoří dějin sovětsko-čínských vztahů, 
Mirovaja ekonomika 1 meždunarodnyje otnošenija č. 12, 1975, str. 35—43, aj. 
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Při zdůvodnění této generální linie vedení KS Číny tenkrát, jak zná- 
mo, zdůrazňovalo svou věrnost zásadám vědeckého socialismu a his- 
torický význam všestranného přátelství a spolupráce s SSSR. V té době 
bylo heslo »Učit se od Sovětského svazu« v Číně nejpopulárnější a vše- 
lidové. 

Brzy však vyšlo najevo, že ve skutečností si maoistě usmyslili vy- 
pracovat proti generální linil VIII. sjezdu KS Číny zvláštní linii, která 
plně skoncovala s marxismem-leninismem. To znamenalo jejich příkrý 
obrat k diskreditaci zkušeností Sovětského svazu a Ssovětsko-čínské 
spolupráce. Je ovšem pravda, že zpočátku se toto »přezbrojení« re- 
alizovalo zastřenou formou. 

Je příznačné, že sestavovatelé 5. svazku vyškrtli většinu Maových 
výroků, zdůrazňujících světodějný význam zkušeností Sovětského svazu 
a také to, že pro Čínu je životně nutné prohlubovat přátelství a spolu- 
práci se SSSR a dalšími socialistickými státy. Tak byly ze svazku zcela 
odstraněny všechny Maovy projevy, které přednesl v Sovětském svazu 
za své první návštěvy v Moskvě v letech 1949—1950, kdy byla pode- 
psína Smlouva o přátelství, spojenectví a vzájemné pomoci mezí SSSR 
a ČLR. Mao tenkrát řekl, že právě socialistické budování v Sovětském 
svazu je a bude vzorem a příkladem pro novou Čínu. 

Do 5. svazku nebylo zařazeno ani Mao Ce-tungovo poselství J. V. 
Stalinovi k rozdrcení japonských militaristů, v němž se uvádělo: 
»Obrovská pomoc Sovětského svazu čínskému lidu ve válce proti japon- 
ským uchvatitelům a pevné spojenectví SSSR a ČLR, zaměřené na spo- 
lečné odvrácení obnovy aeresívních sil Japonska, nevýslovně inspiruje 
čínský lid v boji proti agresi na Dálném východě.« 

Sestavovatelé svazku raději zamlčeli i Mao Ce-tungův projev na ju- 
bilejním zasedání Nejvyššího sovětu SSSR k 40. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce v roce 1957. Je to zcela pochopitelné, neboť ten- 
to projev by dnes usvědčil Maa, jeho politiku a také akce jeho ná- 
sledovníků. Zdůrazňovalo se v něm: »Odmítne-li po Říjnové revoluci 
vláda kterókoli země žít v přátelství se Sovětským svazem, způsobí 
škodn skutečným zájmům lidu své země.« 

V padesátých letech nebyly ještě všem jasné příčiny mimořádné vy- 
trvalosti Mao Ce-tunga a dalších vedoucích představitelů KS Číny, 
s níž hájili tezi, že »KSSS musí být prohlášena za hlavu světového re- 
volučního hnutí«, ačkoli ve svých neveřejných projevech Mao už ten- 
krát mluvil o »restauraci kapitalismu v SSSR«. Později byl tento záměr 
odhalen naprosto jasně. Pro maoisty bylo důležité, aby s využitím 
obrovské autority KSSS vnutili světovému komunistickému hnutí zří- 
zení jakósi »funkce h'avy« s tím, aby později, po diskreditaci leninské 
strany, vyhlósili KS Číny za »hlavu« světového revolučního hnutí. 
V tomto případě by se sám Mao mohl nejen ucházet o funkci, kterou 
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si vymyslel, ale 1 o úlohu jediného dědice klasiků marxismu. Je zcela 
zřejmé, že už tady vznikal dalekosáhlý plán, předpokládající zmaření 
Internacionalistických styků bratrských stran s KSSS, se zemí Velkého 
října a přípravu půdy pro nastolení hegemonie maoismu ve světovém 
revolučním hnutí. 

Maův antisovětismus má tedy hluboké kořeny a dlouholeté dějiny. 
Lze bezesporu tvrdit, že Mao Ce-tung a jeho stoupenci si už dávno 
vytkli za cíl spálit mosty, které vedou k normalizaci vztahů s KSSS 
a Sovětským svazem. 

Taková strategie zplodila 1 odpovídající prostředky. Stačí říci, že 
v roce 1965 maoistické vedení v podstatě předložilo naší straně něco 
na způsob ultimata: »Musíte zrušit usnesení XX. a XXII. sjezdu KSSS 
a program strany... Uděláte-li to, pak budeme přáteli.« Právě tak 
formu!ovali otázku Mao Ce-tung a Čou En-laf. 

Později byl tento ultimativní požadavek potvrzen v dopise ÚV KS Čí- 
ny, adresovaném ÚV KSSS a pak v úvodníku listu Žen-min ž'pao 
11. listopadu 1965. V dalším roce, v roce 1966, vznesl ÚV KS Číny další 
podmínky. Pekingští předácí žádali, aby se »skoncovalo s revizionis- 
tickými a rozštěpeneckými chybami, k nimž došlo po XX. a XXII.. 
sjezdu KSSS a po říjnovém plenárním zasedání ÚV KSSS v roce 1964« 
a rovněž trvali na tom, aby naše strana veřejně »slíbila, že takové 
chyby nikdy nepřipustí«. 

I po Maově smrti jeho následovníci neustále tvrdí, že KSSS musí 
přiznat »své chyby od roku 1960 a veřejně ujistit, že se tyto chyby 
nikdy více nebudou opakovat«. Je jasné, že takové bezprecedentní po- 
žadavky svědčí jen o jednom, a to o snaze vyloučit jakoukoli možnost 
normalizace vztahů mezi oběma stranami a státy. 

Následky toho, že Čínské vedení odmítlo marxismus-leninismus 
obecné zákonitosti a generální linii budování socialismu v Číně, schvá- 
lené VIII. sjezdem KS Číny, odmítlo přátelství a spolupráci s SSSR 
a dalšími zeměml socialistického společenství, jsou dobře známé. 
Čínský lid dodnes trpí zhoubnými následky této politiky. 


II. 


Návratem k minulým událostem se snažíme lépe pochopit přítomnost, 
Nelze však souhlasit s užitečností této metody, pokoušejí-li se někteří 
lidé na Západě, s odvoláním na historii vzniku rozporů mezi Čínou 
a SSSR, hodnotit tuto minulost výhradně prizmatem pekineských verzí, 
tedy očima Mao Ce-tunga. Tento přístup nemůže přinést jiný výsledek 
než zkreslení skutečnosti. Skutečná historie vztahů Číny se Sovětským 
svazem a dalšími socialistickým! státy je příliš dobře známá. Tato his- 
torle nemá nic společného s jejím maoistickým výkladem. 
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Velmí příznačné je, že do 5. svazku nebyly zahrnuty četné Maovy 
projevy k sovětsko-čínským vztahům, jež měly pozitivní ráz. Zato se 
tento svazek přímo hemží ostře negativními výroky o Sovětském svazu 
a bratrských zemích, dříve udržovanými v tajnosti. Výsledek však byl 
zcela opačný. Prozradila se totiž Mao Ce-tungova obojakost vůči SSSR, 
a maoisté se znovu sami odhalili. 

Mao Ce-tung skutečně mnohokrát zdůrazňoval neobyčejně velký vý- 
znam spolupráce se Sovětským svazem pro vítězství čínské revoluce, 
pro budování nové Číny a zajištění její bezpečnosti. Zároveň však 
v neveřejných projevech podněcoval stranický aktiv KS Číny k ne- 
přátelství proti SSSR. 

Uveďme naříklad, co řekl Mao Ce-tung v padesátých letech o vý- 
znamu sovětsko-čínské smlouvy: »Nová čínsko-sovětská smlouva, kte- 
rá má velký historický význam, upevnila přátelské styky obou stran. 
Tato smlouva jednak umožňuje šíře a rychleji budovat uvnitř země a 
jednak napomáhá velkému boji národů všech zemí za mír, demokracii 
proti válce a útlaku.« Zároveň se však Mao ve svých neveřejných pro- 
jevech pokoušel zredukovat veškerou zkušenost Sovětského svazu na 
nejrůznější chyby. Tak na pracovním zasedání ÚV KS Číny v roce 
1953 Mao prohlásil: »Nebraňte Sovětskému svazu dopouštět se chyb. 
Nebraňte sovětským odborníkům v Číně dělat chyby, ale pamatujte si 
je. Časem toho všeho využijeme.« 

V souvislosti s VIII. sjezdem KS Číny Mao vzhledem k situaci zdů- 
raznil: »Abychom proměnili Čínu v průmyslovou zemi, musíme vážně 
studovat pokrokové zkušenosti Sovětského svazu... Kdo projektoval 
a zařídil pro nás tak mnoho důležitých závodů? Cožpak to byly USA? 
Cožpak to byla Británie? Nikoli. Nebyly to ony. Jedině Sovětský svaz 
to udělal, protože je socialistickou zemí, je to náš spojenec ...« A do- 
slova ve stejné době na neveřejném auditoriu pak říkal úplný opak, 
uváděl v pochybnost socialistický charakter Sovětského svazu a očer- 
ňoval KSSS tvrzením, že prý tato strana »téměř úplně zavrhla i Leni- 
na«. 

Mao veřejně vyzýval lid, aby se »semknul se Sovětským svazem, aby 
se učil od Sovětského svazu«, ujišťoval sovětské představitele o přá- 
telství k SSSR a přitom tajně připravoval KS Číny k rozkolu a k boji 
proti Sovětskému svazu. V roce 1958 řekl velvyslanci SSSR v Pekingu: 
»Chceme se 10000 let učit od Sovětského svazu.« Nebo: »Aniž na- 
hlížíme dále do budoucnosti, lze říci, že naše spolupráce je zajištěna 
na 10000 let.« Zároveň před stranickým aktivem KS Číny halasně 
mluvil o »restauraci kapitalismu v SSSR«, o »řádění kapitalistických 
sil v Sovětském svazu«, o nutnosti bojovat 10000 let proti »sovětskému 
revizionismu«. | 

Všechny tyto rysy Maovy politické platformy — nacionalismus a 


p4 


protisocialistické, protisovětské tendence — rozhodně souvisejí s jeho 
stanoviskem již ve třicátých a čtyřicátých letech. To je dokumentárně 
zachyceno v pracích takových autorů, jako je O. Brown Čínské zápisky 
z let 1932—1939, Wang Ming Půl století KS Číny a Mao Ce-tungova 
zrada, P. Vladimirov Zvláštní oblast Číny, a také v řadě monografií 
sovětských autorů, v nichž bylo použito vzácných archívních pramenů. 

V polovině padesátých let připomínal Mao v rozhovorech se zahra- 
ničnímí delegacemi historii sovětsko-čínských rozporů a často přizná- 
val: »Kořeny sahají do daleké minulosti. Rozpory vznikly už dávno, 
tenkrát, když nechtěli dovolit (!) Číně, aby uskutečnila revoluci... 
(Mao měl na mysli rok 1945 — pozn. autora). Řekli nám, že nemáme 
vést občanskou válku, že je třeba spolupracovat s Čankajškem, neboť 
v opačném případě čínský národ zahyne. Neřídili jsme se však tím 
a revoluce zvítězila.« 

Buržoazní sinologové, antikomunisté, revizionisté a všichni nepřátelé 
sovětského a čínského lidu se nyní pokoušejí využívat maoistických 
falzifikací historie sovětsko-čínských vztahů a úlohy Sovětského svazu 
v čínské revoluci k pomlouvání marxismu-leninismu. Rozvíjejí Maovu 
»myšlenku« a marně se pokoušejí dokázat, že prý Čínská revoluce zví- 
tězila proti vůli Sovětského svazu. Hlavní Maovu »zásluhu« spatřují zá- 
padní sinologové, stejně jako Mao sám, v tom, že neuposlechli »rad 
Moskvy«. 

Co slovo, to lež. V roce 1945 naše strana skutečně přátelsky radila 
KS Číny, aby hromadila síly, vytvářela v diplomatickém a politickém 
boji nezbytné podmínky pro přípravu lidové osvobozenecké armády 
k nadcházející ofenzívě. Přihlíželo se i k přítomnosti velkých kontin- 
gentů ozbrojených sil USA v Číně. Avšak v rozporu s reálnou situací 
se Mao tenkrát »dral do boje«. Vedoucí skupina v KS Číny nechápala 
nebo nechtěla pochopit, že v situaci, kdy Čankajšek a jeho armáda 
měli silnou podporu v americkém imperialismu, kdežto síly komunis- 
tické strany byly ještě rozptýleny, bylo by spojení politických a di- 
plomatických forem boje zároveň se zvyšováním vojenského potenciálu 
pro zasazení rozhodujícího úderu jedině správnou cestou k úspěchu 
čínské revoluce. 

Je příznačné, že později, v letech 1948—1949, kdy už byly jasné re- 
álné předpoklady vítězství, Mao naopak vyslovoval nedůvěru v síly 
čínské revoluce spojené s první socialistickou zemí světa. V rozho- 
vorech se sovětskými představiteli začátkem roku 1949 Mao řekl, že 
»rozhodující vítězství bude dosaženo až za dva tři roky«. Dokonce 
v závěrečné etapě boje, kdy revoluční armáda úspěšně postupovala na 
jih, projevoval Mao stále ještě váhavost a bezmocnost při rozpracování 
praktických problémů, spojených s nastolením lidové moci v celé Číně. 

Je třeba mít na zřeteli, že »velký kormidelník« trpěl poraženeckými 
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náladami, politickými výkyvy, že upadal z jedné krajnosti (přeskako- 
vání etap a podněcování revolučních procesů v letech 1945—1946) do 
druhé (v letech 1948—1949 nevíra v možnost rychlého vítězství čínské 
revoluce). 

Mao demagogicky připisoval Sovětskému svazu úmysl »zakázat« re- 
voluci a spolu se svými následovníky nebyl s to odpovědět na otázku, 
proč tedy SSSR udělal tak mnoho pro vybudování vojenské revoluční 
základny v Mandžusku, která se po Jan-anu stala hlavním revolučním 
nástupištěm.?ž 

Jak známo, ihned po osvobození Mandžuska odevzdalo sovětské ve- 
lení severovýchodnímu byru KS Číny: vedenému Lin Piaem a Kao 
Kangem, všechny zbraně ukořistěné rozdrcené japonské kvantungské 
armádě. Mezi nimi 3700 děl a minometů, 600 tanků, 861 letadel, na 
12000 kulometů a všechny vojenké lodě sungzarijského vojenského 
loďstva a také 680 různých skladišť s vojenskou výzbrojí a municí. 
Sovětští odborníci pomohli zformovat, vycvičit v moderních způsobech 
boje a vybavit 800tisícovou armádu, která se stala údernou silou a se- 
hrála rozhodující úlohu při porážce kuomintangských vojsk v úplném 
osvobození pevninové Číny. 

Byl to právě Sovětský svaz, který neutralizoval vměšování americ- 
kého imperialismu do vnitřních záležitostí Číny a zmařil plány USA 
na dobytí Mandžuska a jeho postoupení Kuomintangu. Právě pomoc 
naší země pomohla zvýšit bojový potenciál čínské lidové osvobozenec- 
ké armády. Jestliže koncem. listopadu 1945 byl její potenciál 
v Mandžusku asi 20 000 mužů, pak se na podzim roku 1947 zvýšil na 
465 000 a v době rozhodujících bojů za osvobození země se mandžuské 
seskupení ve skutečnosti stalo nejpočetnějším v Čínské lidové osvo- 
bozenecké armádě. 

V rozporu s pravdou maoistická historiografie úplně zamlčuje úlohu 
mandžuské vojenské revoluční základny a pokouší se vyškrtnout z dě- 
jin jména všech činitelů KS Číny, kteří sehráli vskutku významnou 
úlohu v rozhodující bitvě s vnitřní reakcí v Číně. Tak se uměle vytvářela 
legenda o »rozhodujícím podílu« Mao Ce-tunga na vítězství revoluce. 

Všechny Maovy pomluvy o úloze Sovětského svazu v čínské revoluci 
odhalují jeho vlastní slova, která pronesl již ve čtyřicátých letech: 
»Kdyby neexistoval Sovětský svaz, kdyby japonský imperialismus ne- 
byl rozdrcen, cožpak bychom za těchto okolností inohli zvítězit? 
Ovšemže nikoli.« 

Historie mandžuské vojenské revoluční základny a úloha, kterou při 
jejím vytváření a upevňování sehrál SSSR, prokazuje opravdový inter- 


2 Viz O. Borisov. Sovětský svaz a mandžuská revoluční základna. 1945 —1949, 
Moskva, 1977. 
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nacionalismus naší země, správnost leninské teze o tom, že »revoluční 
hnutí národů Východu se může... úspěšně rozvinout, může být do- 
vedeno da konce jedině v přímém spojení s revolučním bojem naší 
Sovětské republiky proti mezinárodnímu imperialismu«.* 

Historická zásluha Sovětského svazu 0 Čínu a čínskou revoluci spočívá 
v tom, že obrovským politickým, vojenským a diplomatickým úsilím, 
které stála naši zemi, jež právě vyšla z výhně druhé světové války, 
nemálo obětí, se podařilo zabránit rozsáhlé přímé vměšování USA do 
čínských záležitostí a vytvořit nezbytné podmínky pro vítězství čínské 
revoluce. 

Maoisté a s nimi stejně smýšlející buržoazní sinologové úplně fal- 
zifikují dějiny sovětsko-čínských vztahů po vzniku ČLR. Cílem těchto 
falzifikací je za prvé všemožně snížit význam sovětsko-čínské smouvy 
z roku 1950 pro ochranu ČLR před vývozem kontrarevoluce a přede- 
vším před americkou agresí a za druhé snížit úlohu ekonomické a 
další pomoci Sovětského svazu v tomto období tak obtížném pro Čínu. 


ITI. 


Zasedání VSLZ, které skončilo počátkem března 1978, jeho doku- 
menty a také nová ústava ČLR schválená na tomto zasedání, znovu 
potvrdily, že antisovětismus byl v Pekingu povýšen na oficiální státní 
a stranickou doktrínu. 

Sovětsko-čínské vztahy jsou v současné etapě charakterizovány pro- 
hloubením nepřátelství čínského vedení vůči sovětskému státu. To se 
projevuje nejen ve zintenzivnění již obvyklých zběsilých útoků na za- 
hraniční a vnitřní politiku SSSR, na novou sovětskou ústavu, ale I 
v pokusech líčit Sovětský svaz a především ruský lid, jako odvěkého 
a nejzavilejšího nepřítele čínského lidu, a teoreticky a politicky zdů- 
vodnit nevyhnutelnost konfrontace a dokonce války se Sovětským sva- 
zem. 

Peking přistupuje na urovnání některých podřadných problémů 
v mezistátních stycích, ale současně zintenzívňuje své antisovětské po- 
zice v klíčových otázkách. Čínské vedení se pokouší rozbít smluvně 
právní základnu vztahů mezi oběma zeměmi. 

Ve světle výsledků zasedání VSLZ se vnucuje tento závěr: Maovi ná- 
sledovníci se cílevědomě snaží o to, aby v situaci, kdy mírumilovné 
síly na celém světě usilují o zásadní zlepšení politického ovzduší me- 
zinárodních vztahů, do krainosti vyhrotili nepřátelství vůči Sovětskému 
svazu. Nyní je boj proti SSSR a jeho spojencům nebo, použijeme-li 
terminologie manisiů, boj proti »sociálimperialismu«, nejen stranickou 


5 V. I Lenin, Spisy, sv. 30, str. 146. 
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normou zakotvenou ve stanovách KS Číny, ale i normou ústavní. 
V ústavě byla provedena změna, z níž vyplývá, že v Pekingu je Sovět- 
ský svaz považován za mnepřítele číslo jedna«. 

Z tribuny XI. sjezdu KS Číny bylo prohlášeno, že prý Sovětský svaz 
»neupouští od myšlenky zotročit« Čínu » v této souvislosti, že je třeba 
»vybudovat nejen mohutnou pozemní armádu, ale i silné letectvo a vo- 
jenské námořnictvo«. Na zasedání VSLZ se tato teze přímo spojovala 
s nutností urychleného hospodářského rozvoje země. 

Tak se antisovětismus stal organickou součástí tzv. »generálního 
úkolu« wnitřní politiky ČLR. Obvinění na adresu Sovětského svazu a 
pomlouvačné překrucování samé podstaty politiky SSSR a zemí s ním 
spojených v nejrůznějích oblastech světa, zejména V »horkých mí- 
stech«, zaplnily celou zahraničně politickou část Chua Kuo-fengovy 
zprávy na zasedání VSIZ. 

Na zasedání byla opakována tvrzení, že prý vinu za zhoršení vztahů 
mezi oběma zeměmi má Sovětský svaz, kdežto Peking prý bude 1 na- 
dále bojovat »v zásadních otázkách« protí SSSR. Přirozeně se tážeme, 
zda nynější pekingští předáci dávají svému prohlášení o záměru 
»udržovat normální státní styky mezi oběma zeměmi na základě pěti zá- 
sad mírového soužití« nějaký pozitivní smysl, nebo zda tato prohlášení 
mají ryze deklarativní charakter? 

Tato otázka je tím oprávněnější, neboť podle Chua Kuo-fengových 
slov nikoli Peking, ale SSSR »musí praktickými činy dokázat« svou 
ochotu zlepšit mezistátní vztahy. Z tribuny zasedání byly na adresu 
Sovětského svazu vzneseny tyto požadavky: sovětská strana »musí 
v souladu se vzájemným porozuměním šéfů vlád Číny a SSSR, dosa- 
ženými v roce 1969, uzavřít dohodu o zachování statu guo na hra- 
nicích... a pak jednat v zájmu vyřešení otázky hraníc; musí stáhnout 
svá vojska z Mongolské lidové republiky a z oblastí přilehlých k 60- 
větsko-čínským hranicím«. 

S těmito čínskými podmínkami jsme se nesetkali poprvé. Co se za 
nimi v podstatě skrývá? 

To, co Peking líčí jako »vzájemné porozumění šéfů vlád«, ve sku- 
tečnosti znamená, že SSSR musí ještě před zahájením jednání o pře- 
zkoumání hraniční linie přijmout čínskou koncepci »sporných oblastí«, 
jinými slovy, musí souhlasit s tím, aby rozsáhlé oblasti sovětského 
území o celkové rozloze několika desítek tisíc čtverečních kilometrů 
fakticky patřily Číně. Podle pekinsského výkladu by měl SSSR jed- 
nostranně stáhnout z těchto oblastí svá vojska, jednostranně se zříci 
obrany vlastních hranic a ponechat sovětské POY VO bez ochrany 
před nebezpečím čínských provokací, 

Stažení sovětských jednotek z území MoLR, které tam jsou na žádost 
její vlády, by bylo stejné, jako ponechat bratrské Mongolsko na pospas 
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čínskému expanzionismu. Vždyť Peking dosud nepřestal ukládat o sa- 
mu existenci MoLR jako svrchovaného státu. Je třeba zdůraznit, že 
všechny tyto požadavky jsou předkládány v době, kdy v pohraničních 
oblastech Číny pokračuje koncentrace ozbrojených sil, kdy na SSSR 
a MoLR jsou neustále vznášeny územní požadavky a kdy se psoh těm- 
to zemím vede podvratná činnost.“ 

Stále jasněji se projevuje tendence Pekingu nejen »teoreticky« zdů- 
vodnit teritoriální nároky vůči Sovětskému svazu, které vznesl Mao ve 
svém smutně proslulém »seznamu« v červenci 1964, ale i učinit tento 
»seznam« jádrem praktické politiky. Nároky vůči SSSR jsou jen zá- 
stěrkou pro obrovské dobyvačné choutky pekineských šovinistů, kteří 
ukládají o území téměř všech sousedních států. Celková rozloha území, 
o jejichž okupaci pekingští šovinisté usilují, převyšuje tři milióny 
čtverečních kilometrů, což je více než jedna třetina vlastního území 
ČLR. 

Je jasné, že ultimata Pekingu počítají jen se zmařením jakékoli mož- 
nosti normalizovat sovětsko-čínské vztahy. Tak březnové zasedání 
VSLZ nejen nepřineslo žádné pe změny v těchto vztazích, ale 
nanpak je ještě více zhoršilo. 

Pokud jde o Sovětský svaz, pak ten neochvějně a důsledně usku- 
tečňuje linii XXV. sjezdu KSSS; rozhodně brání národní zájmy SSSR 
a dalších bratrských zemí, zájmy světového socialismu a mezinárodní 
bezpečnosti, klade odpor provokační politice Pekingu a vede zásadový © 
boj proti maoismu. V souladu s ochotou normalizovat vztahy s Čínou 
v duchu zásad mírového soužití, vyjádřenou sjezdem naší strany, So- 
větská vláda vyvinula a vyvíjí konkrétní iniciativy, jež jsou zaměřeny 
na to, aby se vztahy mezi SSSR a ČLR vrátily ke vztahům dobrého sou- 
sedství; sovětská vláda mimo jiné navrhla uzavření smlouvy o nepo- 
užití síly a smlouvy o neútočení. 

24. února 1978 zaslalo prezidium Nejvyššího sovětu SSSR memoran- 
dum Stálému výboru Všečínského shromáždění lidových zástupců. 
V tomto dokumentu zformuloval Sovětský svaz nové návrhy na zlep- 
šení vztahů mezi oběma zeměmi. SSSR tím znovu potvrdí důslednost 
a konstruktivní charakter svého stanoviska. 

9. března 1978 však čínské vedení hrubě odmítlo sovětskou iniciativu 
a označilo memorandum Nejvyššího sovětu za »planá slova«. Peking 
opakoval své dřívější, záměrně nepřijatelné požadavky vůči Sovětské- 
mu svazu. 

To, že vedení ČLR odmítlo učinit reálný krok k normalizaci sovět- 
sko-čínských vztahů, zcela jasně ukazuje, že veškerá odpovědnost za 
jejich nynější stav je výhradně na čínské straně. Potvrzuje, že pro- 


4 Pravda, 14. 4. 1978. 
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hlášení nynějších pekingských předáků o jejich ochotě zlepšovat vzta- 
hy se socialistickými zeměmi nejsou nic jiného než manévr, který má 
ve skutečnosti jen zastřít jejich expanzionistickou politiku a dále roz- 
něcovat nepřátelství a nenávist vůči SSSR a socialistickému spole- 
čenství. 

Praxe potvrdila, že ideologie a politika maolsmu jsou zaměřeny proti 
základům marxisticko-leninského učení, proti samé podstatě socialis- 
mu a mezinárodního komunistického hnutí. Proto odhalování teorie a 
praxe maoismu odpovídá zájmům národů celého světa, mezi ními 1 čín- 
ského lidu. Sovětští lidé si vždy vysoce vážili a váží pokrokových tra- 
dic a snah velkého čínského lidu, jeho revoluční minulosti a jeho tí- 
sícileté kultury. 

Boj proti maoismu se nyní stává nedílnou součástí boje za socia- 
lsmus, za mír a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost ná- 
rodů. Tato politika je zásadová a jejím cílem je uhájit socialistickou 
perspektivu rozvoje ČLR. 


Přeloženo z časopisu Mirovaja ekonomika 
i meždunarodnyje otnošenija, č. 6, 1978 


IX. světový 
odborový sjezd v Praze 


JAROSLAV TĚHLE 


V dubnu t. r. se konal v Praze IX. světový odborový sjezd ve zna- 
mení hesla: »Za jednotu a solidaritu všech pracujících v boji za mír, 
nezávislost národů a vzestup životní úrovně, svobody a ekonomického 
a sociálního pokroku«. 

Na pozvání Světové odborové federace se sjezdu zůčastnílo 303 
všeodborových i svazových, národních, regionálních i mezinárodních 
odborových delegací s 996 delegáty ze 126 zemí všech kontinentů. 
Delegáti zastupovali 230 miliónů odborově organizovaných dělníků a 
zaměstnanců všech profesí. Podle zprávy mandátové komise předlo- 
žené IX. sjezdu vzrostl od VIII. světového odborového sjezdu v roce 
1973 počet členských organizací SOF z 59 na 73 a počet členů SOF 
se zvýšil o 20 miliónů, takže v současné době dosáhl 190 miliónů. 
To znamená, že kromě členů SOF bylo zastoupeno dalších 40 miliónů 
odborářů, kteří přísluší do organizací přidružených k jiným meziná“ 
rodním odborovým ústřednám nebo jsou autonomní. 

IX. sjezd daleko překonal všechny předchozí sjezdy a stal se ml- 
mořádně významnou událostí pro celé mezinárodní odborové hnutí. 

Význam sjezdu vyzvedl generální tajemník Komunistické strany Čes- 
koslovenska a prezident ČSSR soudruh Gustáv Husák ve svém pro- 
jevu k delegátům v den zahájení sjezdu: »Ústřední heslo IX. světového 
odborového sjezdu, návrhy dokumentů, které jsou předloženy pro jeho 
jednání, 1 úvodní projev předsedy Světové odborové federace ukazují, 
jak veliký okruh otázek a problémů bude projednávat světový odbo- 
rový sjezd zde v Praze, k jak závažným otázkám se budou vyjadřovat 
tak početně zastoupené delegace jednotlivých zemí ze všech konti- 
nentů. 

Můžeme říci, že jde o pokračování, o zintenzivnění více než sta- 
letého ušlechtilého zápasu odborářů nejrůznějších zemí za práva pra- 
cujícího člověka, za sociální spravedlnost, za společenský pokrok, za 
mírový život lidí na této zemi. A to nejsou jenom hesla. To je náplň 
každodenní práce jak československých odborářů, tak 1 odborového 
hnutí v jiných zemích.« 

"Význam IX. světového odborového sjezdu ještě zvlášť vynikne na 
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pozadí nejpodstatnějších rysů poválečného vývoje a současné situace 
v mezinárodním odborovém hnutí. Při svém vzniku na I. světovém 
odborovém sjezdu 3. října 1945 v Paříži sdružovala Světová odborová 
federace ve svých řadách 66 miliónů odborářů z celkového počtu 80 
miliónů odborově organizovaných v celém světě. 

Mimo -SOF tehdy zůstaly křesťanské odbory (Mezinárodní konfede- 
race křesťanských odborů — MKKO), dále jedna ze dvou ústředen 
USA — Americká federace práce, kdežto druhá, pokrokověji oriento- 
vaná ústředna Kongres průmyslových orgenizací do SOF vstoupila. Do 
SOF nebyly na nátlak Američanů, Britů, Holanďanů a Belgičanů při- 
jaty odbory Německa a Japonska s odůvodněním, že se zdiskreditovaly 
za války. Ve skutečnosti po již skončené válce v postojí reformíistic- 
kého vedení některých organizací z vyspělých kapitalistických zemí 
převládl vliv imperialistické diplomacie spekulující na opuštění pozic 
antihitlerovské koalice a na návrat k otevřené protisovětské orientaci. 
Reformisté si nepřáli, aby německá a japonská dělnická třída byla 
v SOF pod pokrokovým vlivem sovětských a lidově demokratických 
třídních odborů. Přesto 66 míliónů odborářů z 56 zemí světa sdru- 
žených v jednotné demokratické pokrokové Světové odborové federaci 
představovalo drtivou většinu celého světového odborového hnutí a 
stalo se významnou oporou vůle a naděje pracujících na přeměnu svě- 
ta ve svět bez válek, fašismu a kolonialismu, ve svět bez vykořisťování 
a diskriminace, v němž by svobodné národy v tvořivé práci žily v míru 
a přátelství. 

Tyto cíle sí SOF při svém vzniku vytyčila a důsledně za ně bojovala 
a bojuje celých uplynulých 33 let. Světová odborová federace se tak 
stala významnou součástí sil společenského pokroku představovaných 
světovou socialistickou soustavou, mezinárodním dělnickým, komunis- 
tickým revolučním hnutím a silami národně osvobozeneckého hnutí. 

Jednotná a jednotící síla, kterou v mezinárodním odborovém hnutí 
představuje Světová odborová federace, byla a je trnem v oku me- 
zinárodní reakci, která se všemi prostředky snažila a snaží SOF roz- 
ložit, její vliv ve světě oslabit. Když nemohla SOF zcela zničit, tedy 
ji zatlačit jen do hranic působnosti v socialistických zemích. 

V souvislosti s obratem politiky západních mocností od protihitle- 
rovské koalice k politice studené války došlo v roce 1949 pod vlivem 
pravicových vůdců odborů západních zemí k rozkolu v SOF a k vy- 
tvoření Mezinárodní konfederace svobodných odborů (zkratka MKSO) 
se sídlem v Bruselu, kde již od dvacátých let bylo t£ sídlo Mezinárodní 
konfederace křesťanských odborů. Tak se vytvořily tři mezinárodní 
odborové ústředny. Tento rozkol se projevil £ v koloniích, kam měly 
MKSO a MKKO z koloniálních metropolí spojení a vltv. Navíc byla SOF 
v roce 1951 pod nátlakem Američanů a Atlantického paktu francouz- 
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skou vládou vyhoštěna z Paříže a v roce 1956 I z neutrálního Rakous- 
ka. Od té doby má sídlo v Praze. 

I když rozkol v SOF oslabil jednotu mezinárodního odborového hnu- 
tí a vytlačení jejího sídla z Paříže a Vídně ztížilo v období studené 
války spojení s odbory nesocialistických zemí světa, SOF pokračovala 
ve svém úsilí o vytváření akční jednoty odborů v boji za společné zájmy 
pracujících. Zůstala jedinou mezinárodní odborovou ústřednou, která 
sdružuje odbory socialistických, vyspělých kapitalistických 1 rozvojo- 
vých zemí a její spojení a vliv na odbory všech zemí světa neustále 
vzrůstá. 

Došlo k mohutnému rozvoji mladého odborového hnutí v zemích Asie 
a Afriky a nebývalému vzestupu třídní bojové protlimperialistické 
aktivity odborů Latinské Ameriky. Nejen že odbory v těchto zemích 
početně vzrostly, ale aktivně ovlivnily a ovlivňují úsilí zemí třetího 
světa o politickou a v současné době stále výrazněji 1 e ekonomickou 
nezávislost v boji protí impertfalistické nadvládě, agresi, zbytkům ko- 
lonialismu, rasistickým a fašistickým režimům a tendencím neokolo- 
nialismu. Mnohé z odborů těchto zemí zvolily, v souladu s pozicí 
svých vlád orientovaných na aktivní neutralitu, v poměru k třem me- 
zlnárodním odborovým ústřednám stanovisko autonomie a nejsou je- 
jich členy. Většina z nich však sympatizuje s třídní protiimperialis- 
tickou politikou Světové odborové federace. Udržují se SOF přátelské 
styky a spolupracují s ní v řadě otázek společného zájmu 

Souběžně s tímto proudem SOF blízkých autonomních organizací 
v mezinárodním odborovém hnutí vzrůstal 1 po rozkolu ve všech obla- 
stech světa počet organizací, které nově vstupovaly do Světové odbo- 
rové federace. V současné době na IX. sjezdu dosáhla SOF v 73 ná- 
rodních členských všeodborových organizacích a v jednotlivých sva- 
zových organizacích k ní přidružených 190 miliónů členů z celkového 
počtu 300 miliónů odborářů v celém světě. O zbývajících 110 miliónů 
se dělí padesáti třemi milióny Mezinárodní konfederace svobodných 
odborů, třinácti milióny křesťanské odbory, které se v roce 1966 pře- 
jmenovaly z Mezinárodní konfederace křesťanských odborů na Světo- 
vou konfederaci práce (zkratka SKP), a zbývajících 44 miliónů členů 
mají shora zmíněné autonomní národní a reeionální ústředny. Patří 
k ním např. velká japonská ústředna SOHYO, portusalská Intersyn- 
dical, španělská Federace dělnických komisí a další. Například od ro- 
ku 1969 patří mezl autonomní organizacie | AFL—CTO z USA, která 
vystoupila z MKSO. : 

V souvislosti s úspěchy politiky Sovětského svazu a zemí světové 
socialistické soustavy, která přivodila obrat v mezinárodních vztazích 
od studené války k zmírnění mezinárodního napětí a prosazování zá- 
sad mírové koexistence, nabývají ve všech proudech mezinárodního 


103 


odborového hnutí ma síle a převaze tendence k akční jednotě na po- 
krokových  protikapitalistických a o protilmperialistických pozicích. 
Čestní odboráři všech ideových směrů kriticky hodnotí bezvýchodnost 
kapitalistického světa zmítaného krizí, inflací, nezaměstnaností a vše- 
mi formamí diskriminace a vykořisťování pracujících. Stále více se 
obracejí k příkladu bezkrizového vzestupného ekonomického, sociál- 
ního i kulturního vývoje socialistických zemí a jejich odborových 
organizací. Tím současně roste 1 jejich zájem o politiku Světové odbo- 
rové federace, jejíž nedílnou součástí a významnou oporou jsou So- 
větské odbory a odbory socialistických zemí. To ovšem zneklidňuje a 
pobízí síly mezinárodní reakce k stále intenzivnější ideologické di- 
verzi, antikomunismu, antisocialísmu a entisovětismu, k soustředěné- 
mu náporu na dezorientaci pracujících a odborů kapitalistických zemí, 
na jejich odvrácení od sympatií k Světové odborové federaci a odbo- 
rům socialistických zemí. 

Členy Světové odborové federace jsou národní všeodborové ústřed- 
ny. K SOF je však přidruženo také jedenáct »Mezinárodních odboro- 
vých sdružení«, jejichž členy jsou národní odborové svazy, a to jak 
z všeodborových ústředen, které jsou členy SOF, tak 1 z mnohých 
ústředen, které členy SOF mejsou anebo jsou členy 1 jiných meziná- 
rodních organizací. Tak např. finská národní všeodborová ústředna je 
členem MKSO, ale její nejvýznamnější odborový svaz dřevařských a 
stavebních dělníků je členem Mezinárodního odborového sdružení 
dřevařských a stavebních zaměstnanců pří SOF. 

Všechny členské všeodborové národní ústředny jsou přímo a s rov“ 
nými právy zastoupeny v generální radě SOF a národní odborové sva- 
zy jsou přímo a s rovnými právy zastoupeny v Administrativních vý- 
borech Mezinárodních odborových sdružení při SOF, jejíchž jsou čle- 
ny. Zastoupení v nejvyšších orgánech SOF a MOS není zprostředko- 
vané přes regionální nebo kontinentální mezičlánky, jako je tomu 
v Mezinárodní konfederaci svobodných odborů mebo ve Světové kon- 
federaci práce. Toto hluboce demokratické uspořádání dává velkým 
1 malým organizacím stejnou možnost ovlivnít svým hlasem vypraco- 
vání politiky SOF a MOS v jejich vrcholných řídících orgánech. To 
je též jednou z významných příčin přitažlivosti SOF pro organizace 
všech oblastí světa. 

Další podstatný rys politiky SOF 1 jejího široce demokratického ote- 
vřeného solidárního postupu ve vztahu ke všem 1 nečlenským orga- 
nizacím je právě postup pří přípravě a svolávání světových odboro- 
vých sjezdů. Ve stanovách SOF je zakotvena zásada, že Světových 
odborových sjezdů se mohou aktivně účastnit všechny nečlenské 
odborové organizace. Tyto faktory spolupůsobily a ovlivnily reprezen“ 
tativní složení 1 úspěšný průběh IX. světového odborového sjezdu. 


104 


Vlastní průběh IX. světového odborového sjezdu byl předznamenán © 
Širokou demokratickou diskusí, k níž jako podklad zveřejnila SOF pří- 
pravované dokumenty; »Orientační a. akční dokument« a »Všeobecnau 
deklaraci odborových práv«. 

Vedení SOF v předsjezdové přípravě maximální měrou přihlíželo 
k připomínkám, které členské organizace k návrhům dokumentů uplat- 
nily. Odlišné názory na programové dokumenty se v předsjezdové dis- 
kusi projevily ze strany italské členské organizace CGIL, která měla 
výhrady k oběma dokumentům, a ze strany francouzské CGT, která usi- 
lovala o další úpravy »Orientačního a akčního dokumentu«, zatímco se 
ztotožnila s »Všeobecnou deklarací odborových práv«. Důvody těchto 
názorů měly a mají svoje kořeny především ve vnitřní politické a eko- 
nomické situaci ve Francii a v Itálii a v problémech západní Evropy, 
s jejími rozpory v rámci EHS a se snahou pokrokových francouzských 
a jtalských odborů čelit těmto problémům i za cenu principiálních 
ústupků ostatním odborovým organizacím ve Francii a v Itálii. S ohle- 
dem na vývoj západoevropské situace se snaží vytvářet společnou 
frontu proti Krizi, nezaměstnanosti 1 reakční politice monopolů a na 
nich závislých vlád. Přitom jsou vystavení vystupňovaným antikomu- 
nistickým, antisovětským a antisocialistickým kampaním zaměřeným 
na zkalení vztahů přátelství a spolupráce s odbory socialistických ze- 
mí a se SOF. Situace ve Francii a Itálil se liší zejména ostřejším tříd- 
ním napětím a zjevnými a brutálním! hrozbami fašismu v Itálii. 
Podstata situace je však v obou zemích v tom, jak mají demokratické 
síly čelit reakci. V této atmosféře ve snaze vyjít vstříc socialis- 
tickým, sociálně demokratickým a křesťanskodemokratickým part- 
nerům v jiných odborových organizacích ve Francii a v Iltálil 
a také politice Evropské odborové konfederace, která je ovlá- 
dána členskými organizacemi MKSO, přicházející CGIL i CGT s výhra- 
dami vůči dosavadní praxi SOF, kterou obviňují z nekritičnosti vůči 
Sovětskému svazu, socialistickým zemím a jejich odborům a z nepruž- 
nosti v obsahu i metodách práce SOF. Přicházejí však 1 s tezemi zalo- 
ženými na netřídním přístupu k dodržování 1 obhajobě lidských práv, 
jejichž záruky stavějí v kapitalismu a socialismu do stejné roviny. Při- 
stupují nehistoricky k otázce vedoucí úlohy komunistických stran vůčí 
odborům, zejména za socialismu. Zpochybňují projevy souladu politiky 
odborů socialistických zemí s politikou jejich socialistických vlád. Je 
otázkou, zda si těmito postoji vůči SOF a odborům socialistických zemí 
usnadní sblížení se svými partnery z odborů sociálně demokratické a 
křesťanskodemokratické orientace. 

»Orientační a akční dokument«, připravený kolektivně v předsjez- 
dové diskusi, nemohl vyhovět všem kritikám vedeným z pozic, které 
se rozcházejí s třídně internacionalistickými hledisky, i když v jed- 
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' náních se projevila maximální tolerance a pochopení pro vnitřní pro- 
blémy členských odborů 8OF v Itálii a ve Francii. Několik týdnů před 
zahájením IX. sjezdu přesto Italská CGIL ohlásila, že ze SOF vyštupuje 
a na byru SOF 15. dubna francouzská CGT oficiálně ohlásila, že sice 
v SOF zůstává, ale má výhrady vůči »Orientačnímu a akčnímu doku- 
mentu«. Souhlasila však s jeho upraveným zněním 1 6 >»Všeobec- 
nou deklarací odborových práv«. Současně CGT oznámila, že odvolává 
svoji kandidaturu na funkci generálního tajemníka, kterou předsta- 
vitelé francouzské CGT vykonávali od vzniku SOF po 33 let. Tento po- 
stup italské CGIL a francouzské CGT však nesnížil význam IX. svě- 
tového odborového sjezdu. 

IX. sjezdu se zúčastnil největší počet odborových organizací z celé 
historie hnutí. Navíc se konal za přítomnosti 8 mezinárodních orga- 
nizací OSN a jejích specializovaných institucí, jako je Mezinárodní 
organizace práce, UNESCO, FAO a další, a za účasti 40 pozorovatelů 
a hostů mezinárodních organizací, jako je Světová rada míru, Mezi- 
národní demokratická federace žen, Mezinárodní demokratická orga- 
nizace právníků, Světová federace demokratické mládeže, Mezinárodní 
svaz studentstva, Mezinárodní organizace novinářů atd. Význam tak 
reprezentativního sjezdu a závažnost problémů na pořadu jeho jednání 
přivolaly pozornost 136 akreditovaných novinářů, tisku, rozhlasu, te- 
levize i mezinárodních agentur z celého světa. 

Šlo o to, zda třídní demokratická, protiimperialistická, protifašis- 
tická a protineokolonialistícká platforma programových dokumentů 
SOF vyjádřená v »Orientačním a akčním dokumentu« a ve »Všeobecné 
deklaraci odborových práv« získá souhlas a podporu nejen většiny 
členských organizací SOF ze socialistických, kapitalislických 1 rozvo- 
jových zemí, ale i sympatie více než dvojnásobné většiny nečlenských 
organizací zastoupených na sjezdu se stejným právem aktivně vystu- 
povat a ovlivňovat svými stanovisky 1 mínění členských organizací. 

S vědomím všech těchto okolností, které sjezdu předcházely s ohle- 
dem na to, jak široké a různorodé bylo programové zaměření delegací 
a jejich pojetí úlohy odborů v různých společenských poměrech, je 
třeba plně docenit pozitivní výsledky sjezdu. Jeho jednání potvrdilo 
správnost orientace i činnosti SOF a podalo nezvratný důkaz dosud ne- 
vyčerpaných možností dalšího rozvoje akční jednoty všech proudů me- 
zinárodního odborového hnutí. 


Po zahájení pozdravil světový odborový sjezd jménem českosloven- 
ské vlády a národní fronty generální tajemník KSČ a prezident re- 
publiky Gusiáv Husák, který kromě jiného řekl: »Myslím, že můžeme 
i na takovémto skutečně reprezentativním mezinárodním fóru zodpo- 
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vědně řící, že dělnická třída a všichni pracující socialistického Česko- 
slovenska, jako skuteční hospodáři ve své zemi, vykonali nesrovna- 
telně více ve prospěch všeho lidu než kapitalisté kdekoli jinde. 

Československé odborové hnutí je velkou společenskou a politickou 
silou v naší zemi. Někdy se na Západě říká, že jsou to „vládní“ odbo- 
ry, jako by naše odbory byly nějakou složkou administrativního apa- 
rátu čí něco podobného. Je to hluboké nepochopení nebo vědomá dez- 
informace. Můžete využít svého pobytu v Československu a konfron- 
tovat si tato tvrzení se skutečností.« V závěru svého vystoupení 
Gustáv Husák vyjádřil přesvědčení, že sjezd přispěje k tomu, aby svě- 
tové odborové hnutí ještě účinněji působilo na veřejné mínění, aby 
síla dělnické třídy a odborového hnutí ještě větší měrou a s ještě větší 
intenzitou přispívaly k pozitivnímu řešení problémů současného světa. 

S velkou pozorností a spontánním souhlasem vyslechli delegáti sjez- 
du poselství generálního tajemníka ÚV KSSS a předsedy prezídia 
Nejvyššího sovětu SSSR s. L. I. Brežněva, který také vysoce vyzdvihl 
význam světového odborového sjezdu, zejména s důrazem na prvořa- 
dou úlohu mohutné síly odborů v bojí za zastavení zbrojení, zbavení 
lidstva hrozby válek a upevnění trvalého míru. 

Jménem československých odborářů uvítal delegáty sjezdu předseda 
ÚRO a místopředseda SOF soudruh Karel Hoffmann, který kromě jiného 
řekl: »Českoslovenští pracující prožili v minulosti těžké období národ- 
nostního, politického a sociálního útlaku 1 válečných utrpení. Proto do- 
vedou ocenit 1 vážit si svobody, demokracie, nezávislosti, sociálního 
pokroku, jednoty, solidarity a míru. Proto spojilí svůj osud se socia- 
lismem, stali se uvědomělými tvůrcí nového života, rozvíjejí politické, 
ekonomické, sociální i kulturní hodnoty, upevňují svou moc a pro- 
hlubují socialistickou demokracii. Proto jsou aktivními bojovníky za 
mír, vystupují proti válce, proto podporují politiku a všechny kroky, 
které směřují k odzbrojení, k trvalému míru, k porozumění a spo 
lupráci. Proto českoslovenští pracující, jejich odbory podporují vše, co 
směřuje k akční jednotě, ke společné obhajobě zájmů pracujících na 
celém světě.« 

Hlavní zprávu přednesl generální tajemník SOF Pierre Gensous, 
který hovořil především o: 

— boji proti prohlubující se všeobecné krizi kapitalistického systé- 
mu a důsledkům jejího dopadu na pracující z hlediska ekonomické 
stagnace, nezaměstnanosti, inflace a všech forem vykořisťování, jimiž 
se monopoly a nadnárodní kapitalistické společnosti a na nich závislé 
vlády snaží převalovat břemena krize na bedra pracujících; 

=— problémech boje proti zbrojení, agresi a úsilí o udržení a upev- 
nění míru a mírového soužití a odvrácení nebezpečí hrozby agrese a 
používání násilí v mezinárodních vztazích; 
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=— otázkách nerovných ekonomických 1 politických vztahů mezi 
rozvojovými a vyspělými kapitalistickými zeměmi a nutnost boje za 
nový ekonomický řád v mezinárodních vztazích, který by odstranil 
diskriminaci a vytvářel podmínky rovnoprávných možností vyspělých 
1 zaostalých zemí ve využívání vlastních přírodních zdrojů 1 hodnoty 
vynaložené práce v mezinárodních ekonomických vztazích; 

— otázkách odborových a demokratických práv pracujících, která 
v mnoha kapitalistických 1 rozvojových zemích světa nejsou dosud ne- 
Jen respektována, ale ani plně přiznána a zákonem chráněna, což ztě- 
Žuje rozvoj rovnoprávné účasti pracujících na ekonomickém, sociál- 
ním 1 kulturním rozvojí společnosti a možnost realizace jejich lidsky 
důstojného života; 

— otázkách možnosti dalšího rozvoje akční jednoty odborů a všech 
pracujících ve společném boji za sociální pokrok a mír, za odstranění 
všech diskriminací, útlaku a poroby národů, ohnisek agrese, fašismu 
a rasismu, proti vykořisťování a nadvládě monopolů, nadnárodních 
monopolů a na nich závislých vlád, za svobodný tvořivý život v přá- 
telství a míru mezi národy celého světa. 

V závěru zpráva P. Gensouse vyústila v kritický rozbor dosavadní 
praxe SOF, jejích kladů 1 nedostatků v úsilí o další prohlubování účín- 
ného spojení, analýzy a efektivní, pružné a činorodé reakce na všech- 
ny problémy odborů a pracujících ve všech zemích a oblastech světa 
tak, aby SOF nadále ještě účinněji rozšiřovala a upevňovala akční jed- 
notu všech směrů a proudů mezinárodního odborového hnutí. 

V diskusi vystoupilo 133 řečníků. Diskuse byla mnohostranným pře- 
hledem o činnosti odborů působících v nejrůznějších společenských 
systémech a zemích všech kontinentů. Podílely se na ní jak členské 
organizace SOF, tak i členské organizace MKSO a SKP a velký počet 
organizací autonomních. 

Těžiště diskuse bylo hlavně zaměřeno na: 

— podporu jednotící úlohy SOF v boji za mír, bezpečnost národů, 
odzbrojení a mírové soužití, jakož i plnou podporu nastávajícímu mi- 
mořádnému Valnému shromáždění OSN o odzbrojení, 

— pozitivní hodnocení dosavadní činnosti SOF, činnosti generální 
rady a byra SOF, 

— obecný souhlas a podporu obou základních dokumentů, 

— podporu boje proti imperialismu, kolonialismu, neokolonfalismu, 
rasismu, apartheidu a fašismu, 

— rozvoj mezinárodní solidarity v boji proti nadnárodním monopo- 
lům, 

— nezbytnost zvyšování vlivu pracujících a jejich účasti na řízení 
společnosti bez rozdílu existujících společenských systémů, 
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— vysoké ocenění a podporu výsledkům dosaženým v socialistic= 
kých zemích, 

— nezbytnost toho, aby většina zemí třetího světa nastoupila nebo 
dále pokračovala cestou nekapitalistického rozvoje. 


Diskusní vystoupení byla v převážné většině naplněna třídními a 
internacionálními principy a snahou o zdokonalování odborové čin- 
nosti v národním i mezinárodním měřítku a podporou pokrokové jed- 
notící politiky SOF v souvislosti s aktuálními klíčovými úkoly, před 
nimíž stojí v současné době mezinárodní odborové hnutí. 


Z jednotného souhlasného tónu vybočilo první den diskuse vystou- 
pení generálního tajemníka francouzské CGT s. Ségyho, který ohlásil, 
že CGT, ačkoliv chce nadále zůstat aktivním členem SOF, odvolává 
kandidaturu na funkci generálního tajemníka SOF. 


Žádná z diskutujících delegací se však nedala touto nepříznivou 
zprávou odvést od hlavních problémových otázek sjezdu. Nikdo z dis- 
kutujících nepopřel správnost »Orientačního a akčního dokumentu« aní 
»Všeobecné deklarace odborových práv«. Naopak naprostá většina pod- 
porovnala správnost a široký tématický záběr těchto dokumentů i zprávy 
generálního tajemníka. Pokud se řečníci vyslovovali k prohlášení 
představitele CGT, vyslovovali kritiku nebo politování nad rozhodnutím 
CGT. 


Činnost SOF a hlavní sjezdové dokumenty pozitivně hodnotili také 
představitelé regionálních a kontinentálních autonomních odborových 
ústředen, např. Mezinárodní konfederace arabských odborů, Organi- 
zace africké odborové jednoty a Stálého kongresu odborové jednoty 
pracujících Latinské Ameriky. Všichni zdůrazňovali nutnost prohloubení 
další vzájemné spolupráce. S tímto hodnocením se ztotožnily zejména 
také četné odborové organizace rozvojových zemí. Výrazně to vyznělo 
z vystoupení místopředsedy SOF za Afriku delegáta republiky Benin 
(dříve Dahomey) Romaina Vilona Guezo, který zdůraznil nutnost 
internacionální třídní jednoty SOF oproti dílčím problémům jednotli- 
vých zemí. Kromě toho energicky odmítl obviňování SOF a jejích 
organizací z porušování lidských práv ze strany představitelů býva- 
lých koloniálních a imperialistických mocností, které mají na svědomí 
represálie a agrese vůči lidu vlastních i cizích zemí a při tom by 
chtěli socialistickým zemím dávat »známky z mravů«. 


S velkou pozorností bylo přijato vystoupení doyena mezinárodního 
odborového hnutí soudruha Dangeho, který je místopředsedou SOF a 
předsedou velké ústředny Všeindický odborový kongres. Vyslovil po- 
litování a soudružské upozornění soudruhům ze CGT, že odvoláním kan- 
didatury generálního tajemníka se snaží řešit své národní problémy 
na úkor internacionální jednoty SOF. 
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Odbory všech socialistických zemí zaujaly jednoznačný třídně inter- 
nacionalistický postoj ke všem projednávaným otázkám. Předseda 
odborů NDR s. Harry Tisch vtipně odpověděl náměstkoví generálního 
tajemníka Světové konfederace práce, který zneužil tribuny sjezdu 
k neadresné antikomunistické demagogii. Řekl: »Soudruzl a drazí 
přátelé z SKP. Velký německý humanista Thomas Mann prohlásil anti- 
komunismus za „hlavní hloupost naší epochy“. Dále pak rozvedl, ja- 
ké zlo antikomunismus již způsobil a stále způsobuje společným tříd- 
ním zájmům odborů a pracujících. Velmi názorně a sledován sympa- 
tiemi celého sjezdu osvětlil rozdílnost postavení odborů v kapitalismu 
a socialismu předseda maďarských odborů soudruh Gaspár. 

S velkou pozorností vyslechli delegáti sjezdu projev předsedy 
Ústřední rady sovětských odborů s. Šibajeva, který ukázal na to, že 
rozdílné postavení odborů v socialismu a kapitalismu nemůže být pře- 
kážkou jejich třídní internacionální solidarity. Ujistil delegáty 
o neochvějně internacionalistické solidární politice KSSS, sovětských 
odborů i všech pracujících Sovětského svazu s pracujícími celého světa. 

Předseda ÚRO a místopředseda SOF Karel Hoffmann ve svém dis- 
kusním příspěvku navázal na projev generálního tajemníka KSČ a 
prezldenta republiky soudruha Gustáva Husáka. Na příkladu ukázal 
nesprávnost tvrzení o podřízenosti a závislosti našich odborů na orgá- 
nech státu. Doložil, jak naše odbory s plnou suverenitou nejen vy- 
jadřují, ale 1 účinně prosazují stanoviska a podněty pracujících ve 
všech oblastech našeho života. Současně oznámil, že čs. odbory vedeny 
snahou ukázat na vlastním příkladě, jaké je postavení odborů a pra- 
cujících v socialistickém Československu, uspořádají v příštím roce 
k těmto otázkám mezinárodní seminář a srdečně vyzval k účasti 
všechny zájemce. O úloze SOF s. Karel Hoffmann řekl: »SOF se anga- 
žovala v zápasech miliónů odborářů všech kontinentů, v boji za hos- 
podářský a sociální pokrok, za odstranění rasové diskriminace, proti 
všem formám neokolonialismu a za upevnění nejen politické, ale také 
ekonomické nezávislosti a svrchovanosti osvobozených národů, za 
upevnění míru. ...Nesplní se předpovědi těch, kteří hovořili o ne- 
schopnosti a strnulosti SOF, kteří prorokovali nezdar sjezdu. Potvrzuje 
se, že SOF je organizace životaschopná, která má přitažlivé cíle a její 
řady neustále rostou. Svěží krev jí dodává vítězná dělnická třída so- 
clalistických zemí, stále zkušenější a bojovnější dělnická třída kapi- 
talistického světa, 1 nové členské organizace rozvojových zemí, na- 
plněné revolučním duchem a odhodláním.« K další práci SOF uvedl, 
že se »může úspěšr“ rozvíjet jako účinný nástroj a organizovaná síla 
pracujících, budeme-li přihlížet k zákonitostem dnešního třídně roz- 
děleného světu. budeme-li postupovat tak, aby se rozšířila protiim- 
perialistická f:onm:a, aby sílila internacionální solidarita všech, kdo bo- 
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jují proti vykořisťování, hladu a nezaměstnanosti, za svobody a práva 
pracujícího člověka a zejména za základní právo lidstva — žít v míru.« 


Pozoruhodným rysem diskuse byla vystoupení delegací nečlenských 
odborových organizací. Žádné z nich neobsahovalo útoky proti SOF 
a její jednotné třídní protiimperialistické politice. Naopak většina dis- 
kutujících vyjadřovala sympatie, souhlas 1 konkrétní náměty, dopo- 
ručení 1 přání dalšího rozvoje styků 1 možností jednotných solidárních 
akcí. Delegace hovořily o bojích proti kořistnické a protidemokratické 
politice monopolů a nadnárodních společností, o bojích proti krizi, ne- 
zaměstnanosti, inflací, proti znečišťování a ohrožení pracovního a ži- 
votního prostředí, proti diskriminacím všeho druhu uplatňovaným ze- 
jména proti barevným a migrujícím dělníkům, proti zbrojení, agresi a 
hrozbám ničivými zbraněmi, za svobodu a rozvoj přátelství, bezpeč- 
nosti a míru. 

Proti této drtivé většině vystoupení členských 1 nečienských orga- 
nizacíf, které zaujaly pozitivní konstruktivní postoje k dosavadní po- 
litice i další orientaci činnosti SOF, zůstaly z celkového počtu 133 dis- 
kutérů zcela izolované hlasy osmi delegací, které měly nereálné, často 
jednostranné připomínky zpochybňující dosavadní činnost SOF. Někte- 
ří např. požadovali zrušení byra SOF a přenesení všech jednání a roz- 
hodování na jednomyslná usnesení tak širokého orgánu, jako je ge- 
nerální rada, což by v praxi paralyzovalo akceschopnost SOF. Z řad 
autonomních organizací se vyskytl ojedinělý názor, že velké meziná- 
rodní odborové ústředny vzniklé po druhé světové válce se již přežily, 
Skryté invektivy protí SOF, zpochybňující zejména její podporu po- 
litice mírové koexistence a navozující nedůvěru k vlivu velkých (tzn. 
socialistických) odborových organizací v rámci SOF, zaujaly tři malé 
organizace z Indie, Japonska a Srí Lanky, které jsou pod vlivem sek- 
tářských maolstických teorií. 


Těchto několik izolovaných vystoupení nezískalo odezvu a nemohlo 
narušit celkový průběh sjezdu, který vyzněl v jednoznačnou podporu 
forem a metod rozvoje akční jednoty k prospěchu pracujících. 


Sjezdovou diskusi obohatila 1 vystoupení zástupců mezinárodních 
neodborových organizací, kteří vysoce oceňovali spolupráci se SOF a 
její celkovou činnost na obranu zájmů pracujících. Byla to například 
F. Brownová, předsedkyně MDFŽ, jež předala SOF medaili E. Cotto- 
nové za mimořádný příspěvek věcí míru, v boji za rovnoprávnost žen, 
za práva dětí a národní osvobození. Náměstek generálního ředitele 
Mezinárodního úřadu práce Bertil Bolin zdůraznil, že SOF hraje velmi 
aktivní úlohu v různých orgánech Mezinárodní organizace práce a že 
sjezdové dokumenty, zejména Všeobecná deklarace, odpovídají nor- 
mám Mezinárodní organizace práce a navíc poskytují řadu nových 
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podnětů. Podobně hovořili zástupci OSN, UNESCO, Mezinárodního sva- 
zu studentstva, Mezinárodního družstevního sdružení, Světové federace 
demokratické mládeže, Mezinárodního svazu demokratických právníků, 
Organizace solidarity národů Afriky a Asie, atd. 

Kromě programového jednání sjezdu v plénu i komisích se jeho 
průběh stal příležitostí k vzájemným schůzkám a organizovaným set- 
káním delegátů mnoha zemí. Sama československá delegace uskuteč- 
nila 71 setkání a obsáhlých rozhovorů s odbory jiných zemí včetně 
organizací z USA. Všechna jednání proběhla v otevřeném přátelském 
konstruktivním duchu. 

Došlo 1 k organizování tiskových konferencí mnoha delegací, které 
projevily zájem vyložit zástupcům mezinárodního tisku blíže situaci 
svých zemí nebo svoje stanoviska na sjezdu. 

V pozornosti světového tisku věnované sjezdu bylo možno  pozo- 
rovat jistý sestupný vývoj v intenzitě zpráv. Reakční tisk, který na 
západě ohlašoval »hlubokou krizi« a div ne rozpad SOF, zneužívaje 
zejména diskuse, která probíhala na půdě SOF s delegacemi francouz- 
ské CGT a italské CGIL, po prvních dnech sjezdu rychle ochladl 
v intenzitě zájmů. Zájem a sympatie získalo publikování zpráv o prů- 
běhu sjezdu v našem i socialistickém a pokrokovém tisku. 

Výsledky práce sjezdu vyústily ve schválení základních programo- 
vých materiálů »Orientačního a akčního dokumentu« a »Všeobecné 
deklarace odborových práv«. Před závěrem schválili účastníci sjezdu 
celkem 29 rezolucí, které spolu s mírovou »Výzvou k pracujícím a 
odborům celého světa«x a sjezdovými dokumenty vyjadřují stanoviska 
ke všem ožehavým problémům a zájmům pracujících jak z hlediska 
mezinárodního, tak i z hlediska jednotlivých kontinentů a oblastí svě- 
ta, ale i jednotlivých zemí a organizací. Kongres se v rezolucích vy- 
slovil pro prohloubení spolupráce s OSN a s jejími institucemi. 

Sjezd potvrdil přijetí nových členských organizací, schválil revizní 
zprávu a zvolil novou generální radu, která má 86 členů a 86 náhrad- 
níků zastupujících členské všeodborové ústředny a Mezinárodní odbo- 
rová sdružení. ROH je mezi členy generální rady reprezentováno před- 
sedou ÚRO s. K. Hoffmannem a mezi náhradníky s. L. Abrahamem 
prvním místopředsedou ÚRO a předsedou Slovenské odborové rady. 

Generální rada pak na návrh předložený předsedou ÚRO a místo- 
předsedou SOF Karlem Hoffmannem zvolila novým generálním tajem- 
níkem dosavadního předsedu SOF Enrigua Pastorina (Uruguay) a no- 
vým předsedou Sándora Gaspára (Maďarsko), místopředsedy SOF byli 
znovu zvoleni Karel Hoffmann (ČSSR), Šrípad Amrit Dángé (Indie), 
Romain Vilon Guezo (Benin). K posílení odpovědné Činnosti generál- 
ního tajemníka SOF byla v sekretariátu SOF zřízena funkce zástupce 
generálního tajemníka, kt2rým byl zvolen Ibráhím Zakarfa (Súdán). 
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Sekretariát SOF byl posílen o čs. tajemnicí Drahomíru Hanzalovou 4 
polského tajemníka Jana Nemoudryho. 

IX. světový odborový sjezd vstoupil nejen do historie mezinárodního, 
ale i našeho odborového hnutí jako dosud největší shromáždění dele- 
gací odborů všech směrů ze všech kontinentů světa 1 jako významný 
mezník na cestě mezinárodní dělnické třídy v jejím boji za úplnou 
emancipaci, odstranění vykořisťování a všech forem diskriminace, za 
sociální pokrok a mír. 

Příčiny mimořádného úspěchu sjezdu je zapotřebí hiedat v širších 
mezinárodně politických souvislostech, zejména v růstu vlivu světové 
socialistické soustavy na revoluční procesy probíhající ve světě. Dále 
v tom, že zásady mírového soužití a spolupráce pronikají stále více 
do vědomí a praxe mezinárodního odborového hnutí a že stále tíživější 
hospodářská a sociální situace pracujících v kapitalistických a roz- 
vojových zemích působí na urychlení diferenciačního procesu ve svě- 
tovém odborovém hnutí. Jednání sjezdu prokázalo, že vědomí společ- 
ných zájmů pracujících je silnější než dílčí zájmy. Pochopení odpo- 
vědnosti nejen za vlastní zájmy dělníků a zaměstnanců, ale i za zájmy. 
celého lidstva v boji za mír a sociální pokrok pomohlo delegátům růz- 
ných zemí a kontinentů najít společnou řeč k řešení všech podstat- 
ných otázek a překonat 1 rozdílná stanoviska. 

Sjezd ukázal na množství dosud nevyčerpaných možností dalšího 
rozvoje akční jednoty k obhajobě společných zájmů pracujících a 
v prosazení záruk míru a lidsky důstojného života pro všechny pra- 
cující ve světě. Potvrdil správnost třídních demokratických zásad a 
věrnosti internacionální dělnické solidaritě, jimiž se důsledně řídila 
1 řídí SOF. Otevřel i další výhledy pro zdokonalování práce Světové 
odborové federace a jejích Mezinárodních odborových sdružení v úsilí 
O Co nejširší mezinárodní solidaritu a akční jednotu všech poctivých 
sil mezinárodního odborového hnutí. Průběh a výsledky sjezdu i nové 
perspektivy, které vytyčil potvrzují stále významnější roli, kterou 
v mezinárodním odborovém hnutí hrají odbory Sovětského svazu a 
ostatních socialistických zemí a mezi nimi na čestném místě 1 naše 
Revoluční odborové hnutí. 
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Historie 


Mnichov 


JAROSLAV CESAR 


V dějinách se vyskytují události, jež oni v delším časovém odstupu 
neztrácejí aktuální význam, stávají se důležitým poučením pro ty, kdo 
je přímo prožívali, ale rovněž pro následující generace, které právě 
na nich sí mohou ověřovat správnost vlastního jednání a postojů. Ta- 
kovou událostí se stala mnichovská dohoda z roku 1938, od jejíhož 
podepsání uplyne letos již čtyřicet let. I po několika desetiletích zů- 
stává nadále živou součástí naší přítomnosti, bezprostředně se dotýká 
názorů a pocitů občanů Československé republiky, pro něž znamená: 
stejně jako pro národy celého světa — symbol zrady a ponížení. 


Mnichov představuje tragický mezník v dějinách naší republiky, 
českého 1 slovenského národa, do jejichž osudu hluboce zasáhl, pod- 
statně změnil směr jejich dalšího vývoje. Mnichovská dohoda měla 
tragické důsledky pro náš lid, vedla k rozbití mladé, sotva dvě de- 
sítiletí existující republiky, znamenala konec národní samostatnosti a 
počátek několikaleté fašistické poroby. Stala se rovněž význačným 
přelomem evropských a světových dějin, jedním z nejzávažnějších 
kroků, jež posléze vedly k rozpoutání druhé světové války. Právě na 
této události se velmi zřetelně projevuje souvislost národního a me- 
zinárodního vývoje, potvrzuje správnost a pravdivost výroku hlásané- 
ho v oné době představíteli pokrokového a revolučního hnutí o ne- 
dělitelnosti světového míru. 

Nejde však pouze o historii. Potvrzuje se tu zároveň jako poučení 
1 pro dnešek agresivita a proradnost imperialistických mocností, ha- 
lících se tehdá i dnes do frází o humanitě, demokracií a udržení míru. 

Mnichov 1 přes časový odstup dvou desetiletí hluboce souvisel 
s přeměnami, k nimž došlo ve světě na sklonku první světové války 
a po vítězství Velké říjnové socialistické revoluce. Rozpad jednotného 
celosvětového kapitalistického systému, vznik prvního socialistického 
státu — Sovětského svazu, znamenaly převratný mezník v dějinách 
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lidstva, podstatně ovlivnily další průběh světového vývoje. Kapitalis. 
mus se tehdy dostal do trvalé, hluboké krize, poprvé vyvstalo před 
ním konkrétní nebezpečí zániku. Na pořad dne se dostala socialistická 
revoluce, výměna kapitalistického společenského řádu socialistickým 
systémem. 

Kapitalistický svět se vzchopil tehdy k zoufalé a bezohledné obraně, 
snažil se všemi prostředky čelit nebezpečí vlastní záhuby. Celé další 
období až do současnosti charakterizují tvrdé a neúprosné boje mezi 
socialismem a kapitalismem. Vedoucí silou tohoto zápasu v kapita“ 
listickém světě staly se přední imperialistické velmoci, které do té do- 
by, tj. až do vítězství Velké říjnové socialistické revoluce, mohly prak« 
ticky bez překážek určovat a ovlivňovat osudy lidstva, udržovaly al 
monopol vykořisťování, nejen vůči lidu svých zemí, ale 1 vůči ostatním 
národům. 

První světová válka, tento — jak ukázal V. I. Lenin +— obrovský 
zápas o nadvládu nad světem, o světové trhy a zdroje surovín, skon“ 
čila pro imperialismus, který ji vyvolal, zcela nečekaně a nanejvýš 
nepříznivě. Konflikt, v němž se mělo rozhodnout o tom, která skupina 
velkoburžoazie a monopolního kapitálu získá dominantní postavení va 
světě, vyústil v hlubokou revoluční krizí, jež vedla k socialistické re- 
voluci v Rusku a rozbití jednotného systému kapitalismu. Tato sku- 
tečnost podstatně ovlivnila nejen další průběh války, ale 1 její výsled- 
ky, měla rozhodující význam na poválečné uspořádání poměrů ve 
světě. 

Vítězné dohodové mocnosti, — Anglie, Francie, Spojené státy a další 
jejich spojenci, — nemohly zcela podle svých představ realizovat své 
plány na poválečné uspořádání světa a musely věnovat značné úsilí 
na to, aby udržely pozice kapitalismu nejen ve vlastních zemích a 
državách, ale i v poražených státech. Proto jim nezbylo než vzít na vě- 
domí rozmach národně osvobozeneckého hnutí, které vyrostlo pod 
vlivem Říjnové revoluce, a akceptovat důsledky tohoto vývoje, jež se 
projevily zejména v rozpadu Rakousko-Uherska i Turecké říše, vzní- 
kem nových států ve střední a jihovýchodní Evropě, stejně jako rů- 
stem národně osvobozeneckého hnutí v mnohých koloniích a poloko- 
loniích. : 

Imperialistické velmoci dohodového bloku nemohly se v důsledku 
tohoto vývoje aní rozhodně vypořádat Ss poraženými konkurenty. 
Musely hledat cesty k dohodž s nimi, pomáhat jim v boji proti re- 
volučnímu nebezpečí, které v těchto státech ohrožovalo samotné zá- 
klady kapitalistického systému. 

Právě tyto okolnosti rozhodujícím způsobem ovlivnily poválečné 
uspořádání světa v tzv. versailleském mírovém systému. Jeho cílem 
bylo smíření vítězů a poražených, zabezpečení pozic kapitalismu 
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v Evropě 1 ve světě, vytvoření jednotné fronty imperialismu namířené 
proti Sovětskému svazu a mezinárodnímu revolučnímu hnutí v kapi- 
talistických zemích, koloniích a polokoloniích. 

Buržoazie spjatá s monopolním kapitálem se v meziválečném období 
již zcela zřetelně vzdávala liberálních teorií a buržoazně demokra- 
tických idejí, k nimž se hlásila před nástupem imperialismu. Začala 
nejrůznějšími způsoby podporovat  nejreakčnější pravicové | síly, 
v nichž viděla nejlepší podporu svých zájmů, nejdůležitějšího protiv- 
níka světového revolučního hnutí. Proto také mohl v mnoha zemích 
prakticky bez překážek narůstat a sílit fašismus, který postupně pře- 
vzal moc v lKálii, Německu, Japonsku a získal rozhodující pozice v dal- 
ších zemích střední a jihovýchodní Evropy. 

Formování fašismu v Německu se nedělo za odporu imperialístic- 
kých mocností, ale za jejich více či méně skrývané pomoci, lavírování, 
bezzásadových ústupků se snahou vytvořit především v Evropě poměr 
sil pro ně výhodný — za cenu obětování malých národů, nad nimíž 
potom ronily slzy vskutku krokodýlí. Fašismus se měl stát údernou 
silou budoucí intervence proti prvnímu socialistickému státu světa — 
Sovětskému svazu a světovému revolučnímu a národně osvobozenec- 
kému hnutí. Byl považován za důležitou záruku udržení kapitalistic- 
kého systému. 

Takové hodnocení fašismu stalo se i příčinou vzniku tzv. politiky 
appeasementu, jež se stala základním faktorem v mezinárodních sty- 
cích, zejména v průběhu třicátých let. Tuto politiku vyjadřující ochotu 
ke spolupráci s fašismem i za cenu značných ústupků, provozovaly 
v té době prakticky všechny tzv. západní demokracie. V jejím jménu 
mlčky přihlížely k intervenci japonských militaristů v Číně, nechaly 
na pospas agresi Etiopii a Španělskou republiku. 

Tak získával fašismus další možnosti expanze, mohl vytvářet ohnis- 
ka nové války, z nichž nakonec se válečný požár přenesl na další mís- 
ta až nakonec zachvátil celý svět. Západní velmoci se snažily pře- 
devším obrátit fašistickou útočnost v Evropě směrem na východ proti 
Sovětskému svazu. Nejdůležitější silou tohoto tažení mělo se stát hit- 
lerovské Německo. Proto vládnoucí kruhy západních velmocí soustav- 
ně ustupovaly vyděračským akcím hitlerovských pohlavátů. Nenamí- 
taly nic proti remilitarizaci Porýní, anexi Sárska, vyzbrojování Němec- 
ka a dalším činům, jež přispívali k hrozivému růstu mezinárodního na- 
pětí. Západ se nikdy otevřeně nepostavil ani proti ctižádostivým plá- 
nům nacistů na vytvoření tzv. velkoněmecké říše. Neprotestoval proti 
anslusu Rakouska, uznával a fakticky podporoval neoprávněné nároky 
hitlerovců na pohraniční oblasti Československé republiby, v nichž 
žilo obyvatelstvo německé národnosti. 

V případě Československa jednalo se však o závažný ústupek zá- 
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padních velmocí, který v širší míře se dotýkal 1 jejich vlastních zájmů. 
Československá buržoazní republika od svého vzniku byla spolehlivým 
spojencem Západu, zvláště Francie, a svou politikou představovala dů- 
ležitý článek francouzského mocenského systému v Evropě a měla klí- 
čové postavení v tzv. protisovětském sanitním kordónu. Československo 
spojovala se Západem nejen zahraniční politika, ale celá koncepce 
oficiální vládní ideologie a státního zřízení založeného na principech 
tzv. západních demokracií. 

Západní mocnosti uzavřením mnichovské dohody neobětovaly pouze 
svého věrného spojence, ale daly napospas fašismu stát vybudovaný 
na principech, k nimž se samy hlásily. Tímto krokem zradily dokonca 
i ideje buržoazní demokracie, které označovaly za dosud nejvyšší for- 
mu organizace společností. 

Tato zrada byla o to horší, že aní politikové, kteří přímo za ni nesli 
osobní odpovědnost, v podstatě nevěřili, že by taková oběť mohla 
uspokojit agresívní choutky nacistického Německa. Obětování Česko- 
slovenska znamenalo pro ně především odklízení dalších překážek 
stojících v cestě k uskutečnění fašistické agrese proti Sovětskému 
svazu. Proto také aní následující události, které ukázaly ošidnost a 
nebezpečí řešení přijatého v Mnichově neodvrátily představitele vlád- 
noucích kruhů na Západě z této cesty. Nepoučila je ani úplná lik- 
vidace Československa a ještě za války, když museli pod tlakem ve- 
řejného mínění rozhodněji vystoupit, postavit se na obranu dalších 
obětí fašismu — Polska a jiných států — nevzdali se zcela nadějí na 
dohodu s hitlerovským Německem a jeho spojenci. Spekulovali s tím, 
že nakonec bude možné přeměnit tento válečný požár v konflikt mezi 
fašismem a komunismem, využít jej k upevnění kapitalistického systé- 
mu. Zrada, jejímž symbolem se stal Mnichov, tedy dále pokračovala, 
doplatilo na ni celé lidstvo ztrátou desítek miliónů životů, mořem 
utrpení a nezměrnými materiálními škodami. 

Mnichov se stal rovněž symbolem zrádné, protilidové politiky vlád- 
noucích kruhů Československa, buržoazie všech národností žijících 
v naší republice. 

Po porážce revolučního hnutí v etapě tzv. boje o charakter repu- 
bliky. došlo v Československu k upevnění kapitalistického společen- 
ského systému, v němž rozhodující pozice získala česká a část slo- 
venské buržoazie. Pod pláštíkem buržoazrÍ demokracie upevnilo se 
panství kapitálu, který vedl tvrdý třídní boj proti revolučním silám, 
prováděl politiku poškozující zájmy dělnické třídy a pracujícího lidu. 
Československá buržoazie bez ohledu na národnostní rozdíly potla- 
čovala pokrokové a revoluční síly, uskutečňovala nepřátelskou poli- 
tiku vůči Sovětskému svazu, věrně sloužila zájmům a cílům světového 
imperialismu. 
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Oficiální ideologie vládnoucích kruhů, v níž významnou roli hrál 
masarykismus, se zcela opírala o ideje buržoazní demokracie. Zvlášť 
útočně vystupovala proti ideologii revolučního hnutí, odmítala marxis- 
mus-leninismus a tvrdila, že tato teorie je v naprostém rozporu 
s principy tzv. evropské civilizace. V tomto směru nacházela věrné 
spojence mezi reformistickými představiteli socialistických stran, kteří 
velml útočně vystupovali proti komunismu, odsuzovali historický pří- 
klad ruského bolševismu, a tak záměrně napomáhali klamání počet- 
ných vrstev pracujícího lidu. 


Vládnoucí kruhy v Československu nikdy nedokázaly vyřešit základ- 
ní sociální problémy a svou politikou ještě více vyhrocovaly třídní 
protiklady. Za svého hlavního nepřítele považovaly revoluční hnutí a 
vedly proti němu všemi prostředky tvrdý boj. Proto se také nepostavily 
důsledně ani proti fašismu, který nepovažovaly za osudovou hrozbu, 
ale spatřovaly v něm spíše spojence proti revolučním silám. 


Česká buržoazie v ČSR nedokázala, a ani se nikdy vážně nesnažila 
vyřešit národnostní problém. I když prakticky vždy spolupracovala 
s částí buržoazie jiných národností, které poskytovala i určitý podíl 
na státní moci, nikdy opravdu neuznala národnostní požadavky slo- 
venského, německého, maďarského, ukrajinského a polského lidu. 
Buržoazní režim ostatně ani nemohl uskutečnit důsledné řešení ná- 
rodnostní otázky, neboť to souviselo s realizací základních hospodář- 


ských a sociálních přeměn, jež by však přímo ohrožovaly třídní zájmy 
buržoazie. 


Vládnoucí kruhy v ČSR odmítaly 1 v době zvýšenéno ohrožení re- 
publiky hitlerovským Německem a dalšími profašistickými režimy 
v sousedních státech spoluprácí s pokrokovými a revolučním! silami 
1 jejich nabídky na vytvoření společné fronty proti fašismu. Podobný 
postoj zastávali rovněž předáci reformistických stran, kteří po celou 
dobu existence předmnichovské republiky za všech okolností věrně 
sloužili buržoazii, podporovali vládnoucí systém a odmítali návrhy na 
vytvoření jednotné, později lidové fronty, — orgánu, který mohl 
úspěšně prosazovat nejen požadavky dělnické třídy a ostatních pra- 
cujících, ale byl by i centrem skutečného boje proti fašismu na obranu 
republiky. 

Fašistické hnutí mohlo prakticky bez větších překážek a nesnází 
nárůstat nejen v Českém a slovenském prostředí, ale zejména mezi 
národnostními menšinami, zvláště německým obyvatelstvem, kde do- 
stávalo významnou pomoc ze sousedního hitlerovského Německa. 


Vládní představitelé zrazoval. nejen zájmy buržoazně demokratic- 
kého systému jako celku, ale ve snaze © dohodu s fašisty nechávali 
napospas jejich teroru i demokratické a pokrokové představitele men- 
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šinových národností, tedy právě ty, kteří byli v zájmu boje proti fa- 
šismu ochotni hájit svobodu a nezávislost republiky. 

Buržoazní politikové včetně E. Beneše v duchu zahraničně politické 
orientace na západní mocnosti i v době, kdy hrozivě narůstalo nebez- 
pečí fašistické agrese, nadále v plné míře spoléhali na své západní 
spojence, tj. Francii a Anglii, nechtěli počítat s pomocí Sovětského sva- 
zu bez ohledu na to, že s ním v roce 1936 uzavřeli spojeneckou srnlou- 
vu. Tento postoj nezměnili ani v době mnichovské krize, když již byla 
vy sázce přímo nezávislost a svoboda československého státu. 


Československá buržoazie záměrně podceňovala a zlehčovala hrozbu 
fašismu, odmítala varování pokrokových sil, dokazovala, že z této 
strany nehrozí republice žádné skutečné nebezpečí. Odmítla určitá 
obranná opatření, především vojenského charakteru, nechtěla a ne- 
hodlala vyvodit ze zhoršující se situace patřičné politické důsledky, 
nemobilizovala lidové masy do boje proti fašismu. Proto také zcela 
zklamala v době Mnichova, bez odporu přijala tento potupný diktát, 
odmítla návrhy, aby ve spolupráci se Sovětským svazem a pokroko- 
vými silaml ve světě se postavila na odpor. Vládnoucí kruhy před- 
mnichovské republiky nesly tedy plnou zodpovědnost za mnichovskou 
kapitulaci 1 další události, jež vedly k ujařmení našich národů fašis- 


mem. 

Jedinými rozhodnými a důslednými odpůrci fašismu byly revoluční 
a pokrokové síly ve světě v čele se Sovětským svazem. Sověiský svaz 
vždy bojoval za práva pracujícího lídu, hájil svobodu a nezávislost ná- 
rodů. Tyto cíle již od vzníku sovětské moci tvořily základy leninské 
zahraniční politiky, která se stále výrazněji stávala důležitým fakto- 
rem mezinárodních vztahů. Tato politika nabyla zvláštního významu 
v době zvýšeného fašistického nebezpečí, kdy se Sovětský svaz stal 
hlavní záštitou ohrožených národů a států. Principy kolektivní bez- 
pečnosti, které prolínají mírovou politiku Sovětského svazu, jež se 
snažil Sovětský svaz již tehdy prosadit ve Společnosti národů a pří 
jednáních s demokratickými státy kapitalistického světa, mohly se stát 
v případě jejich přijetí účinnou hrází proti agresivitě fašismu. 


Sovětská zahraniční politika odhalovala plány fašismu, varovala 
vlády kapitalistických zemí a světovou veřejnost před rostoucí hroz- 
bou z této strany, ukazovala na příkladech Číny, Etiopie a Španělska, 
že narůstají ohniska nové světové války. Sovětský svaz rozhodně 
odmítal anšlus Rakouska, nabízel naší buržoazní vládě 1 západním vel 
nocem spolupráci při obraně Československa proti hitlerovskému 
Věmecku. Kritizoval a odmítal politiku appeasementu, podnikl rozhod- 
né kroky pro to, aby v případě války mohl okamžitě poskytnout účin. 
12u pomoc naší republice. Neuznal rovněž mnichovský diktát, uka- 


119 


zoval světové veřejnosti, že tento akt povede nejen k záníku Česko- 
slovenska, ale otevře zároveň cestu další fašistické agresi. 

Významnou silou odporu proti fašismu stalo se rovněž mezinárodní 
revoluční hnutí, komunistické strany a jejich hlavní štáb — Komu- 
nistická internacionála. Komunisté stáli po celé meziválečné období 
v prvních řadách bojovníků proti fašismu, odhaloval jeho reakční 
protidemokratický charakter a násilné metody, snažili se do boje proti 
němu sjednotit všechny pokrokové síly. 


Tyto cíle prosazovali již ve dvacátých letech, kdy důležitou součást 
koncepce jednotné fronty dělnické třídy představoval úkol vést sou- 
stavný boj proti útlaku velkoburžoazie a jejím agentům,: pravicovým 
a fašistickým silám. V polovině třicátých let Komunistická interna- 
cionála vypracovala koncepci lidové fronty, jež měla sdružit všechny 
pokrokové a revoluční směry, dělnickou třídu, rolnictvo, demokratické 
vrstvy maloburžoazie a buržoazie ke společnému boji proti fašismu. 
Komunisté ve všech zemích světa podporovali v kritické době ohrožení 
Československa hitlerovským Německem naši republiku, mobilizovali 
lidové masy k boji na její obranu, odmítali mnichovský diktát, uka- 
zovali jeho důsledky pro další vývoj mezinárodních vztahů. 


Rovněž Komunistická strana Československa od samého svého vzní- 
ku soustavně bojovala proti pravici a reakčním směrům, vystupovala 
proti fašistickému nebezpečí nejen u nás, ale 1 v sousedních státech, 
Maďarsku, Polsku, Německu a Rakousku. Českoslovenští komunisté 
poskytovali solidární pomoc lidu všech zemí, jež se stali obětí fašis- 
tické agrese. V době občanské války ve Španělsku aktivně podporovali 
republikánský režim, zúčastnili se tohoto boje, aby »u Madridu bo- 
Jovali za Prahu«. 


KSČ soustavně odhalovala zrádnou činnost českého a slovenského 
fašismu. Sdružovala stoupence revolučního učení marxismu-leninísmu 
všech národností, prosazovala oprávněné požadavky národů a národ- 
nostních menšin a zároveň důsledně bojovala protí nacionální dema- 
gogii, jejím pravicovým a protifašistickým živlům. To jí umožnilo stát 
se v době zvýšeného ohrožení republiky nejvýznamnějším faktorem 
odporu proti fašistické agresi, zejména proti henleinovskému hnutí 
v pohraničních oblastech českých zemí. 


Komunisté požadovali důslednou obranu republiky, organizovali a 
mobilizovali všechny, kdo byli ochotní hájit svobodu a nezávislost na- 
šeho státu. Navždy zůstali v praměti našeho lidu slova Klementa 
Gottwalda, která pronesl 30. září 1938, v době, kdy buržoazní před- 
stavitelé vládnoucích kruhů již kapitulovali a přijali mnichovský dik- 
tát: »Bosí bezbranní Habešané se bránili a my se podrobujeme. Jen 
se podívejte, jak se brání španělský lid. Máme skvělou armádu, národ 
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je jednotný. Vždyť by ostatní svět nás nemohl nechat osamocené. Ještě 
nyní by se mohla ukázat naše síla. Ještě není pozdě.« 

Komunisté nezměnili svůj postoj aní po mnichovské kapitulaci. Ve 
ztížených podmínkách tzv. druhé republiky a potom za okupace po- 
kračovali bez ohledu na potíže a ztráty v rozhodném a energickém 
boji proti fašismu, v němž přišlo o život desetitisíce příslušníků stra- 
ny. Právě v tomto bojí st KSČ získala úctu a důvěru všeho pracu- 
jícího lidu, dostala se do čela národně osvobozeneckého boje českého 
a slovenského národa. 

Dnes je již všeobecně známo, jaké tragické důsledky měl mnichov- 
ský diktát, nejen pro lid Československé republiky, ale 1 pro další 
evropské národy a vlastně celý světový vývoj, který potom již neza- 
držitelně směřoval k válečnému konfliktu, jaký do té doby nepoznaly 
dějiny. Další události zcela přesvědčivě prokázaly falešnost, neudrží- 
telnost všech argumentů, jimiž stoupenci appeasementu v roce 1938 
obhajovali a vysvětlovali příčiny mnichovské kapitulace. Přesto však 
1 dnes v buržoazní historiografii a propagandě objevují se tvrzení, že 
Mnichov sice nezabránil válce, ale aspoň ji na nějaký čas oddálil, po- 
skytl příležitost zmobilizovat veřejné mínění mnoha zemí proti fašismu, 
případně dal možnost západním mocnostem poněkud lépe se připravit 
na nadcházející vojenský konflikt. 

Takové názory jsou zcela neopodstatněné a neodpovídají skutečnos- 
ti. V roce 1938 samotné Německo ještě zdaleka nebylo vojensky tak 
připravené jako o rok později, když zahajovalo vojenské tažení proti 
Polsku. Je nepopiratelným faktem, že právě válečná výzbroj, kterou 
ukořistili hitlerovcí v Rakousku a zvláště v Československu, usnadnila 
jim dosažení vojenských úspěchů, zejména v první fázi války, tedy 
v tažení proti evropským kapitalistickým státům. Je vůbec otázkou, 
zda Hitler sám a nacističtí pohlaváři odvážili by se v případě roz- 
hodného odporu demokratických států riskovat v roce 1938 válečný 
konflikt. Stejně je problémem, zda by takové dobrodružství tehdy při- 
pustila buržoazní opozice v Německu, jež si ještě udržovala významné 
pozíce v armádě i státním aparátě. 

Samotné Československo představovalo v oné době pro nacistické 
Německo značně tvrdý oříšek, neboť mělo dost sil, aby po týdny a 
měsíce kladlo odpor vojenské agresi. Hitlerovská armáda ostatně po- 
dle přiznání vlastních velitelů nebyla tehdy technicky náležitě vyba- 
vena k úspěšnému překonání opevnění v československém pohraničí. 
Kdyby vládnoucí kruhy ČSR přijaly pomoc nabízenou Sovětským sva- 
zem, pak mohla vzniknout reálná naděje na brzkou porážku Německa. 
Kromě toho dalo se počítat s tím, že nátlak veřejného mínění by do- 
nutil vlády Francie a Anglie k rozhodnému vystoupení proti hitlerov= 
cům a vstupu do války. Dokonce i obhájci mnichovského diktátu 
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uznávají, že za takových okolností by válečný konflikt trval mnohem 
kratší dobu, způsobil by mnohem méně materiálních škod a hlavně 
vyžádal by značně menší počet lidských obětí. 

Obhájci mnichovské politiky obvykle tvrdí, že tyto skutečnosti nebo 
aspoň většina z ních nebyly v roce 1938 známé vedoucím státníkům 
západních velmocí, kteří se proto snažili najít řešení, jež podle jejich 
přesvědčení ukazovalo možnost zachování míru. Jestliže se tyto naděje 
nesplnily, nebyla to prý jejich vína, ale důsledek tragického omylu, 
špatného odhadu situace. 

Avšak 1 toto tvrzení je falešné, slouží ke zkreslování a zastírání 
skutečného smyslu událostí té doby. Vedoucí státníci západních vel- 
mocí měli již tehdy, tj. ve druhé polovině třicátých let, k dispozicí 
všechna dnes známá důležitá fakta, mohli se tedy rozhodovat na zá- 
kladě jejich znalostí. Hlavním, určujícím motivem jejich politiky byla 
však v'oné době především snaha obrátit ostří fašistické agrese proti 
Sovětskému svazu a revolučním silám ve světě. 

Obdobná je i dnešní taktika zemí NATO, které mj. podporují politiku 
neiagresívnějších militaristických a neofašístíckých kruhů, především 
v NSR. V nenávistné antisocialistické, antisovětské, proti zájmům míru- 
milovného lidstva zaměřené ideologické diverzi, v horečném zbrojení, 
chtějí držet svět na okraji války a strachu z ní. Mnichov tedy nebyl 
náhodnou tragédií, ale cynickou, promyšlenou zradou nejen na Česko- 
slovensku, ale na lidu všech zemí, jež se postupně dostaly do fašistic- 
kého područí nebo musely přinášet těžké obětí v protifašistickém bojí. 

Mnichovská zrada nemohla však zastavit historický vývoj a tak 
z hrůz druhé světové války se zrodila nová dějinná epocha, v níž došlo 
k dalšímu oslabení pozic kapitalismu. Vznikla světová socialistická 
soustava, došlo k rozmachu národně osvobozeneckého hnutí a osvo- 
bození národů bývalých kolonií 1 polokolonií z područí imperialismu. 
Světový imperialismus nedosáhl žádného z cílů, jež si vytyčoval na 
sklonku třicátých let, k jejichž realizaci měl napomoci 1 mnichovský 
diktát. 

Změny, k nimž došlo ve světovém poměru sil, podstatně omezily ma- 
névrovací schopnosti imperialismu, donutily jej ke změně taktiky, 
zřeknutí se některých postupů, jež moh] bez zábran používat v před- 
válečném období. 

Vzhledem k růstu vlivu a autority Sovětského Svazu 1 ostatních stá- 
tů socialistického společenství nemůže již světový imperialismus po- 
užívat nezastřeně »mnichovskou taktiku.« Mnohé události mezinárod- 
ního vývoje v poválečném období, mezi nimí zvlášť výrazně příklad 
Kuby a Vietnamu, ukázaly, že v této epoše 1 slabší státy za podpory 
světové socialistické soustavy a revolučních sil mohou úspěšně a ví- 
tězně čelit tlaku a třeba Ii ozbrojené agresi imperialismu, samy rozho- 
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dovat o svém osudu, volit podle svého vlastního přání cestu dalšího 
vývoje. Konkrétní výsledky přináší i důsledná leninská mírová politika 
socialistických států, její úsilí o odstranění nebezpečí dalších válek, 
zvlášť válečného konfliktu ve světových rozměrech. 

Podstatně se změnily i poměry v naší republice. Po vítězství Sovět- 
ského svazu nad nacistickým Německem a jeho spojenci a osvobození 
naší vlasti nadešla nová éra našich národních dějin, v níž dělnická 
třída — vedená KSČ — spolu s veškerým pracujícím lidem mohla svr- 
hnout kapitalismus a zahájit budování socialistické společnosti. 

Zkušenosti z období boje proti fašismu a jeho spojencům v předvá- 
lečném období i za druhé světové války ukázaly, že taková spolupráce 
jedině může zabezpečit šťastnou budoucnost našeho lidu, našich ná- 
rodů, zajistit, že již nikdy nedojde k tomu, aby světový imperialismus 
mohl jako kdysi v Mnichově rozhodovat »0 nás bez nás«. Prosadila 
se rovněž nová orientace naší zahraniční politiky, koncepce trvalé, 
bratrské spolupráce se Sovětským svazem a dalšími socialistickými 
státv. 

Tato orientace, pevně zakotvená v závěrech XIV. 1 XV. sjezdu naší 
strany, v dohodách a smlouvách se Sovětským svazem, je pevnou záru- 
kou bezpečnosti, suverenity a dalšího mírového rozvoje naší Českoslo- 
venské socialistické republiky. 


Z bojov KSČ. 
za obranu republiky 


MILAN FILO 


Svetová hospodárska kríza V rokoch 1929—1933 bola najhlbšou a 
najvleklejšou krízou v dovtedajších dejinách kapitalizmu. Do nebýva- 
lej miery prehlbila všeobecnů krízu kapitalizmu. Markantne vystúpila 
do popredia neschopnosť kapitalizmu zabezpečiť najzákladnejšie ud- 
ské právo, t. j. právo na prácu a tým aj na živobytie pre najširšie 
masy pracujúceho fudu. 

Následky hospodárskej krízy sa buržoázia snažila prevaliť na masy 
pracujúcich. V oblasti hospodárskej a sočiálnej to bolo obmedzovanie 
výroby, masové prepůšťanie zo závodov, znižovanie miezd u zamest- 
naných, obmedzovanie podpór V nezamestnanosti; u pracujúcich rol- 
níkov zasa znižovanie cien ich produktov velfkoobchodníkmi a agrár- 
nymi monopolmi, násilné vymáhanie dlžób a daní bankami a úradmi, 
čo malo za následok narastanie počtu exekůcií na vidieku a zmoc- 
ňovanie sa majetku malých a stredných rofníkov agrárnou a finanč- 
nou buržoáziou. 

V oblasti politickej počas hospodárskej krízy narastalo zakazovanie 
zhromaždení usporiadaných KSČ a proletárskymi organizáciami, ná 
silné, často drastické potláčanie triednych zápasov proletariátu a pra- 
cujúceho rolníctva. Stále ťažšie bolo brániť záujmy kapitálu dovtedaj- 
šími, buržoáznodemokratickými metódami. Čoraz častejšie bolo po- 
trebné odhadzovať masku zdanlivej nadtriednosti buržoázneho štátu 
a ozbrojenou mocou otvorene bránit záujmy buržoázie. V Českoslo- 
vensku, ktoré sa vydávalo za najdemokratickejší štát v Európe, len 
počas hospodárskej krízy ozbrojené zložky štátneho aparátu dvadsat- 
krát strielali do štrajkujúcich a demonštrantov, z toho deváťkrát na 
Slovensku, čím sa československá buržoázia v terore proti revoluč- 
nému proletariátu a ostatným pracujúcim dostala na popredné miesto 
v Európe. V trvalej památi zaostávajů napr. krvavé Turíce v máji 1931 
v Košútoch, jún 1932, kedy četníci na Slovensku v priebehu 48 hodín 
trikrát strieřali do Šštrajkujúcich a demonštrantov (vo Švermove. 
v Pohorelej a Holíči) atď. Zvýšenými útokmi proti komunistickým 
stranám a revolučným organizáciám proletariátu, trpením a zákulis- 
ným podporovaním najreakčnejších politických strán a často aj pod- 
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svetia, terorizujúceho pokrokové sily, snažila sa aj československá bur- 
žoázia — podobne ako v iných krajinách — vytvoriť vhodné podmien- 
ky pre odbúranie všetkých demokratických a politických práv, ktoré 
sí dovtedy proletariát vybojoval a ubránil. | 

Tieto útoky naberali na intenzite najmá po víťazstve fašistickej dik- 
tatáry v Nemecku v januári 1933, ktorá potlačila všetko revolučné a 
pokrokové v Nemecku a v oblasti zahraničnopolitickej začala stále 
drzejšie uplatňovať územné požiadavky voči ostatným štátom a inten- 
zívne sa pripravovať na rozpútanie vojny proti Sovletskemu zvázu. A1 
tzv. bašty demokracie — Anglicko, Francúzsko a USA — ktoré finanč- 
nými podporami nemeckému militarízmu pomohli vyniesť na povrch 
Hitlera, po roku 1933 nemeckému fašizmu sústavne ustupovali, uvol- 
ňovali mu jednu pozíciu za druhou, čo malo aj bezprostredný vplyv 
na politický vývoj v Československu. 

To, že nemeckému fašizmu sa podarilo zvíťaziť a pomerne rýchle 
upevnif svoju moc, bolo vážnou ranou nielen pre nemecký proletariát 
a pracujúcich, ale aj pre medzinárodné robotnícke hnutie. Preto VII. 
kongres Komunistickej internacionály, ktorý zasadal v júli a v auguste 
1935 v Moskve, venoval mimoriadnu pozornosť víťazstvám a aktivízácil 
fašistických síl v jednotlivých krajinách, predovšetkým v Nemecku. 
Jeho závery sú doteraz platné a aktuálne. | 

VII. kongres zdáóraznil, že víťazstvo fašizmu v Nemecku — ale aj 
v iných krajinách — je prejavom nie sily, ale slabosti buržoázie, ktorá 
už nedokáže vládnuť dovtedajšími buržoáznodemokratickými metódami, 
avšak súčasne aj prejavom slabosti robotníckej triedy a že na vífaz“ 
stve fašizmu v Nemecku majú zásluhu pravicoví sociaiisti, ktorí roz- 
bíjaním triednej jednoty pracujúcích más otvorili fašistom cestu 
k moci. V hlavnom referáte na VII. kongrese Komunistickej interna- 
cionály, nazvanom Nástup fašizmu a úlohy komunistickej internacio- 
nály v boji za jednotu robotníckej triedy proti fašizmu, Juraj Dimitrov 
povedal: »Vodcovla sociálnej demokracie zastierali a zatajovali pred 
masami skutočnůú triednu povahu fašizmu a nevyzývali do boja proti 
stupňujúcím sa reakčným opatreniam buržoázie. Majú veřků historický 
zodpovednosť za to, že v rozhodujúůcej chvíli fašistického nástupu 
značná časť pracujúcích más v Nemecku a v celom rade iných fa- 
šistíckých krajín nepoznala vo fašizme krvilačného dravca, svojho 
úhlavného nepriatela, a že tieto masy neboli pripravené na odpor.« 
Jj. Dimitrov to hovoril najmá o Nemecku, no správnosť týchto záverov 
potvrdil aj neskorší vývoj v Československu, kde síce vnútorným fa- 
šistickým silám sa nepodarilo vytvoriť situáciu pre nastolenie fašis- 
tickej diktatůry — na to museli prísť udalosti v septembri 1938 a roz- 
bitie republiky v marci 1939 — no aj u nás, robotnícka trieda zá- 
sluhou tzv. socialistických vodcov bola rozdrobená, ako celok ne- 
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kchopná zabránit buržoáznej vláde sústavne ustupovat fašistickým si- 
lám, pod frázami o obrane demokracie obmedzovať demokratické prá- 
va najširších más obyvatelstva a nakoniec prijať potupný mníchovský 
diktát. 

Fašistická diktatúra je jednou z foriem vládnutia špičiek velkobur- 
žoázie v období všeobecnej krízy kapitalizmu. Je to nezastretá dikta- 
túra najreakčnejších, najšovinistickejších a najagresívnejších špičiek 
finančného kapitálu, nielen v rámci danej krajiny či národa, ale aj 
medzinárodnom. Na podstate veci nič nemení, že finančný kapitál 
vládne prostredníctvom nastrčených ctižiadostivých a dobrodružných 
figúrok, ako bol Mussoliní v Taliansku, maliar a natierač Hitler 
v Nemecku, admirál Horthy v Maďarsku (hoci Maďarsko more ne- 
malo), generál Franco v Španielsku, plukovník Pilsudski v Polsku, fa- 
rár Tiso na Slovensku, »rolník« Beran v Čechách, v súčasnosti generál 
Pinochet v Chile — teda zdanlivo Iudia z občianskych vrstiev, ktorí 
. navonok nemajú nič spoločné s finančným kapitálom. Podla historic- 
kého vývinu a podmienok krajiny používajú fašistické sily okrem te- 
roru a zastrašovania — čo je hlavnou súčasťou ich príchodu k moci 
a spósobu vládnutia — aj najrozličnejšie formy demagógie, v ktorej 
popredné miesto zaujíma až chorobný nacionalizmus a šovinizmus, ra- 
sizmus, sociálna, ba dokonca až protikapitalistická terminológia a pri 
vhodných podmienkach, ako tomu bolo napr. na Slovensku, spájanie 
klerikalizmu s nacionalizmom klérofašistickou Hlinkovou slovenskou 
Iudovou stranou a po vzniku tzv. slovenského štátu povýšenie kleri- 
kalizmu na oficiálnu štátnu ideológiu. 

Vo všetkých formách tejto demagógie však prioritné postavenie má 
antikomunizmus, ktorý vo vnútroštátnom meradle má rozbiť triedne 
povedomie proletariátu a pracujúcich más, znepriateliť jednotlivé 
vrstvy spoločnosti, či už na základe nacionálnom alebo konfesionál- 
nom, a urobiť ich neschopnými bojovať za svoje záujmy proti buržo- 
ázii. V medzinárodnom meradle sa prívrženci fašizmu nacionalistic- 
kými a šovinistickými heslami snažia otupiť povedomie proletárskeha 
Internacionalizmu, postaviť národy proti sebe, no predovšetkým proti 
Sovietskemu zvázu ako hlavnej inšpirujúcej a stmelfujúcej sile me- 
dzinárodného revolučného a národnooslobodzovacieho hnutia. 


Vývoj v Nemecku po roku 1933 posilnil fašizačné tendencie vo všet- 
kých krajinách Európy, ktoré sa silne prejavili aj v Československu. 
Najsilnejšou profašistickou stranou v Československu bola Henletnova 
Sudetonemecká strana v česko-nemeckom pohraničí, ktorej najmě 
z nacionálneho hřadiska imponovali svetovládne plány nemeckého fa- 
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štzmu. Tlakom na vládu sa snažila o zmenu orientácie zahranične] po“ © 
litiky Československa na fašistické Nemecko a na pripojenie česko- 
nemeckého pohraničia k Nemecku. Ďalej to bola časť českej buržoázie, 
ktorá sa zgrupovala v Národnom zjednotení, ako aj časť najsilnejšej 
polítickej strany v Československu, agrárnej strany a napokon, na Slo- 
vensku sa fašistické síly združovali v Hlinkovej slovenskej Iudovej 
strane a vo velkostatkárskej Zjednotenej maďarskej kresťansko-soci- 
álnej a maďarskej národnej strane na južnom Slovensku. 

Špecifikou Československa ako národnostne zmiešaného štátu bolo, 
že fašistické sily v Československu bolí nielen nacionálne rozdelené, 
ale aj záujmovo róznorodé, no ich spoločným menovateřonma bolo, že 
jednotne vystupovali proti komunistickej strane, snažili sa rozbit všet- 
ky proletárske a pokrokové organizácie, odstrániť buržoáznodemokra- 
tické zriadenie a zahraničnú politiku orientovať a podriadiť záujmom 
fašistického Nemecka. No hrozba nastolenia fašizrmu v Československu 
vnůtornými silami niesla v sebe aj ďalšie nebezpečenstvo. Pri odstre- 
divých tendenciách henleinovcov v česko-nemeckom pohraničí, ludá- 
kov a maďarských iredentistov na Slovensku by toto víťazstvo bolo 
automaticky znamenalo aj zánik Československa ako štátu. 

Komunistická strana Československa hneď od začiatku upozorňovala 
na nebezpečenstvo, ktoré vzrástlo po nástupe fašizmu v Nemecku, a 
postavila sa do čela zápasov proti aktivízácil fašistických síl v Česko- 
slovensku. V prevolaní Ústredia KSČ a Ústredia mládeže KSČ »Celému 
pracujúcemu řudu Československa!l« z 3. marca 1933 sa hovorí: „Bur- 
žoázia Československa víta a schvaluje besnenie hitlerovcov v Nemec- 
ku ... Fašistické krídla v českých meštiackych stranách, u národných 
demokratov, agrárnikov, klerikálov a živnostníkov prejavujů neskryte 
svoj súhlas s Hitlerom a naznačujú otvorene, že aj u nás by sa malo 
podobným spósobom postupovať proti robotníckemu hnutiu... Toto 
pre Hitlera priaznivé stanovisko buržoázie všetkých krídiel a národ- 
ností v Československu je jedným z dókazov, aké velké je fašistické 
nebezpečenstvo aj u nás, ako fahko by po »bartolomejskej noci« a 
»nocí dlhých nožov« v Nemecku mohla prísť »bartolomejská noce« 
1 v Československu. Policajní provokatéri fabrikujú aj u nás falšované 
»revolučné plány«, »tajné sprisahania«, »krádeže dynamitue a »útoky 
na prachárne«, ba dokonca i tzv. socialistická tlač Im na svoju hanbu 
sekunduje. A úplná kapitulácia sociálnej demokracie v Nemecku, ako 
aj doterajšía politika »socialistických« strán u nás, sú dókazom toho, 
že z tejto strany by zavedenie hitlerovských metód v Československu 
nenarazilo na žiadne prekážky.“ 

Toto prevolanie vyšlo krátko po nástupe fašízmu v Nemecku, keď 
tento ešte nestihol vo všetkých oblastiach ukázať svoju pravů tvár. 
Už vtedy komunisti chápali, že vychvalovaná masarykovská demokra- 
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cla nie je schopná ochrániť ani demokraciu — hoci buržoáznu — aní 
náš Iud pred fašizmom, a v spomínanom prevolaní ukázali perspektivu, 
ako možno vytvoriť pevnů hrádzu proti fašizmu nielen v Českoslo- 
vensku, ale aj v medzinárodnom meradle. »V týchto osudových váž. 
nych chvílach, v ktorých ide o najbližšiu budúcnosť robotníckeho 
hnutia v celej strednej Európe, vyzývame robotníkov, rořníkov, ma- 
loživnostníkov a proletárskych intelektuálov Československa, aby po- 
zdvihli svoj hlas na mohutný protest proti krvavým fašistickým zver- 
stvám v Nemecku. Vyzývame ich, aby — utvoriac široký jednotný 
front =— postavili mohutný hrádzu fašistickému nebezpečenstvu u nás. 
Vyzývame ich, aby svoju solidaritu a pomoc s pracujúcím proletár- 
„skym Nemeckom prejavili predovšetkým tým, že nastúpia boj proti 
vlastnej buržoázii, proti vlastným Hitlerom a ich pomáhačom.« (Rudé 
právo, 3. marca 1933.) 

Už 14. marca 1933 ÚV KSČ poslal otvorený list výkonným výborom 
československej strany sociálnodemokratickej, nemeckej strany soci- 
álnodemokratickej a strany československých národných socialistov, 
v ktorom poukazujúc na situáciu v Československu 1 medzinárodnů 
situáciu ponúka vedeniam týchto strán rokovať o spoločnom postupe 
pri obraně hospodárskych, sociálnych a politických práv proletariátu 
proti narastajůcim útokom buržoázie, fašistických strán a skupín, 
Koncom marca 1933 predáci týchto strán ponuku KSČ na spoločný po- 
stup povýšenecky odmietli. A týmto tónom sústavne odmietali všetky 
ponuky KSČ na vytvorenie jednotného a ludového frontu proti fašizmu 
a za obranu republiky až do prijatia mníchovského diktátu v septem- 
bri 1938. 

VII. kongres Komunistickej internacionály vypracoval smernice boja 
komunistických a revolučných strán tak vo vnútroštátnom, ako aj 
medzinárodnom meradle. Išlo najmá o obranu a rozšízenie demokra- 
tických práv proletariátu a zmarenie plánov imperializmu rozpůútať 
nová vojnu. Tieto smernice na konkrétne pomery a potreby Česko- 
slovenska rozpracoval a tvorivo doplnil VII. zjazd KSČ v apríli 1936. 
Vytýčil strategicků a takticků líniu obrany republiky pred vnútorným 
1 zahraničným fašizmom, ktorej základ bol v zjednotení robotníckej 
triedy a všetkých protifašistických a pokrokových síl, bez ohladu na 
ich národnosť. Bola to línia budovania jednotného a ludového frontu 
na obranu demokracie ako nevyhnutnej súčasti obrany celistvosti a 
nezávislosti republiky pre útokmi fašistického Nemecka. Bola to línia 
proletárskej, fudovej obrany republiky. Išlo o to, aby sa robotnícka 
trieda a ostatní pracujúci nedali strhnáť nacionalistickými heslami a 
sfubmi »vlastnej« buržoázie, hladať svojho nepriatefa iba v buržoázii 
vládnůceho národa, čo nevyhnutne vedie k rozbíjaniu triednej inter- 
nacionálnej jednoty, ktorá bola nevyhnutná pre obranu demokratic- 
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kých práv, celistvosti a nezávislosti republiky pred vnůtorným a Za“ 
hraničným fašizmom. 

KSČ ako jediná z množstva politických strán sa postavila do sku- 
točnej obrany existujúceho zriadenia v Československu, aj napriek to- 
mu, že toto zriadenie bolo proletariátu, pracujúcim masám a najmě 
nečeským národnostilam macošské, nepriatelské. Komunisti si uvedo- 
movali, že hospodársky, politický a nacionálny útlak je schopná 
odstrániť iba proletárska revolúcia, no teraz nestála otázka, či pro- 
letárska diktatúra alebo buržoáznodemokratické zriadenie, ale akútna 
otázka bola, či buržoázna demokracia, alebo fašistická diktatúra. A 
preto KSČ sa jednoznačne postavila do obrany buržoáznodemokratic- 
kého usporiadania republiky. 


Veřkou brzdou pri budovaní jednotného a fudového frontu na obra- 
nu republiky bola nevyriešená národnostná otázka v Československu. 
Buržoázna vláda a všetky tzv. štátotvorné strany vrátane socialistic- 
kých strán tvrdošijným zotrvávaním a bránením špekulatívnej teórie 
čechoslovakizmu sa snažili až do rozbitia republiky negovať nacio- 
nálny útlak a oprávnené požiadavky slovenského národa. To umož- 
ňovalo buržoázii sústredenej okolo Hlinkovej slovenskej fudovej stra- 
ny skrývať svoje konkurenčné zápasy proti vládnůcej českej buržoázil 
za záujmy celého slovenského národa. 

V tejto oblasti čakala slovenských komunistov veřmi zložitá úloha, 
bojovať na dvoch frontoch. Jednak proti českej buržoázii za oprávnené 
nacionálne požiadavky slovenského pracujúceho fudu a súčasne proti 
fudovej strane, ktorá neochotu československej vlády aspoň Čiastočne 
zmierniť národnostný útlak využívala na šírenie separatistických ilú- 
zií, že nimi požadovaná autonómia Slovenska vyrieší všetky hospodár- 
ske, sociálne a politické problémy na Slovensku. S podobnou dema- 
gógiou vystupovali aj maďarskí iredentisti, snažiaci sa o pričlenenie 
južného Slovenska k horthyovskému Maďarsku. V danej situácii boj 
proti separatistickej politike fudovej strany bol hlavnou úlohou slo- 
venských komunistov. To preto, lebo plány Iudovej strany na izoláciu 
Slovenska od Čiech, jej zúrivý antikomunizmus a antisovietizmus, zá- 
kulisná a od februára 1938 otvorená spolupráca s maďarskou ireden- 
tou, henleinovcami a českými fašistickými skupinami, priamo koreš- 
pondovali s plánmi fašistického Nemecka rozbíjať republiku a osla- 
bovať jej obranyschopnosf. 

Súčasťou tejto hlavnej úlohy bolo bojom proti Hlinkovej slovenskej 
fudovej strane, ako strane profašistickej a protištátnej, budovať jed- 
notný front na Slovensku, na základe vytýčenia vlastného programu 
riešenia národnostnej otázky, ktorý sledoval upevnenie jednoty našich 
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národov, rozšírenie demokratických práv a obranyschopnosti republi- 
ky. Bol to známy Plán hospodárskeho, sociálneho a kultůrneho po- 
vznesenia Slovenska, prijatý na zasadaní celoslovenskej konferencie KSČ 
16 —17. mája 1937 v Banskej Bystrici. V tomto pláne išlo o splnenie 
najnaliehavejších požiadaviek najširších pracujúcich vrstiev sloven- 
ského národa, ktorých negovanie využívala ludová strana nielen na 
rozbíjanie jednoty našich národov, ale najmá na šírenie klérofašistic- 
kej ideológie. No nielen vláda, ale aj ucelený antikomunistický front, 
v ktorom aj napriek záujmovým a ideovým rozporom stáli všetky po- 
litické strany na Slovensku, od řudákov až po pravicových socialistov, 
sa jednotné postavil proti demokratickému riešeniu národnostnej 
otázky, ako to navrhovali komunisti. 

Za danej situácie jediná Komunistická strana Československa, ktorú 
pre jej zotrvávanie na zásadách proletárskeho internacionalizmu mo- 
hol pri buržoáznej »slobode« tlače hocikto ohovárať a označovať za 
beznárodnů a dokonca protištátnu, sa postavila do dóslednej obrany 
republiky. Buržoázna vláda, bezprostredne zodpovedná za osudy repu- 
bliky, sústavne ustupovala fašistickým silám, komunistov vyhlasovala 
za panikárov. Napriek tomu prevažná váčšina proletariátu, demokra- 
tické a antifašistické sily aj v situácii nelřahkej orientácie postupne 
chápali, že línia KSČ na obranu republiky nie je politika, ktorá sleduje 
záujmy jednej politickej strany, ale existenčné záujmy rozhodujúcej 
váčšiny našich národov — pracujúcich más. Najmá v kritickom roku 
1938 prichádzali prezidentovi Benešovi a vláde stovky rezolúclí a pod- 
pisových hárkov zo zhromaždení usporiadaných KSČ, v ktorých účast- 
nící žiadali, aby vláda prestala ustupovať fašistom, očistila štátny apa- 
rát a velenie armády od fašistov a pri cbrane republiky sa opierala 
o pracujúůce masy a Spojenecká zmluvu so Sovietskym zvázom, uza- 
vretů v máji 1935. Vláda však ostentatívne dávala najavo, že nere- 
flektuje na zapojenie sa najširších más do obrany republiky. 

Od 1. apríla 1938 bol v celej republike vydaný zákaz schódzí a zhro- 
maždení — vraj aby sa predišlo provokáciám fašistov. No práve kon- 
com apríla 1938 henleinovcí v Karlových Varoch usporiadali a na ve- 
rejnej manifestácii vyhlásili svoj program, ktorého splnenie zname- 
nalo odtrhnutie česko-nemeckého  pobraničia od Československa. 
Zákaz schódzí mal platiť aj na 1. mája, no po provokačnom karlo- 
varskom zjazde henleinovcov a pre všeobecné rozhorčenie — bol to 
totiž prvý zákaz osláv 1. mája od vzníku republiky — nakoniec vláda 
prvomájové manifestácie povolila, no až 27. apríla, aby tam, kde sa 
dovtedy nedosiahla dohoda o spoločných prvomájových oslavách, táto 
sa už pre krátkosť času nemohla uskutočniť. Príznačné je, že proti 
povoleniu osláv sa najtvrdošijnejšie stavali práve predáci sociálnode- 
mokratickej strany. No aj napriek všemožným prekážkam z iniciativy 
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KSČ sa po prvýkrát od vzniku republiky konali spoločné manifestácie, 
na ktorých účastníci jednoznačne vyjadrili ochotu, ponúkali všestran- 
nů pomoc a podporu vláde pri obrane republiky proti vnátornému a 
najmá nemeckému fašizmu. No opáť zbytočne. 

V letných mesiacoch 1938 zápasy o existenciu ČSR kulminovali. 
Buržoázna vláda, s agrárnikom Hodžom v čele, naďalej pokračovala 
v neplodných rokovaniach s henleinovcami a Iudáknu, ktorých na- 
priek reálnej situácil uznávala za jediných reprezentantov nemeckej 
menšiny a slovenského národa. Takto podnecovala ich drzosť a po- 
žiadavky a dokonca — čo bol v existencii samostatného štátu oje- 
dinelý prípad — súhlasila, aby anglický lord Runcimen prišiel robiť 
arbitra medzi vládou a Henleinovou stranou. Pri sekundovaní anglickej 
vlády Hitlerovi a usmerňovaní jeho agresivity proti Sovietskemu zvázu 
výsledok Runcimanovej mísie nemohol byť iný, ako návrh na odstů- 
penie česko-nemeckého pohraničia fašistickému Nemecku. 

Zatial z iniciatívy KSČ prebehlí v celej republike desiatky mohut- 
ných masových manifestácií, na ktorých účastníci vyslovili ochotu 
brániť republiku proti fašistickému Nemecku aj so zbraňou v ruke, 
žiadali prezidenta Beneša a vládu, aby prestali ustupovať fašistom, ro- 
biť politiku, ktorá by »nedráždila« Hitlera, ale aby sa pri obrane re- 
publiky opierali o pracujúce masy a Spojenectvo so Sovietskym zvázom, 
ktorý jediný zo spojencov Československa bol ochotný prísť na pomoc 
bez akýchkolvek podmienok a postranných úmyslov. 

Tieto manifestácie prebehli aj na Slovensku, najmá od júna do sep- 
tembra 1938, keď vláda opáť verejné prejavy a zhromaždenia zakázala. 
Z nich najmohutnejšía bola manifestácia 30.—31. júla 1938 v Košiciach 
a v Trnovci nad Váhom 4. septembra 1938. V Košiciach manifestácia 
bezprostredne nadvázovala na Zzasadanie celoslovenského  vedenia 
KSČ, keď závery tohto rokovania strana prostredníctvom prejavu Kle- 
menta Gottwalda a popredných funkcionárov KSČ dala na verejné po- 
súůdenie viac ako 20 tisícom účastníkov. Podobne to bolo aj na ma- 
nifestácii řudu južného Slovenska v Trnovci nad Váhom. Manifestácia 
v Holíči 11. septembra 1938 bola poslednou Z desiatok manifestácií, 
ktoré sa na Slovensku pod priamym vedením alebo z iniciatívy KSČ 
uskutočnili, keďže 13. septembra 1938 vláda opáť zakázala všetky ve- 
rejné zhromaždenia na území republiky. Tento zákaz sa odóvodňoval 
vypuknutím henleinovského puču v česko-nemeckom pohraničí, no 
vláda nezakázala zhromaždenia iba v tejto oblasti, ale v celej repu- 
blike, čo malo za následok, že sa znemožnila ďalšia mobilizácia pra- 
cujúcich más v Čechách a na Slovensku do obrany republiky. Tento 
akt bol bezprostrednou prípravou československej vlády na prijatie 
pokovujůceho mnichovského diktátu v septembri 1938. 

V dósledku antikomunizmu a 7 ''sovietizmu československej vlády, 
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jej negovania ochoty najšlrších más brániť republiku.aj so zbraňou 
v ruke, ignorovania ponúkanej pomoci Sovlelskeho zvázu a vytváraníia 
ilázií, že spojenectvo s Francůzskom a Anglickom je hlavným pred- 
pokladom pre zabezpečenie nezávislosti a celistvosti Československa, 
sa republiku ubránit nepodarilo. Československá vláda 30. septembra 
1938 prijala podmienky rokovania zástupcov fašistického Nemecka, 
Talianska a tzv. demokratických mocnosti a spojencov Československa 
-— Francúzska a Anglicka. Napriek mobilizácii, opevnenlam a ochote 
najširších más brániť republiku odovzdala územia Česko-nemeckého 
pohraničia fašistickému Nemecku. Logickým následkom bolo, že 
odvtedy sa o Osudoch našich národov nerozhodovalo na Pražskom 
hrade, ale v Berlíne: 6. októbra svojvofne vyhlásili tzv. autonómiu Slo- 
venska, začiatkom novembra 1938 Československo muselo splniť územ- 
né požiadavky horthyovského Maďarska a Polska — bez ohladu na 
platnů ústavu republiky. A nakoniec, v polovici marca 1939 z vóle a 
strategických plánov Hitlera vznikol tzv. slovenský štát a protektorát 
Čechy a Morava, čím Československo ako štát dočasne zaniklo. 

Mníchov z hřadiska spoločenského vývoja bol konfrantáciou jednot- 
livých smerov a programov obrany demokracie nielen v období obra- 
ny republiky, ale počas celej existencle buržoázneho Československa. 
Z tejto konfrontácie víťazne vyšia politika Komunistickej strany 
Časkoslovenska, keď v období Mníchova komunisti a nimi vedené masy 
antifašistov sa ukázali ako skutoční vlastenci. 

Z histórie poznáme — v minulosti i súčasnosti — že nie každý pro- 
gram stane sa hneď majetkom a náplňou činnosti más, nie hneď 
v danej situácii a podmienkach sa dostane do popredia a ovplyvní vý- 
voj. Podobne to bolo aj s líniou komunistickej strany v období obrany - 
renubliky, kedy jej uplatnentu bránil tak vnútropolitický vývoj — sil- 
né pozície buržoázle a tzv. socialistických strán — ako aj medziná- 
rodný vývoj, ktorý v danej situácii nebol priaznivý existencil malých 
a najmá aspoň relatívne demokratických štátov. Hoci váčšina naších 
národov bola ochotná republiku brániť aj so zbraňou, predsa len až 
Mníchov ukázal, že komunistická strana jediná, skutočne bez pretvá- 
rok a klamania más bojovala za zachovanie demokratického charak- 
teru, celistvosti a nezávislosti republiky. Toto poznanie však zohralo 
vysoko pozitívnu úlohu až neskoršie, v období protifašistického boja 
počas druhej svetovej vojny a po oslobodení, na základe čoho sa.stra- 
na stala vedůcou silou v národe a štáte. 
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Doznámky 


Prognostika 
nástrojem řízení 
socialistické 
společnosti 


Hluboké revoluční procesy a pře- 
měny ve vědě a technice, ekonomice, 
společenském, mezinárodně | politic- 
kém a hospodářském vývoji se V sou- 
časné epoše vyznačují nebývalým dy- 
namísmem. Rozvíjet v těchto podmín- 
kách úspěšnou | vědeckotechnickou, 
hospodářskou, ale 1 politickou, spo- 
lečenskou aktivitu vyžaduje předví- 
dání změn, které tento dynamický vý- 
voj přináší, včasné odhalování nově 
vznikajících potřeb, možností a pod- 
mínek. bs 

Rychlý rozvoj prognostiky je proto 
jedním z charakteristických jevů a 
požadavků této doby. V podstatě jde 
o objektivně podmíněnou potřebu vět- 
ší a spolehlivější předvídavosti pří 
řízení současných složitých a dyna- 
mických vědeckotechnických, ekono- 
mických a společenských | procesů. 
Otázky prognostiky jsou stále čČastěj- 
ším tématem hospodářské a společen- 
ské praxe. Proces vědeckotechnické 
revoluce přináší s sebou převratné 
změny v Surovinové, materiálové a 
energetické základně, ve výkonností 
1. charakteru | strojního | zařízení, 


v technologil 1 řízení výrobních pro- 
cesů, zároveň se mění struktura vý- 
roby a národního hospodářství vůbec, 
dochází ke změně v postavení člo- 
věka ve výrobě a postupně k výraz- 
ným změnám v životě lidí a vývoji 
společnosti. V tomto procesu se realí- 
zují rozsáhlé a dlouhodobé vědecko- 
výzkumné prognózy a projekty s da- 
lekosáhlými technickými, ekonomic- 
kými i společenskými důsledky, pro- 
gramy, na jejichž uskutečnění pra- 
cují tisíce vědců a techniků z nejrůz- 
nějších oborů, namnoze při intenzív- 
ní mezinárodní spolupráci. Ovládání 
a řízení celého tohoto mimořádně 
dynamického, složitého a náročného 
procesu a všech jeho podstatných 
1 dílčích prvků staví kategorický po- 
žadavek spolehlivého předvídání bu- 
doucího vývoje. Nerespektování toho- 
to požadavku by znamenalo podstu- 
povat závažná rizika. 

Země socialistické světové soustavy 
pod vedením svých komunistických 
stran Soustřeďují prvořadou pozor- 
nost na plné ovládnutí těchto mimo- 
řádně významných procesů, kladou sl 
za úkol organicky spojit vymoženosti 
vědeckotechnické revoluce s. před- 
nostmi socialismu. Význam prognóz 
zdůraznil XIV. a XV. sjezd KSČ. Nvní, 
kdy se připravují projekty 7. pělilet- 
ky a výhledy rozvoje národního hos- 
podářství do roku 1990, je nutné pří- 
hlížet k hlavním problémům a ten- 
dencím současného zahraničního ob- 
chodu ve světě a jeho perspektivám 
(dovoz Surovin a materiálů z rozvo- 
jových zemí, rostoucí cenové problé- 
my v oblasti surovin, otázky licenční 
politiky a s její pomocí pronikání na 
zahraniční trhy, problémy obchodu sa 
strategickými surovinami atd.). 

Specifickou problematiku předsta- 
vují v prognózách otázky výrobní spo- 
třeby. Analýza této veličiny, jak zdů- 
raznilo 11. zasedání ÚV KSČ, musí 
vycházet z rozboru základních vzta- 
hů, proporcí a tendencí hospodářské- 
ho života, zejména vývoje společen- 
ského produktu a národního důcho- 
du. Z tohoto hlediska je snižování 
výrobní spotřeby významným fakto- 
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rem ekonomického růstu a také vý- 
znamným zdrojem Zvyšování efektiv- 
nosti národního hospodářství i růstu 
národního důchodu. 

Konkrétní | prognózování | vývoje 
v oblasti výrobní spotřeby má ovšem 
mnoho nejrůznějších otázek. Jsou 
proto nezbytné jak určité obecné, tak 
velmi diferencované způsoby a meto- 
dy praktického prognózování vývoje 
výrobní spotřeby. 

ČSSR patří mezí země s vysokou 
relativní spotřebou paliv a energie. 
Vysoká úroveň spotřeby je ovlivněna 
strukturou průmyslové výroby, kde 
mají značný podíl odvětví energetic- 
ky náročná, jako je například hut- 
nictví železných a neželezných kovů, 
chemický průmysl, průmysl staveb- 
ních hmot a sklářství. Hutnictví že- 


leza je objemově nejnáročnější Spo- 


třebitel energie a jeho spotřeba do- 
sahuje téměř třetiny celkové spotřeby 
energie v průmyslu. . 

Suroviny a energie (včetně paliv) 
tvoří součást zvěcnělé práce a patří 
vedle pracovní síly a základních fon- 
dů k nejdůležitějším výrobním činite- 
lům, k důležité složce nákladů. V re- 
produkčním procesu mají Suroviny a 
energie jako výrobní činitel některé 
specifické rysy odlišné od ostatních. 
Jsou činitelem nejméně adaptabilním; 
v. průběhu doby. vědeckotechnický 
pokrok sice rozšířil jejich okruh 
užití, ale přesto zůstává jejich zámě- 
na naopak mnohem užší, než tomu 
bylo dříve. Také pokud jde o jejich 
dostatečný a pravidelný přísun, má 
reprodukční proces a jeho výkyvy 
bezprostřednější vlív než jiné faktory, 
jejichž změna se projevuje teprve 
v dalším časovém intervalu. 

Suroviny a energie, které jako sou- 
část zvěcnělé práce vcházejí do hod- 
noty výrobku, tvoří pouze část vytvo- 
řené hodnoty. Vzhledem k tomu, že 
hodnota je veličinou určenou množ- 
stvím společenské práce (v meziná- 
rodním měřítku), je veličinou posta- 
venou před výrobce »zvnějšku« a j2 
tedy pro výrobu. veličinou. danou, 
vede jakákoliv nehospodárnost ve 
složce surovin a energie obvykle 
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k růstu »c« a k poklesu podílu složek 
»V« a »me«. Spotřeba energie a surovin 
je v jednotlivých po sobě jdoucích 
fázích výrobního procesu různá, je 
obvykle vyšší v počátečních fázích 
než ve vyšších fázích zpracování, 
v nichž obvykle intenzívnějí vystu- 
pují ostatní faktory výroby, přede- 
vším živá práce. Jestliže však suro- 
vlny a energie jsou v dalších fázích 
výrobního procesu zhodnocovány jen 
nedostatečně, respektive jsou-li vý- 
konnost a růst výkonností živé práce 
a dalších faktorů jen omezeného roz- 
sahu, zůstává podíl surovin a energie 
na hodnotě produkce a na celkové 
výrobní spotřebě vysoký. Přitom ceny 
surovin a paliv na světovém trhu byly 
téměř 20 let (1952—1972) relativně 
stálé. Nová Situace zvýšila celkové 
náklady zpracovatelského průmyslu 
a změnila i strukturu těchto nákladů, 
respektive relace mezi cenami jed- 
notlivých výrobních faktorů ve všech 
odvětvích zpracovatelského průmyslu. 
Nová situace nastolila otázku racio- 
nality existence některých surovinově 
a energeticky náročných výrobků a 
postavila velmí nekompromisně otáz- 
ku Co nejefektivnější transformace 
drahých surovin a energie v hotové 
výrobky. Změny v cenových relacích 
se zdají být dlouhodobé a v příštích 
10—15 letech povedou pravděpodob- 
ně k orientaci technického pokroku 
na zvyšování efektivnosti spotřeby 
energie a surovin. 

Přední světoví výrobci nešetří úsi- 
lím ke zvládnutí nejprogresiívnějších 
technologických postupů, které by še- 
třily materiál a energii, hlavní těžiš- 
tě jejich náporu však leží ve druhém 
okruhu. To je zabezpečení nových 
výrobků, které mohou přinést řádově 
vyšší úspory. Například ve vyspělých 
státech poměr nákladů věnovaných 
na technologické úspory k nákladům 
věnovaným na produkci nových vý- 
robků v průmyslu je 15:85. V naších 
podmínkách hlavní | strategickou 
osou, která má směřovat k řešení 
situace vzniklé zdražením faktoru 
energie a surovin, musí být podstat- 
né zvýšení výkonnosti faktoru živé 


práce, podstatný nárůst čisté produk- 
ce, vyšší kvalita hotových výrobků 
umožňující docilovat vyšší ceny a 
vyšší objemy vývozu. 

Z hlediska současné situace 1 dlou- 
hodobých prognóz se ukazuje, že na 
zvýšení Cen surovinových vstupů do- 
ma 1 ve světě odpověděli nejlépe tl, 
kteří podstatně zvyšují transformační 
výkon, respektive podstatně zvyšují 
hodnotu výstupů, především inovač- 
ně a výzkumně náročných -výrobků 
hutnictví a strojírenství. 

V současné době 1 do budoucích 
období je tedy nutné, abychom doká- 
zalií postupně připravit takový eko- 
nomický model řízení, který by ne- 


kompromisně vázal příděly surovín na 
kvalitu výstupů, podníky by měly jas- 
ně pocítit důsledky svého hospodaře- 
ní jak na přídělech do fondu odměn - 
(mezd), tak na přídělech surovin, 
»právo« na Suroviny a energii by 
mělo být vyhrazeno jen těm pracov- 
ním kolektivům, které je dovedou 
vysoce zhodnotit, zejména formou 
efektivního vývozu. přitom dodatečné 
zdroje surovin by neměly být vázány 
na růst výroby, ale na růst efektiv- 
ností výroby, na růst kvalitativních 
parametrů výrobků. To je také cesta, 
jak zabezpečit úkoly XV. sjezdu KSČ. 


JIŘÍ POSLT 


Výchova stavebních 
inženýrů 


© Zasedání ÚV KSČ, které jednalo 
o rozvoji a úkolech Československé- 
ho stavebnictví po XV. sjezdu KSČ 
položilo důraz na. Celospolečensky 
závažnou skutečnost, že na kvalitě a 
kvantitě stavební produkce je dlouho- 
době závislá efektivnost obnovy, re- 
konstrukce, modernizace a nová vý- 
stavba hlavních stavebních prvků ži- 
votního prostředí socialistické spo- 
lečnosti. Tyto prvky jako obytné do- 
my, sídliště, dopravní a vodohospo- 
dářské, průmyslové a zemědělské 
stavby svým podílem na celkové hod- 
notě výrobních a nevýrobních základ- 
ních fondů (75 %) představují tech- 
nickou, ekonomickou a kulturně his- 
torickou determinantu existence a ži- 
votního stylu současných 1 příštích 
generací. 

Rozvojová strategie je založena na 
dalším prohlubování  zprůmyslnění 
procesu výstavby. V této souvislostí 
roste nebývale význam funkce systé- 
mu výzkumu, vývoje a výroby, na 
němž je bezprostředně závislá reali- 
zace intenzívních technických a tech- 
nologických inovací zaměřených na 
převod stavebních výrobních procesů 
ze staveniště do továren a na jejich 
průmyslové © zhromadění. Příspěvek 
stavebnictví k rozvoji naší ekonomiky 
je bytostně spjat s touto orientací 
rozvoje jeho výrobních sil. 

S rostoucí úlohou systému výzkum 
— vývoj— výroba v prosazování uve- 
dených rozvojových tendencí našeho 
národního hospodářství v 6. pětilet- 
ce a v dalším období nabývá v ne- 
výrobní sféře význam vztahu mezi vý- 
zkumem a vzděláním. 

Výzkumná činnost vyzbrojuje člově- 
ka novými poznatky, umožňuje mu 
plně pochonit děje v přírodě i ve spo- 
lečnosti. Zásoba poznatků poskytova- 
ných vědou je zejména v rozvinuté 
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socialistické | společnosti | měřítkem 
pro dosažitelnou úroveň jejího repro- 
dukčního procesu. Další růst této 
úrovně vyžaduje s předstihem zvy- 
šovat zásoby příslušných vědomostí. 


Vztah mezi socialistickou ekono- 
mikou a zásobou poznatků provází 
značně složitější souvislost mezi roz- 
vojem socialistické výroby a vzdě- 
láním. Není pochyb o tom, že účin- 
né působení pracovní síly ve výrob- 
ním procesu předpokládá její náleži- 
tou přípravu. Mezi kvalifikací pracov- 
níka a dosahovanou produktivitou 
práce existuje přímý vztah. Kvalifiko- 
vaný pracovník je nejen schopen vy- 
robit větší objem produkce na daném 
zařízení, ale klesá přítom míra ztrát 
— stoupá hospodárnost. Zároveň je 
kvalifikovaný pracovník schopen zpra- 
vidla navrhovat různá zlepšení výrob- 
ního procesu a potřebuje kratší čas 
k osvojení nových výrobních postu- 
pů, k. ovládnutí nové | techniky, 
k adaptaci na změny výrobního pro- 
gramu. ještě větší úlohu hraje kva- 
lifikace u duševních prací, které 
v rostoucí míře ovlivňují efektivnost 
výroby, zejména u inženýrských tech- 
nických a řídících činností. S rostou- 
cí úlohou vědeckotechnické revolu- 
Ce V naší současnosti závisí účel- 
nost a efektivnost inovací především 
na kvalifikaci konstruktérů, projek- 
tantů, technologů, právě tak jako 
pracovníků rozhodujících o nových 
investicích 1 ostatních technickoeko- 
nomických a řídících kádrů. Jejich 
kvalifikační úroveň patří k faktorům, 
které rozhodují o stupni využití dis- 
ponibilních zdrojů socialistické spo- 
lečnosti, o správnosti zaměření dal- 
šího rozvoje i o jeho celkové efektiv- 
nosti. Z toho vyplývá, že se nelze 
omezit na to, aby stavební inženýr 
byl dobrým odborníkem ve stavební 
výrobě; musí mít též vědomosti 
o tom, jak rozpoznat zejména kvali- 
tativní progresívní vývojové tendence, 
ak pro ně nadchnout spolupracovní- 
ky, jak je organizačně prosazovat, 
jak využít jejich schopností a inicia- 
tivy pro rychlou realizaci atd. 


Nabývání kvalifikace je složitým 
procesem. V rozvinuté | socialistické 
společnosti V něm hraje rozhodující 
úlohu školství jako specifický článek 
společenské dělby práce. Souběžně 
s přípravou kvalifikovaných kádrů 
pro výrobu plní školství nejméně dal- 
ší dvě funkce: jednak rozvíjí duševní 
a fyzické schopnosti a podílí se na 
formování morálních vlastností soci- 
alistických pracovníků, jednak před- 
stavuje zdroj uspokojení intelektuál- 
ních potřeb v socialistické společnos- 
ti (poznání). 

Pozitivní funkce vzdělání a s ním 
školství pro nabývání kvalifikace a 
jejím prostřednictvím vliv školství na 
ekonomický rozvoj je dnes již uzná- 
vanou skutečností. Stále se však set- 
káváme s tradiční představou, že škol- 
ství je převážně konzumujícím od- 
větvím toho, co bylo vytvořeno ve 
výrobní sféře. Zde je třeba zdůraznit, 
že tento přístup neodpovídá význa- 
mu školství ve funkci prvé, jejíž vá- 
ha S rozvojem vědeckotechnické re- 
voluce rychle roste. A nejen s roz- 
vojem vědeckotechnické revoluce, ale 
stejnou měrou s širokou demokrati- 
zací vzdělávání, kterou přinesl proti 
kapitalismu socialismus. 

Zjišťovat efektivnost vzdělávání ne- 
ní V souvislosti s první funkcí škol- 
ství jednoduchá operace. Průkopnic- 
kým činem byly v této oblasti propo- 
čty A. S. Strumilina v SSSR, v sou- 
vislosti s přípravou plánu rozvoje so- 
sovětského školství.! Strumilinovy vý- 
počty o příspěvku vzdělání k tvorbě 
národního důchodu v období 1940 až 
1990 ústí v závěru, že v r. 1940 Činil 
tonio příspěvek 16,1%, v r. 1950 již 
20,6 % a v r. 1960 dokonce 23 %ž. 

V celkové soustavě kádrů pro výro- 


1 A. S. Strumlilin, Chozjajstvennoje zna- 
čenije narodnogo obrazovanija, Moskva 
1954, Problemy ekonomtky truda, Nauka, 
iJoskva 1964. 

2 A. S. Strumilin, Effektivnost obrazo- 
vanija, Ekonomičeskaja gazeta 14/62; The 
Economics of Education In the USSR, So- 
cial Sclence Journal 4/02. 


bu nabývají v socialismu klíčové po- 
stavení především technické vysoké 
školy. S rostoucí aplikací vědy ve vý- 
robním procesu a rostoucí úlohou vě- 
dy vůbec stoupají požadavky na vy- 
sokoškolsky vzdělané technické kád- 
ry, ovládající vědecké metody řídí- 
cích a technologických procesů. Lze 
považovat za příznačné, že meziná- 
rodní sympozium RVHP na téma Vě- 
deckotechnická revoluce a sociální 
pokrok v Moskvě 1974 se v sekci Kád- 
Jy a vzdělání v podmínkách vědecko- 
technické revoluce věnovalo hlavně 
vysokoškolskému vzdělání. V této 
souvislosti je jistě závažné konstato- 
vání, že školství včetně vysokých škol 
technických pracovalo převážně tra- 
dičními metodami. Technické převra- 
ty ve výrobě se jej příliš nedotýkaly. 
Avšak tlak praxe na úroveň školství 
socialistických inženýrů si vynucuje 
rychlé přizpůsobení zvyšujícím se ná- 
rokům. Pozorujeme, že vítězí tenden- 
ce k vytváření širokých oborů a 
k posilování teoretického základu 
studia, což umožňuje, aby absolventi 
takového studia byli schopní lépe ře- 
šit náročné úkoly praxe současné vý- 
stavby. 

Musíme si však být vědomi, že 
rychlý rozvoj vědění vede k tomu, že 
1 vzdělání, zejména v technické sfé- 
ře, se rychle »společensky opotřebo- 
vává«. Průměrný inženýr musí mít 
dnes řadu znalostí, o nichž se jeho 
předchůdci před 30 a dokonce 10 ro- 
ky sotva něco doslechli. Mnohé meto- 
dy a postupy, objevené po 2. světové 
válce, tvoří běžnou výzbroj dnešních 
průměrných absolventů inženýrského 
studia. Roste potřeba postgraduálního 
doplňování a prohlubování vědomostí. 
Přitom roste význam ovládnutí vědec- 
kých metod inženýrské práce. Vlast- 
ní vědomosti si podržují svůj urču- 
jící význam, jejich potřebný objem 
však roste. Má-li být toto množství 
vědomostí během | vysokoškolského 


3 Sr. Vědeckotechnická revoluce a so- 
ctální pokrok, 8 Kádry a vzdělání v pou- 
mínkách | vědeckotechnické © revoluce, 
ÚVTEI, 1974. 
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studia studenty osvojeno, musí se 
zkrátit doba osvojování. K tomu je 
třeba principiálně změnit metody vý- 
uky, V nichž významnou rolí musí 
sehrát účinné didaktické prostředky 
a výpočetní technika. Změny lze oče- 
kávat i na poli organizace studia, po- 
roste význam jeho různých postgra- 
duálních forem aj. 


V souvislosti s uvedenými problémy 
musí být koncepce výchovy staveb- 
ních inženýrů organicky spjata s po- 
žadavky dalšího rozvoje výrobních sil 
stavebnictví a jeho náročnými úkoly 
v rámci investiční výstavby. 


Stavební inženýr se nemůže omezit 
pouze na hmotně energetické, fyzi- 
kálně funkční, resp. technické řeše- 
ní staveb. Socialistická společnost od 
něho očekává, že se zodpovědně vy- 
pořádá s jejich řešením ekonomic- 
kým, urbanistickým a archítektonic- 
kým, pochopitelně formou týmové 
spolupráce. V této souvislostí nabývá 
na významu výchova inženýrů k tvůr- 
čímu socialistickému kolektivismu. 


Je zřejmé, že efektivnost a účelnost 
rozšířené reprodukce staveb, jejích 
údržby, obnovy a nové výstavby, zá- 
visí v rozhodující míře na koordina- 
ci aktivity všech přímých i nepřímých 
účastníků výstavby, probíhající v na- 
šem státě. Na její úrovní je závislé 
úspěšné dosažení jednoty urbanistic- 
kého, architektonického, technicko- 
konstrukčního a ekonomického řeše- 
ní ústícího do vysoké kvality životní- 
ho prostředí socialistické společnosti. 
Základem této plánovité koordinace 
musí být systémový přístup založený 
na hlubokém chápání programu ko- 
munistické strany a cílů rozvoje so- 
cialismu v dané etapě. 

S ohledem na významné postavení 
plánovité koordinace v práci staveb- 
ních inženýrů musí integrální součást 
jejich výchovy tvořit vědecké metody 
rozhodování a řízení s využíváním 
moderní Informační a řídící techniky. 
Jejich posláním je umožnit racionali- 
zaci inženýrských aktivit v procesu 
přípravy a vlastní výstavby a omezit 
intuitivní postupy. Se zřetelem na 
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- omezování 


všechny tyto aspekty musí přistupovat 
stavební fakulty a 1 ostatní čs. tech- 
nická učiliště po 6. zasedání ÚV KSČ 
o stavebnictví k práci na progra- 
mech své pedagogické, politickový- 
chovné a vědeckovýzkumné činností 
1 své inženýrské spolupráce s praxí. 
Základním východiskem výchovného 
procesu musí být poznání, že mezi 
politikou KSČ, vytyčující plánovitě cí- 
le rozvoje naší společnosti, ekonomi- 
kou ČSSR, zabezpečující na základě 
dosažené © technické úrovně tento 
rozvoj, a technickou inteligencí, kte- 
rá je důležitým subjektem. tohoto 
rozvoje, vládne dialektický vztah. Je- 
ho významným prvkem je proces vy- 
sokoškolského vzdělání a úsílí o jeho 
zdokonalování. 

Vzdělání stavebních inženýrů. je 
orientováno na tří oblasti poznatků. 
Především na rozvojové poznatky 
v oblasti investiční a projektové pří- 
pravy a vlastní realizace staveb. 
V duchu obsahu 6. pléna ÚV KSČ 
o stavebnictví musí být v přípravě 
stavebních inženýrů pamatováno na 
komplexní metody rozhodování 0 in- 
vesticích, na progresivní metody pří- 
pravy projektů včetně automatizova- 
ného projektování, na systémové po- 
jetí investiční, projektové a provádě- 
cí fáze staveb, na společensky efek- 
tivní metody přestavby starých síd- 
lištních celků, dále na vlivy rozvoje 
materiálové základny výstavby, na 
konstrukční řešení staveb, na průmys- 
lovou výrobu staveb  respektujících 
jejich hmotnosti, energe- 
tické náročnosti a vytváření optimál- 
ního Životního prostředí, na efektivní 
způsoby výstavby inženýrských sítí, 
vodohospodářských systémů a Infra- 
struktury aj. 

Další závažnou oblastí jsou poznat- 
ky o příčinách neuspokojivé kvality 
staveb a jejich překonávání. Přede- 
vším tu jde o všestranné objasňování 
významu. kvality staveb, a staveb- 
ních prací V rozvoji socialistické spo- 
lečnosti a s tím úzce Související vý- 
chovu stavebních inženýrů pro vedení 
pracovních kolektivů ke kvalitní prá- 
ci s využíváním ekonomických a mí- 


moekonomických motivačních nástro- 
jů. Stejně závažná je výchova k ře- 
šení funkční účelnosti staveb z hle- 
diska jejich dlouhodobé trvanlivosti 
již ve fázi jejich přípravy, vyžedují- 
cí mj. řešení optimálních vztahů 
mezi fyzickou, ekonomickou a spole- 
čensky účelnou — životností | staveb, 
optimálních vztahů mezi pořizovací- 
mi, udržovacímí a provozními nákla- 
dy staveb ap. Přirozeně, že se tento 
výchovný proces neobejde bez ovlád- 
nutí technických a technologických 
norem a jejich využívání a bez zhod- 
nocení negativních ekonomických a 
společenských důsledků nekvalitních 
staveb a jejich havárií. 


Třetí důležitou oblastí jsou poznat- 
ky o metodách zvyšování stavební vý- 
roby. Patří sem především progresív- 
ní metody zpracování plánu organi- 
zace výroby staveb k zajištění plynu- 
losti a rovnoměrností využívání ka- 
pacit mj. uplatněním proudové meto- 
dy výstavby, na ně navazující řízení 
specializovaných produkčních jedno- 
tek s využitím síťového plánování a 
výpočetní techniky a dispečerského 
řízení staveb s cílem snížit rozesta- 
věnost a zkrátit lhůty výstavby. K mi- 
mořádně důležitým patří poznatky tý- 
kající se prohloubení technologické 
problematiky se zvláštním zřetelem 
zejména na dokončovací fázi procesu 
výstavby. Ruku v ruce s nimi je nutné 
rozvíjet poznatky zvyšující efektiv- 
nost procesu stavební výroby a sou- 
vísející především s rozvojem kon- 
strukčních systémů, materiálové zá- 
kladny výstavby, zaváděním výkon- 
ných soustav stavebních strojů a zvy- 
šováním jejich využití. V této souvis- 
losti roste význam typizace, unifikace, 
koncentrace, specializace a kooperace 
ve stavební výrobě, ale také i v ob- 
lasti zvyšování spolehlivosti plynulé 
výstavby vytvářením účelných rezerv. 


Zvýšená pozornost musí být věno- 
vána zabezpečení podmínek pro dife- 
rencované studium nadaných studen- 
tů se zřetelem na progresivní tenden- 
ce V rozvoji stavebnictví. Pří uplat- 
nění koncepce výchovy širokoprofilo- 


vých stavebních inženýrů je účelné 
využívat schopností | talentovaných 
studentů pro jejích budoucí uplatně- 
ní formou diferencovaného studia, 
které rozšíří ve stanoveném zaměře- 
ní daný studijní obor. Například na 
stavební fakultě ČVUT se pro nejbliž- 
ší období počítá se zaměřením dife- 
rencovaného studia na teoretickou a 
aplikovanou mechaniku, konstrukce 
pozemních staveb vhodné pro prů- 
myslové metody výroby, inženýrské 
sítě a systémové inženýrství. 


Obdobně je zaměřena pozornost na 
další vzdělávání tvůrčích a řídících 
inženýrských kádrů formou postgra- 
duálního studia. Toto zvyšování kvali- 
fikace inženýrských kádrů ve sta- 
vebnictví podporuje řešení součas- 
ných, event. perspektivních | úkolů 
staveunictví | zaměřením | například 
na progresívní metody vnitropodniko- 
vého řízení stavebních podniků, na 
řízení rozvoje pozemních staveb, na 
systémové inženýrství ve stavebnic- 
tví, na navrhování víceúčelových vo- 
dohospodářských soustav, na kon- 
struování a metody statického řešení 
panelových objektů, na ochranu a 
tvorbu životního prostředí, na vodá- 
renství a čištění odpadních vod, sil- 
niční a městské dopravní inženýrství, 
na automatizaci projektování aj. 


Plodný vztah teorie a praxe patřil 
vždy k základním principům marxis- 
ticko-leninského přístupu k přetváře- 
ní společnosti a jejich životních pod- 
mínek. Stavební inženýři patří k vý- 
razným představitelům tohoto proce- 
su. Vysoké školy, které je teoreticky 
vychovávají, musí v zájmu úspěšnosti 
této výchovy zachovat úzký vztah 
k praxi naší výstavby. 


Výzkumné programy stavebních fa- 
kult v ČSSR s rozsáhlou vědeckový- 
zkumnou kapacitou musí plánovitě 
prohlubovat svoji orientaci na plně- 
ní úkolů technického rozvoje řízené- 
ho státním plánem a plánem mezi- 
národní spolupráce RVHP. Se zřete- 
lem na 6. zasedání ÚV KSČ o staveb- 
nictví musí soustředit ve větší míře 
pozornost na problematiku základní- 
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ho výzkumu 1 ve sféře technologie 
materiálů, výrobních procesů a opti- 
málního využítí surovinových a ener- 
setických zdrojů. Neméně závažný je 
výzkum způsobů urychleného zavádě- 
ní výzkumných výsledků do praxe 
zkracováním cyklu výzkum—vývoj— 
výroba— využítí. 

Efektivní zvládnutí praktických úko- 
lů naší investiční výstavby klade vy- 


soké nároky na výchovu inženýrských 
kádrů, na jejich odbornou teoretic- 
kou a morálně politickou  připrave- 
nost k osobní účastí na této výstav- 
bě. Stavební fakulty v ČSSR musí 
k naplnění tohoto © společenského 
smyslu své činnosti v oblasti vzdělá- 
ní přístupovat zodpovědně a pláno- 
vitě. 

MILOŠ HOLÝ 


VECEHSE 


O (ne)optimálnom 
ekonomickom raste 


Ladislav Andrášik: Kritika buržoáz- 
nych teórií optimálneho ekonomic- 
kého rastu. Bratislava, Pravda a Svo- 
boda 1978. 338 str. 


Kritika buržoáznyých teórií a ideo- 
lógie bola vždy neoddeliteřnou súčas- 
tou teoretických prác klasikov mar- 
xizmu-leninizmu. Aj v súčasnosti sl 
kritika  buržoáznych ekonomických 
teórií zasluhuje osobitnů pozornosť, a 
to predovšetkým v súvislosti s ich 
krízovým vývojom v posledných ro- 
Koch. Patrí k ním aj »...kritlcká 
analýza historickej a teoreticko-me- 
todologickej genézy buržoáznych teó- 
rif a „politiky“ optimálného hospo- 
dárskeho rastu« (str. 6). 

V kritickej analýze buržoáznych teó- 
rif optimálneho hospodárskéeho rastu 
autor vychádza zo všeobecných teo- 
reticko-metodologických prístupov. 
Poukazuje na základné funkcie bur- 
žoáznych ekonomických teórií a dó- 
sledne odhaluje najměá, hoci akokol- 
vek »zamaskovanů«, ich apologeticků 
funkciu. »Demaskovanie« tejto funk- 
cie autorom nie je prázdnou ideolo- 
gickou frazeológiou, ale fundovanou 
a vedecky podloženou kritikou. Nejde 
o zjednodušený, jednostranný pohlfad 
autora na základné funkcie buržoáz- 
nych  teórií optimálneho  hospodár- 
skeho rastu, ale o to, aby pod »ele- 
gantnou fasádou neuníkol často iba 
chatrný ekonomický obsah uvedených 
teórií a modelov« (str. 23). Autor 


dokazuje, že dominujúce miesto všet= 
kých týchto teórií je v Ich Ideologic- 
kej a apologetickej funkcii najmá 
preto, že © permanentne | zlyhávajů 
v plnení svojej prakticko-poznávacej 
funkcie. 


Práca pozostáva zo šilestích kapitol. 
V prvej kapitole sústreduje autor po- 
zornosť na skáůmante a objasnenie 
spoločensko-ekonomických a ideolo- 
gicko-teoretických podmienok vzniku 
a vývoja teórií optimálneho hospo- 
dárskeho rastu. Ukazuje, že v nových 
podmienkach | rozvoja | kapitalizmu, 
kedy zlyhávajúů bežne používané ná- 
stroje štátneho regulovania ekoncmi- 
ky a kedy narastá vplyv svetovej so- 
cialistickej sústavy, najmá vplyv So- 
cialistického © plánovania  »... muse- 
li... aj samí buržoázní ekonómi začať 
revidovať tradičné základy ekonomic- 
kej teórie, stratégie a taktiky hospo- 
dárskej politiky a triedneho boja« 
(str. 35). Vznikli nové | problémy, 
na ktoré by mala dať buržoázna eko- 
nomická teória odpoveď. Tu má vý- 
znamné miesto v súůčasnom období 
celý rad buržoáznych teórií optimál- 
neho hospodárskeho rastu, rozvíjajú- 
cich sa na základní »vzabudnutého« 
diela F. P. Ramseyho, ktoré vznik- 
lo takmer paralelne s dielom J. M. 
Keynesa. 

Presvedčivo | vyznievajů | autorove 
myšlienky o podmienenosti vzníku a 
rozvoja teórií optimálneho hospodár- 
skeho rastu buržoáznou ekonomickou 
ideológiou a vedou. Je z nich zrejmé, 
ako v sůvislosti 6 problémami v eko- 
nomike vzniká spoločenská objednáv- 
ka pre ekonomicků teóriu a ideológiu. 
Na jednej strane narastajů požiadav- 
ky praxe na štátne regulovanie a 
prognózovanie kapicalistickej ekono- 
miky, na druhej strane požiadavky na 
ideologická | obhajobu — kapitalizmu. 
Autor citlivo oddelřuje to, ako tieto 
požiadavky plní neoklasická. teória 
optimálneho © hospodárského — rastu 
v podobe Ramseyho  »maicmatickej 
teórie sporenia« a V podobe novodo- 
bých teórií optimálncho rastu v šest- 
desiatych rokoch. Ukazuje okolností, 
prečo popri rozvíjajúcích sa neokey- 
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nesovských teóriách sa znovu obja- 
vuje neoklasická teória hospodárske- 
ho rastu a vedla nej nový smer teórií 
rastu staršieho typu Walrasa, novšie- 
ho Neumanna a Leontiefa. Ide o tie 
dynamické modely, ktoré majú Štruk- 
turálny charakter. 

Autor taktiež ukazuje na to, že 
neoklasické teórie optimálneho rastu 
sú úzko spěáté s klasickou a pokla- 
sickou vulgárnou politickou ekonó- 
miou. Neskorší vývoj týchto teórií 
úzko nadvázuje na predchádzajúce 
teórie výrobných faktorov, kapitálu, 
úroku, hraničnej produktivity, teórie 
subjektívnej | hraničnej | užitočnosti, 
ekonómie blahobytu, makroekonomic- 
kej teórie dynamickej rovnováhy, teó- 
rie regulovania a plánovanía hospo- 
dárskeho rozvoja a na mnohé ďalšie. 
Tažiskovým problémom týchto teórif 
je riešenie protirečení medzi akumu- 
láciou a spotrebou, rozdelenie národ- 
ného dóchodku na akumuláciu a spo- 
trebu. Ich predmetom je nájsť taký 
dlhodobý profil spotreby hypotetickej 
spoločnosti, ktorý maximalizuje neja- 
ký ciel. 

Ďalšie tri kapitoly podrobujů kri- 
tickej analýze postupne tri základné 
línie buržoáznych teórií optimálneho 
hospodárskeho rastu, t. j. ramseyov- 
skú, neumannovsků a neo-neoklasic- 
kú. Pre zložitosť a náročnosť výkladu 
týchto teórií pójde len o ich velmi 
stručnú charakteristiku. 

Druhá kapitola je venovaná Ram- 
seyovej teórii optimálneho hospodár- 
skeho rastu, ktorá sa stala jadrom 
buržoázneho © ekonomického | učenia 
o optimálnej trajektórii v nekoneč- 
nom horizonte analýzy. Ramsey je 
originálny svojou exaktnou formulá- 
ciou a riešením protirečenia medzi 
akumuláciou a spotrebou na makro- 
ekonomickej úrovní. Ramseyho model 
patrí k tým, ktoré sú pokusom o Za- 
chytenie celkového fungovania eko- 
nom:;ky. Svoj model dynamického sa- 
močinne sa optimalizujúceho systému 
vybudoval Ramsey na »nefalšovaných 
produktoch« © vulgárnej — ekonómie. 
Autor publikácie sa pokůúša sprístuL- 
niť tento model číitatelovi pomocou 
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grafického vyjadrenia a zrozumitel- 
ného výkladu. Ukazuje na to, ako sa 
v tomto modeli využívajú a majstrov- 
sky spájajú všetky prvky dovtedajšej 
neoklasickej | politíckej © ekonómie, 
najmá Sayova teória výrobných fakto- 
rov a dáchodkov spoločnosti doplne- 
ná teóriou hraničnej užitočnosti vy- 
užitou v mechanizme automatického 
fungovania systému. 

Pozoruhodný je rozbor  sociálnej 
štruktáry spoločnosti, ktorý vyplýva 
z Ramseyho teórie. Tu, okrem iného, 
je najpriezračnejší jeho triedno-bur- 
žoázny prístup v tom, keď vidí prí- 
činu existencie kapitalistov a robot- 
níkov v. rozdielnom | subjektívnom 
hodnotení budůúcej spotreby jednotli- 
vými členmi spoločnosti. Kapitalista- 
mi sú tí, ktorí-»myslla« na budúcnosť 
a nespotrebujú všetko naraz, sú »silní 
duchom« (A. Marshall), čo im umož- 
ňuje vzdorovať pokušeniu spotrebůvať 
celý dóchodok v pritomnosti. Robot- 
níci nie sú ochotní uprednostňovat 
budácu spotrebu pred prítomnosťou. 
Teda kapitalisti sú tými, od ktorých 
závisí © budúcnosť  Iudstva. Ramsey 
takto vytvoril iluzórny, neexistujúci 
obraz optimálneho samočinného fun- 
govania ekonomiky. 

V tretej kapitole L. Andrášik pod- 
robuje kritickej analýze Neumanno- 
vu teóriu rozvíjajúcej sa ekonomiky, 
ktorá je úzko spojená s Ramseyho 
modelom rastu. Walrasov dynamizo- 
vaný model rovnováhy zaraďuje autor 
medzi »zárodočné jadrá súčasných 
teoretických  koncepcií  optimálneho 
hospodárskeho rastu«. Od neho cez 
Leontiefov dynamický model vedie 
cesta k Neumannoví. 

Neumannov dynamický model rov- 
nováhy sa stal východiskom súčas- 
ných buržoáznyých teórií hospodárske- 
ho rastu najmá tým, že vytvoril nový 
metodologický aparát a postavil pro- 
blém optimalizácie rastu do súviíslosti 
s časovým »profilom« spotreby. To ho 
priviedlo k vypracovaniu tzv. lúča 
maximalizácie rastu ekonomiky, kto- 
rý sa stal základom pre Vvypraco- 
vanie magistrál v róznych obmenách. 
Je do jistej miery prototyp modelov 


založených na linearnom programo- 
vaní a analýze aktivít. 

Štvrtá kapitola sa zaoberá neokla- 
síckou líniou teórií optimálneho rastu 
(presnejšie  neo-neoklasíckou), hla- 
daním cesty »zlatého veku« a »zla- 
tého« pravidla akumulácie, t. j. takej 
cesty, ktorá produkuje  maximálnu 
jednotkovů spotrebu. Autor. okrem 
iného ukazuje, ako tieto teórie po- 
stupne opustili politicků ekonómiu, 
p... pretože redukcia otázky rozdelo- 
vania spoločenského produktu, resp. 
národného dáchodku na matematický 
úlohu, je redukciou samej ekonómie 
na bezobsažný | abstraktný | aparát« 
(str. 159). 

Piata kapitola ukazuje na vzájomnú 
spátosť a prelínanie troch vývojových 
smerov teórií optimálneho hospodár- 
skeho rastu. Ukazuje na to, ako sa 
v posledných 15—20 rokoch objavujú 
pokusy o jednotné vysvetlenie výsled- 
kov dosiahnutých v jednotlivých ge- 
netických líniách. Vo vývoji týchto 
teórií © možno | pozorovať  tendenciu 
smerujúcu ku komplikácit jednoduch- 
ších modelov cestou zavádzania stále 
nových prvkov. Napriek značnému 
rozvoju týchto | teórií | dodnes. sa 
»...nepodarilo nájsť vyčerpávajůcu 
odpoveď na póvodnů otázku, ktorú 
položil ešte F. P. Ramsey: Kolko by 
mal národ usporiť, aby doslahol bla- 
hobyt?« Tieto teórie sů velmi vzdia- 
lené od praxe, pohybujů sa len vo 
svete čistých tvarov, niet v nich 
miesto »...pre fažkosti a protireče- 
nia spoločensko-ekonomickej reality, 
v ktorej sami žijá«, politická ekonó- 
milu zredukovali »...na Čístúů geome- 
triu, na moderné mutačné prejavy 
najvyšších foriem aplikovanej mate- 
matiky« (str. 225). 

V poslednej, šiestej kapitole sa L. 
Andrašik zaoberá problémami apli- 
kovatelnosti | teoretických © modelov 
optimálneho hospodárskeho rastu. To 
mu dáva Široký priestor na hodno- 
tenie ich významu pre prax, ako aj 
pre ich hibšie kritické zhodnotenie. 

Poukazuje na to, že | prílišná 
abstroktnosť teoretických modelov si 
vyžaduje prispósobiť ich realite. To sa 


deje v troch základných smeroch: na 
podmienky rozvojových krajín, vyspe- 
lých kapitalistických krajín a na pod- 


omienky krajín S »centrálnyme, direk- 


tívnym riadením, čím sa myslia pre- 
dovšetkým socialistické krajiny. 
Konštatuje, že v podmienkach. sů- 
kromného vlastníctva výrobných pro- 
striedkov sa jednak rozchádza celo- 
spoločenská cielová funkcia s cielmí 
súkromného kapitálu, jednak chýbajů 
účinné nástroje na realizovanie také- 
hoto cíiela. Ukazuje, ako jednotlivé 
pokusy o realizácíu konkrétnych ná- 
vrhov na nastůpenie cesty »zlatého 
veku« a uplatnenia »zlatého« pravidla 
v praxi krachujú. Autor. nakoniec 
zdórazňuje, že pokusy o realizáciu 
modelov optimálneho hospodárskeho 
rastu V. podmienkach | kapitalízmu 
stroskotali najmě preto, lebo sa vy- 
hýbajůú analýze konkrétnych výrob- 
ných vzťahov. 

Práca L. Andrášika je zakončená 
obšírnejším a možno povedať premy- 
sleným a presvedčivým záverom. Pre 
náročnejších čítateřov je doplnená 
prílohami, ktoré bližšíe vysvetřujů a 
doplňujú niektoré časti textu. 

Práca L. Andrášika sa zaoberá na 
vedecké skůmanie velmi náročnou a 
doposiař nezhodnotenou súčasne sa 
rozvíjajůcou líniou buržoáznej ekono- 
mickej teórie. Z tohoto hladiska je 
náročnou aj na Čitatela. Autor sa 
snažil o to, aby kniha bola prístupná 
Širšiemu okruhu Ččitatelov z  radov 
odborných záujemcov, a volil tomu 
primeraný sposob výkladu. 

Autorovi sa podarilo jasne odlíšif 
negatívne a pozitívne prvky v buržo- 
áznych teóriách optimálneho hospo- 
dárskeho rastu, odhaliť najmá podsta- 
tu, príčiny a ciele ich apologeticko- 
ideovej funkcie a na druhej strane aj 
naznačiť, za akých predpokladov mó- 
zu byť čiastkovým. prínosom 1 do 
rozvoja marxisticko-leninských teórií 
Ooptimálneho © ekonomického rastu. 
Recenzovaná publikácia obohacuje a 
doplňuje vedomosti o jednej z naj- 
novších vývinových línií buržoázneho 
ekonomického myslenia. 


JOZEF FOGEL 
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Způsob života 
a ideologický boj 


Socialističeskij obraz žizni i sovre- 
mennaja ideoiogičeskaja borba. Mos- 
kva, Izdatělstvo političeskoj litěratury 
1976. 348 s. 


Současná etapa výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti s sebou pří- 
náší mnoho nových praktických I teo- 
retických otázek, jež musíme průběž- 
ně řešit. Patří mezi ně 1 problematika 
upevňování a prohlubování rysů so- 
cialistického způsobu života, která je 
součástí a zároveň jedním z nezbyt- 
ných kritérií úspěšnosti budování roz- 
vinutého socialismu. Právě proto, že 
jde o zásadní jev ve vývoji socialismu, 
stává se tato problematika (stejně ja- 
ko každý jiný důležitý jev ve vývoji 
společnosti — jak zdůrazňoval již V.IL. 
Lenin) předmětem ostrého ideologic- 
kého boje mezi socialistickou a bur- 
čoazní ideologií. 

V mezinárodním měřítku je to prá- 


vě široký komplex otázek způsobu ži-. 


vota lidí, který demonstruje přednosti 
daného společenského systému, jeho 
přitažlivost a perspektivnost. Odhalo- 
vání rozdílného obsahu způsobu živo- 
ta v podmínkách kapitalismu a Ssocia- 
lismu a předností socialistického způ- 
sobu života — to je úkol pro naši 
společenskovědní frontu a. zároveň 
v podstatě neomezená možnost pro 
afenzívní působení naší propagandy. 
Zde je oblast, kde můžeme na základě 
reálných faktů dokázat zásadní pře- 
vahu. socialistického | společenského 
systému nad kapitalistickým při ře- 
sení principiálních problémů rozvoje 
člověka a společnosti. 

Z tohoto hlediska přistupuje k otáz- 
«ám způsobu života početný kolektiv 
soveiských vědců, významných odbor- 
níků ve společenských vědách (za 
vsechny jmenujme členy redakčního 
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kolektivu G. E. Glezermana, M. T. Jov- 
čuka, M. N. Rutkevíče, I. V. E. stuževa- 
Ladu, A. S. Kovalčuka) v knize Socia- 
listický způsob života a současný 
ideologický boj. Práce analyzuje v pat- 
nácti kapitolách rozdělených do tří 
částí základní rysy a přednosti socía- 
listického způsobu života, všestranně 
rozpracovává jeho problematiku pro 
období rozvinutého socialismu, z mar- 
xisticko-leninských pozic podrobuje 
kritice teorii a praxi způsobu života 
v kapitalistické společnosti a zabývá 
se ideologickým bojem a propagandou 
v této oblasti. Podává přehledný 
obraz o současném stavu výzkumu So- 
Cialistického způsobu života v SSSR 
a přináší množství cenného empiric- 
kého materiálu. 


Kapitoly první části knihy jsou vě- 
novány rozboru teoretických problé- 
mů způsobu života. K pojmu životní 
způsob přistupují autoři jako ke ka- 
tegorii marxisticko-leninské | sociolo- 
gie wyvozované z analýzy jeho vztá- 
hu ke společenskoekonomické forma- 
ci a způsobu výroby jako rozhodují- 
cím determinantám. Definují jej jako 
»souhrn podstatných rysů, charakteri- 
zujících formy činnosti společnosti, 
národů, tříd, sociálních skupin, jed- 
notlivců v určité společenskoekono- 
mické formaci. Závisí na životních 
podmínkách lidí a zahrnuje jejich čin- 
nost v různých oblastech: v oblasti 
práce, mimopracovní doby, společen- 
skopolitického a kulturního — života. 
Různé druhy činnosti jsou určeny ko- 
neckonců způsobem výroby a repro- 
dukce podmínek, nezbytných pro exis- 
tenci lidí.« (Str. 17.) 


Určení způsobu života vychází tedy 
z činnosti lidí jako aktivních spole- 
čenských bytostí. Formy Činnosti a 
jejich rozmanitost jsou podmíněny 
stupněm rozvoje výrobních sil a vý- 
robních vztahů, závisejí tudíž na způ- 
sobu výroby v dané společenskoeko- 
nomické formaci. Způsob života je 
přímo či zprostředkovaně spjat se vše- 
mi stránkami společenskoekonomické 
formace. Vedle určující úlohy ekono- 
mických, zvláště výrobních vztahů je 


ovlivňován úrovní vědy a techniky, 
ostatními sociálními vztahy a nad- 
stavbovými faktory. | Sociálně třídní 
struktura společnosti diferencuje způ- 
sob života lidí; její revoluční přemě- 
na je podmínkou základních změn 
v životním způsobu. Důležitým zna- 
kem pro charakteristiku způsobu ži- 
vota je formování a rozvoj potřeb lí- 
dí a jejích uspokojování v daném spo- 
lečenském systému, které je odrazem 
základních vlastností společenského 
zřízení a postavení lidových mas ve 
společnosti. 

Jednotlivé elementy způsobu živo- 
ta jsou vyjádřeny kvantitativními a 
kvalitativními ukazateli, tvořícími dia- 
lektickou jednotu, ucelený systém. 
Správně je zdůrazněno, že tento fakt 
má zásadní význam pro deskripci a 
- komparací způsobu Života antagonis- 
tických společenských systémů. Jeho 
nerespektování a záměrné zkreslová- 
ní buržoazními vědcí umožňuje skrý- 
vat třídní a sociální rozdíly kapitalis- 
tické společnosti. Na výčtu a rozboru 
ukazatelů důležitých stránek způso- 
bu žívota je dokumentováno, jak so- 
cialistický způsob Života v procesu 
svého utváření a prohlubování po- 
stupně odstraňuje protiklady mezi 
různými sféramí života společnosti a 
stává se výrazem všestranného rozvo- 
je všech jejích členů. 


Třídně historický přístup autorů a 
metodologický | postulát | posuzovat 
jednotlivé stránky životního způsobu 
v sepětí s celým systémem sociálně 
ekonomických vztahů je důsledně 
uplatňován při analýze vztahu obec- 
ného a zvláštního ve způsobu života. 
Z hlediska postupného stírání tříd- 
ních a sociálních rozdílů v socialis- 
tické společnosti. je | přistupováno 
k problematice městského a venkov- 
ského způsobu života. Pozornost je vě- 
nována rovněž národnostním a inter- 
nacionálním aspektům způsobu ži 
vota, s akcentem na socialistický typ 
internacionalizace života společnosti. 

Na teoreticky formulovaná výcho- 
díska navazuje druhá Část práce, kte- 
rá v osmi monografických kapitolách 


rozebírá a hodnotí na základě kon- 
krétních zkušeností budování socialis- 
mu v SSSR důležité stránky socialis- 
tického způsobu života, jeho přednos- 
ti před způsobem života v kapitalís- 
tické společnosti a úkoly jeho další- 
ho zdokonalování v etapě rozvinuté- 
ho socialismu a v procesu budování 
komunismu. Při plánovitém, cílevědo- 
mém formování socialistického život- 
ního způsobu je zdůrazněna nezastu- 
pitelná vedoucí úloha komunistické 
strany. 


První kapitola této části knihy je 
věnována podrobnému rozboru roz- 
hodujícího faktoru při určení charak- 
teru a zákonitostí formování a rozvo- 
je způsobu života za socialismu — so- 
cialistického způsobu výroby — který 
tvoří ekonomický základ socialistické- 
ho způsobu života. Společenské vlast- 
nictví výrobních prostředků, odpoví- 
dající socialistické výrobní vztahy a 
jejich zdokonalování, růst materiál- 
ně technické základny společnosti, 
práce jako klíčová sféra způsobu ži- 
vota a změny jejího charakteru a mís- 
ta v životě člověka za socialismu jsou 
hlavní otázky tvořící obsah kapitoly. 
Jejím přínosem je rozpracování vlivu 
ekonomických faktorů na rozvoj způ- 
sobu Života v podmínkách rozvinuté- 
ho socialismu. Bere v úvahu nové 
skutečností tohoto obdoní a nastiňuje 
cesty a možností dalšího rozvoje. 


V kapitole o problematice sbližová- 
ní a zdokonalování městského a ven- 
kovského způsobu Života v podmín- 
kách socialismu docházejí autoři na 
základě statistických údajů a výsled- 
ků výzkumů k závěrům o zmenšování 
sociálních, profesionálních, kultur- 
ních a vzdělanostních rozdílů mezi 
obyvateli měst a venkova. 


Rodina jako faktor reprodukce so- 
cialistického způsobu Života, přesun 
těžiště jejích funkcí od hospodář- 
ských k výchovným, vztah rodinné a 
mimopracovní sféry způsobu života, 
změny v sociálním postavení ženy za 
socialismu, komplex problémů spoje- 
ných s těmito otázkami a možnosti 
jejich řešení jsou obsahem další ka- 
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pitoly  dokumentované konkrétními 
údaji. 

Významnou a nezastupitelnou úlo- 
hu při formování a rozvoji socialistic- 
kého způsobu života mají kultura a 
vzdělání. Autoři rozebírají kvantita- 
tivní a kvalitativní aspekty rozvoje 
kultury a vzdělání v etapě rozvinuté- 
ho socialismu a zabývají se i překo- 
náváním přežitků a dosud existujících 
negativních jevů v této oblasti. Ke 
kultuře přistupují jako k jednomu 
z integrujících faktorů způsobu živo- 
ta socialistické společnosti a zdůraz- 
ňují její úkoly při formování vše- 
stranně rozvinuté osobnosti. 

Demokratismus, příznačný pro způ- 
sob života v socialistické společnosti, 
je organicky spjat s politickým systé- 
mem socialismu, Analýza předností 
socialistické demokracie a jejich rea- 
lizace ve způsobu života sovětské spo- 
lečností © umožňuje v. konfrontací 
s třídní omezeností buržoazní demo- 
kracle názorně odhalit rozdíly mezi 
politickoprávními principy a realitou 
života kapitalistické společnosti. 


Socialistický způsob života předpo- 
kládá vysokou sociální aktivitu lidí, 
jejich uvědomělou zodpovědnost zá 
záležitosti kolektivu a celé společnos- 
ti. S tím úzce souvisejí morální aspek- 
ty socialistického způsobu života jako 
jeho důležitá subjektivní stránka, je- 
jíž význam při budování socialismu 
a komunismu stále vzrůstá. Kapitola 
věnovaná těmto problémům rozebírá 
principy socialistické morálky a je- 
jich proniknutí do jednání lidí, staví 
je do protikladu s nežádoucími pro- 
jevy, zabývá se  protispolečenskými 
jevy a způsoby jejich překonávání. 

Součástí komplexu otázek socialis- 
tického způsobu života je problemati- 
ka sbližování způsobu života sovět- 
ských národů. Její rozbor | vychází 
z toho, že socialistický způsob života 


se projevuje u všech národů Sovět- 


ského svazu jak společnými rysy, tak 


národnostními specifikami. Citlivá ná- 
rodnostní politika KSSS, uskutečňují- 


cí principy socialistického internacio- 
nálismu, vede při rozvoji a vzájem- 
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ném obohacování pozitivních prvků 
národních kultur k postupnému vy- 
rovnávání sociálně ekonomických roz- 
dílů mezi jednotlivými národy a k vy- 
tvoření sovětského způsobu života 
založeného na zásadách rovnosti, přá- 
telství a bratrství národů. 

Analýza jednotlivých stránek socia- 
listického způsobu Života vyúsťuje 
v kapitolu pojednávající o směrech je- 
ho upevňování a rozvoje v souvislos- 
ti s postupným zdokonalováním spole- 
čenských wztahů. Soustřeďuje se na 
důležité momenty tohoto navzájem 
spjatého procesu budování socialismu 
a jeho přerůstání v komunismus. Upo- 
zorňuje na významné místo, které 
náleží problematice | socialistického 
způsobu života v sociálním plánování. 


Třetí část knihy se zabývá proble- 
matikou způsobu žívota v současném 
mezinárodním ideologickém boji a je- 
jím odrazem v propagandě. Ve třech 
kapitolách jsou podrobeny marxistic- 
ko-leninské kritické analýze teorie a 
koncepce | »spotřební | společnosti«, 
»kvality života« a »masové kulturva, 
jejichž výslednou ideologickou funk- 
cí je přes rozdílné a mnohdy proti- 
chůdné názory jejich hlasatelů apolo- 
getika způsobu života v kapitalistic- 
ké společnosti a které jsou aktivně 
využívány buržoazní propagandou. 


Závěrečná kapitola zdůrazňuje vý- 
znam ideově výchovné práce komu- 
nistických stran zemí socialistického 
společenství při formování nového 
člověka a rozvoji socialistického způ- 
sobu života. Šíření pravdy o reálném 
socialismu a socialistickém způsobu 
života, srovnání jeho předností se 
způsobem života v kapitalistické spo- 
lečnosti je součástí boje proti půso- 
bení nepřátelské propagandy na vě- 
domí lidí a zároveň širokou možnos- 
tí, jak prohloubit účinnost a efektiv- 
nost naší propagandy. Podnětná je 
v této souvislosti pasáž © postavení 
socialistického způsobu života v ideo- 
'ogické činnosti komunistických stran 
«apitalistických zemí. 


Práce sovětských odborníků je vý- 
znamným přínosem ke zkoumání otá- 


zek socialistického způsobu života 
v etapě rozvinutého socialismu. Její 
předností je ucelený pohled na danou 
problematiku, přehledný rozbor po- 
stihující všechny její důležité strán- 
ky a významné aspekty a důsledná 
kritická ideologická konfrontace. Tvo- 
řivé spojení teorie socialistického 
způsobu života s praxí jeho formová- 
ní a zdokonalování je zvlášť cenné ve 
spojení s náměty pro využítí v oblas- 
ti ideologické práce a propagandy. 
V tomto směru přináší četné podně- 
ty pro využítí a rozpracování v na- 
šich podmínkách. Pro závažnost a 
aktuálnost tématiky by bylo záslužné 
vydat knihu v českém překladu. 


E. ĎUREJOVÁ 


Národy a národnosti 


Socialismus a národy. Praha, Svoboda 
1977. 566 s. 


Národnostní otázka je jedním z vý- 
znamných problémů, které stojí 
v popředí pozornosti komunistického 
a dělníckého hnutí. Základní přístu- 
py k jeho řešení vytvořili ve svých 
dílech klasikové marxismu-leninismu, 
zejména pak V. I. Lenin. Praktické 
uplatnění marxisticko-leninské kon- 
cepce národnostní otázky v procesu 
výstavby socialistických společností 
umožnilo vyřešit základní otázky 
spojené s postavením a funkcí náro- 
dů a národností v rámci sociální 
struktury socialistických zemí. 

Rozvíjení socialismu však přínáší 
s sebou nové momenty národnostní po- 
litiky, které je potřeba teoreticky 
rozpracovávat a aplikovat v praxi 
socialistických společností. Právě no- 
vým jevům v oblasti národnostní 
otázky a způsobům jejich řešení je 
věnována kniha »Socialismus a náro- 
dy«, která vyšla v roce 1977 v praž- 
ském nakladatelství Svoboda. Její 
obsah tvoří materiály mezinárodní 
konference, která se pod heslem 
»Rozvoj a internacionální spolupráce 
socialistických národů« konala v ro- 
ce 1973 v Moskvě. Jednání se zúčast- 
ni pracovníci vědeckých institucí 
AV SSSR, Ústavu marxismu-leninismu 
při ÚV KSSS, Vysoké školy stranické 
ÚV KSSS a zástupci vědeckých insti- 
tucí a vysokých škol socialistických 
zemí. 

Materiály obsažené v publikaci jsou 
rozděleny do pěti částí. První po- 
jednává o významu. marxisticko-le- 
ninského učení o národech a národ- 
nostních vztazích v období upevňová“- 
ní světové | socialistické | soustavy. 
Stěžejní rozbor tohoto probl:mu je 
podán ve stati K. F. Katuševa, která 
analyzuje hlavní rysy procesu upev- 
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ování jednoty socialistických zemí. 
Ukazuje také, že proces internacio- 
nalizace společenského života za so- 
cialismu vytváří předpoklady ke sbli- 
žování národů. V této souvislosti au- 
tor zdůrazňuje nezastupitelnou úlohu 
socialistické ekonomické integrace a 
význam koordinace zahraniční poli- 
tiky socialistických zemí. 

Významným příspěvkem k objas- 
nění důležitosti socialistického in- 
ternacionalismu pro světový vývoj 
vůbec a světový revoluční proces 
zvláště je pojednání N. N. Inozem- 
cova. Na základě reálných procesů 
dokazuje rostoucí vliv socialismu na 
všeobecnou internacionalizací světo- 
vé politiky a ekonomiky ve smyslu 
zřetelného © převažování | socialistic- 
kých tendencí v nich. Specilickým 
projevem vlivu socialistické soustavy 
na internacionalizaci vývojových ten- 
dencí v jednotlivých částech světa je 
úspěšné rozvíjení národně osvoboze- 
neckého hnutí a narůstání socialis- 
tických společenských přeměn v roz- 
vojových zemích. V kontextu světo- 
vé politiky se N. N. Inozemcov vě- 
nuje významu národnostní otázky ve 
vyspělých kapitalistických zemích. 

Problémem | národnostní © otázky 
v soudobém tdeologickém boji se za- 
bývá E. A. Bagramov. Současně pod- 
robuje kritice různé názory buržoaz- 
ní ideologie k národnostní problema- 
tice. Dokazuje, že buržoazní koncep- 
ce se V tomto směru opírají o Ira- 
cionalismus v teorii a hrubý utilita- 
rismus V praxi. 

Na uvedená témata navazuje staf 
pojednávající o vývoji národnostních 
vztahů v období budování socialis- 
mu, předovším z hlediska sbližování 
národů a národností v Sovětském 
svazu. 

Řada materiálů se zabývá národ- 
nostním sbližováním socialistických 
zemí jako objektivní zákonitosti vy- 
plývající z rozvíjení | socialistické 
ekonomické spolupráce, vědeckých a 
kulturních styků. Není. opomínuta 
ani skutečnost, že proces národnost- 
ního sbližování socialistických zemí 
pozitivně působí také ve sféře Ideo- 
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logického boje proti těm teoriím an- 
tikomunismu, které spekulují s vy- 
užitím národnostní otázky a nacio- 
nalismu. 

Profil druhé části knihy určují ma- 
teriály zabývající se formováním a 
vývojem socialistických národů. Hlav- 


ní pozornost je v nich věnována vý- - 


znamu ekonomických přeměn při ře- 
šení národnostních otázky v etapě 
budování socialismu. V této rovině 
vystupuje do popředí problematika 
socialistického vlastenectví a. jeho 
třídní podstaty, rozvoje národních ja- 
zyků a národní psychologie za socía- 
lismu. V závěru je pak rozebrán jed- 
nak praktický význam národní kon- 
solidace v etapě přechodu společ- 
ností od kapitalismu k socialismu a 


jednak teoretická aktuálnost této 
otázky v. soudobém  ideologickém 
boji. 


Třetí část publikace shrnuje mate- 
riály týkající se vývoje národnostních 
vztahů v období socialismu. Zde je 
poukázáno na skutečnost, že proces 
sbližování národů, sjednocování je- 
jich zájmů a vytváření podmínek vše- 
stranného národního rozvoje je jed- 
nou ze základních zákonitostí budo- 
vání socialismu. V této souvislosti se 
připomíná rovněž rostoucí wýznam 
formování a prohlubování internacio- 
nálních rysů ve vývoji socialistických 
národů. 


Pozornost zasluhují rovněž stati tý- 
kající se oblastí kultury a umění ve 
vztahu k národnostní otázce. Z něho 
vyplývá význam  internacionalismu 
jak pro rozvoj národních kultur, tak 
i pro sbližování a vzájemné ovlivňo- 
vání kultur. socialistických | národů. 
Novými jevy v národnostní otázce So- 
větského svazu, především z hlediska 
vytváření historického | společenství 
sovětského lidu a úlohou ruského ja- 
1yka při rozvoji kuitur jednotlivých 
národů SSSR, se zabývá řada velmi 
podnětných zajímavých | příspěvků. 
Závěr této části tvoří kritika někte- 
rých názorů buržoazních Ideologů na 
rozvoj vzájemných vztahů mez! so- 
ciaistickými národy. 


Čtvrtý oddíl pojednává o hlavních 
rysech spolupráce a sbližování náro- 
dů socialistických zemí v současné 
etapě. Především se zde ukazuje vý- 
znam všestranné spolupráce těchto 
zemí pří výstavbě rozvinutého socia- 
lismu, problém národních a interna- 
cionálních zájmů ve vztazích mezi so- 
cialistickými zeměmi. Dále je věnová- 
na pozornost procesu vyrovnání úrov- 
ně ekonomického a politického vývo- 
je socialistických zemí, tedy záleži- 
tosii, která představuje jednu Z VÝý- 
znamných zákonitostí rozvoje socia- 
listické soustavy. Důležitý aspekt pro 
sbližování soctalistických národů má 
úloha kultury a umění. 

V návaznosti na materiální faktory 
je ukázán také význam (deologické 
spolupráce komunistických | stran 
v komplexním procesu sbližování ná- 
rodů | socialistického | společenství. 
V této souvislosti je  vyzdvihována 
nutnost využívání kolektivních zku- 
šeností a poznatků získaných. pří 
uskutečňování tohoto Cíle. 

Poslední část je věnována problé- 
mům internacionalistické výchovy. Ze 
statí jednotlivých autorů vyplývá, že 
v současné etapě význam tohoto fak- 
toru na celkové formování světoná- 
zorového postoje občanů socialistic- 
kých zemí neustále roste. 

Publikované materiály dávají čtená- 
ři ucelenou představu o tom, jak se 
v současné vývojové etapě jednotli- 
vých socialistických zemí mění nejen 
jejich třídní struktura, ale také jejich 
národnostní vztahy a svazky. SouČas- 
ně ukazují i způsoby řešení národ- 
nostní otázky v období po socialistic- 
kých revolucích, a to nejen z hledis- 
ka té které země, ale především z hle- 
diska perspektiv vytváření Internacio- 
nálního společenství národů, kterým 
bude celosvětová Komunistická spo- 
lečnost. 


GABRIELA ŠTERCHOVÁ 


nedokázal 


K odkazu. 
Benedikta Spinozy 


B. Spinoza: Etika. Praha,. Svoboda. 


377 str. 


V roce 1977 uplynulo 300 let od 
smrtí významného představitele no- 
vověké filozofie — Bznedikta Spino- 
zy. K jeho filozofickému dědiciví, 
které bylo po dlouhou dobu teology 
odsouzeno k zapomenutí a zatrace- 
ní, se přihlásily tak velké osobností 
filozofie, jako byli J. G. Herder, G. W. 
F. Hegel, L. Feuerbach a další. Také 
K. Marx, B. Engels i V. I. Lenin se 
hlásili k odkazu tohoto velkého mys- 
litele, zdůrazňujíce především jeho 
velké materialistické myšlenky. 
I když Spinozův filozofický systém se 
oprostit od. metafyzické 
metody, je třeba si všimnout toho, že 
byl také dialcktikem. Bedřich Enečis 
jej dokonce označil za  »sgvělého 
představitele dialektiky«.! Spinozovy 
zásluhy o rozvíjení filozofického ma- 
terialismu jsou nemalé. Spinoza to 
byl, kdo razil zásadu, že »svět je tře- 
ba vysvětlovat z něho samého, což 
byl pravý opak v té době teologii 
uznávaného a posvěceného výkladu 
světa z božské příčiny. 

Splnozova filozofie byla v období 
'eho života zatracována a napadána. 
Teologové (židovští | křesťanští) se 
snažili z něho udělat »mrtvého psa«. 
Avšak stejně jako nelze navždy uml- 
šet pravdu, nelze zabít ani velké myš- 
lenky. A právě jimi, jejich prostřed- 
nictvím, hovoří Spinozovo dílo 1 k na- 
Šim dnům. O tom svědčí | neutucha- 
jící zájem o něj. Filozolické spisy B. 
Spinozy jsou neustále vydávány a stu- 
dovány. 

Prostřednictvím pražského  nakla- 


1 Marx, K., Engels, B.: 
Praha 1968, str. 223. 

2 Marx, K., Engels, B.: 
boda, Praha 1966, str. 324 


Spisy 19, NPL, 


Spisy 20, Svo- 
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datelství Svoboda se dostala na sklon- 
ku roku 1977 široké čtenářské obci 
příležitost seznámit se s jednou z nej- 
významnějších prací B. Spinozy — 
Etikou. Její český překlad od K. Hub- 
ky vyšel u příležitosti třístého výročí 
Spinozova úmrtí. Předmluvu, která je 
vlastně zasvěceným úvodem ke stu- 
diu Etiky, napsal jeden z předních 
československých filozofů prof. dr. Ja- 
kub Netopilík, CSc. 

V úvodu čtenáře seznamuje se ži- 
votopisnými daty B. Spinozy. Součas- 
ně podává charakteristiku doby, ve 
které vzniklo jeho dílo. Z jejich kon- 
frontace vyplývá, že Spinozova filozo- 
fie nemohla a také nenašla ve své do- 
bě příliš mnoho pochopení, spíše na- 
opak. Byla zatracována a církev udt- 
lala všechno pro to, aby byla zapo- 
menuta a vymazána z lidské paměti. 
»Budiž proklet, když vychází i když 
se vrací. Bůh ať mu nikdy neodpustí. 
Ať roznítí svou zlobu a svůj hněv 
proti tomuto člověku a ať na něldg 
uvalí všechny kletby, které jsou psá- 
ny v knize Zákona. Ať Bůh vyhladí 
jeho jméno Z povrchu zemského a af 
ho k jeho neštěstí vyloučí ze všech 
kmenů Izraele, ať na něho uvalí 
všechna zlořečení nebes, která jsou 
psána v knize Zákona... Varujle se, 
ať se s ním nikdo ani písemiůč či úst- 
ně nestýká, ať nikdo mu neprojeví 
přízeň, ať nikdo s ním nedlí pod jed- 
nou střechou, ať nikdo nepřijde do 
jeho blízkosti na čtyři lokty, ať nikdo 
nečte písmo, které složil. nebo ná- 
psal.«* Tak zněla klatba nad B. Spino- 
zou a jeho dílem. Na otázku, proč tek 
tvrdě bylo Spinozovo dílo odmítánu, 
profesor Netopilík odpovídá, že »lu- 
mu bylo proto, že Spinoza v jisté mí- 
ře předběhl svou vlastní dobu 4 VY- 
slovil myšlenky, které byly bližší po- 
krokovějšímu  buržoaznímu. vědomí. 
Tím je také dána odpověď na otázku, 
proč byla Spinozova filozofie »objcve- 
na« až po mnoha letech. 

Soinoza se zaměřuje na problém 


3 Spinoza, B.: Praha 
1977. str. 5. 


4 Tamtéž, str. 7—8. 


Etika, Svoboda, 
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člověka, jeho postavení ve světě, jeho 
jednání, štěstí a svobody. Ve svých 
pracích navazuje na pokrokové filo- 
zofické směry — na materialismus R. 
Descarta, T. T. Hobbesa a dalších. 
I když se plně nemohl odpoutat od 
vlivu židovské filozofie a scholasti- 
ky, přesto tyto myšlenkové zdroje ne- 
jsou pro jeho tvorbu rozhodující. 

Ústřední ideou Spinozova učení a 
»Cílem jeho myšlení,« píše J. Netopi- 
lík, »bylo nalézt pravdivé blaho a uči- 
nit je všem přístupným, přivést lidi 
k pravému štěstí. Proto jeho hlavní 
dílo nese název Etika.«? 

Základní orientace Spinozovy filo- 
zofie plně koresponduje s jednou 
z hlavních myšlenek buržoazních fi- 
lozofických učení XVIII. století, totiž, 
situování problému člověka a jeho ře- 
šení do vztahu s přírodou. Proto, po- 
dle Spinozy, nalezení štěstí a svobo- 
dy člověka spočívá v podstatě V po- 
znání jeho jednoty s přírodou, v sou- 
ladu jeho jednání se zákonitostmi pří- 
rody. Jeho Etika je také proto z této 
roviny. koncipována. Jako | »učení 
o člověku, nemůže být v rozporu 
s učením o přírodě, o bytí, nýbrž je 
jednou ze součástí učení o bytí, pří- 
rodě«.5 

Spinoza se snaží uplatnit ve svém 
filozofickém systému metodu. mate- 
matického poznání. Ta mu měla 
umožnit pravdivý výklad světa. Sku- 
tečnost, že použil matematické meto- 
dy, činí z jeho Etiky dílo, které je 
velmi náročné na pochopení. Aby se 
čtenář dokázal v textu orientovat, je 
třeba, aby se podrobně seznámil 
s předmluvou, V níž se profesor Ne- 
topilík zaměřil právě na otázku zpří- 
stupnění Etiky tomu, kdo není s filo- 
zolií blíže seznámen. 

Strukturu recenzovaného díla tvoří 
pět kapitol. Z nich si zaslouží pozor- 
nost zejména kapitola IV., pojednáva- 
jící o lidské nesvobodě a V. kapitola 
O moci rozumu. neboli O. lidské 
svobodě. Zde se může čtenář sezná- 
mit s jednou z nejvýznamnějších Spi- 


5 Tamtéž, str. 12. 
6 Tamtéž, str, 13. 


nozových myšlenek, které později kri- 
ticky přehodnotil a rozvinul marxis- 
mus, totiž s pokusem o vysvětlení 
svobody člověka Z poznání nutnosti, 
tzn. na základě determinismu. I když 
ne všechno, co Spinoza v této souvis- 
lostí tvrdí, je možné považovat za 
správné, přesto nelze nevidět racio- 
nální jádro jeho učení spočívající v te- 
zi, že svoboda je možná jen v rámci 
nutnosti, že je tedy poznanou nut- 
ností. Jeho pojetí je však omezené 
tím, že »svoboda je koneckonců re- 
dukována na poznání.«/ Tímto je vy- 
loučena samostatná aktivita subjektu, 
jeho role je pasívní, omezená na pod- 
řízení se nutnosti. Bylo by omylem, 
kdybychom vycházeli z toho, že Spi- 
nozova koncepce svobody nezná akti- 
vitu. Ta je však omezena pouze na 
poznání nutnosti, nemá obsah přetvá- 
řející a praktické činnosti člověka. 

Základem Splnozova etického učení 
je problém svobody. V něm usiluje 
o vysvětlení jednání lidí z příčin při- 
rozených, tzn. podobně, jako se sna- 
ží řešit otázku přírody. Z integrace 
poznání o přírodě a o jednání člově- 
ka vyvozuje názor, že morálku lidí 
ovlivňuje jejich přírodní 
Z toho pak také vyplývá Soinozovo 
pojetí kategorií etiky jako kategorií 
relativních. 

Spinozova etika vychází z individuál- 
ního určení jednotlivých kategorií. Je- 
ho individualismus však není totožný 
s egoismem (není tedy Chápán v in- 
tencích buržoazní teze války všech 
proti všem). Proto štěstí člověka ne- 
koncipuje jako výsledek získaný na 
úkor druhých, nýbrž naopak vidí jej 
v souladu se štěstím a s prospěchem 
druhých lidí. Tady se Spinoza velmi 
přibližuje pojetí člověka jako spoje- 
čenské bytosti. To dokazuje 1 fakt, že 
dokonalost člověka vidí závíslou na 
společnosti. Proto © můžeme, spolu 
s prof. Netopilíkem, říci, že Spinozo- 
vo »učení je oslavou lidské solidari- 
ty a společnosti. Jen společnost je 
zárukou svobody, ctností, bezpečnos- 


7 Tamtéž, str. 33. 


určenost. 


ti a existence člověka. Jen ve Spo- 
lečnosti se může rozvinout morálka, 
zatímco v takzvaném přírodním sta- 
vu neexistuje dobro, zlo, špatnost, 
spravedlnost, hřích, ctnost atd.«ů 

I když se Spinoza ztotožňuje s fa- 
dou buržoazních iluzí o společnosii, 
např. v tom, že úsilí o osobní pro- 
spěch se promítá 1 do prospěchu 
ostatních lidí, nelze nevidět řadu 
myšlenek, kterými buržoazní filozofii 
překračuje. Např. pro Spinozu není 
přirozeným stavem člověka stav boje 
všech proti wšem (což je jedna 
z ústředních tezí buržoazní filozofie 
atd.), nýbrž spolupráce lidí ke spo- 
lečnému dobru. »Pro člověka,« píše, 
»není tedy nic užitečnějšího, než za- 
se člověk... lidé si nemohou přát 
pro zachování svého bytí nic lepší- 
ho, než aby se všichni ve všem tak 
shodovali, že by mysli a těla všech 
lidí tvořily jaksi jednou jednu mysl 
a jedno tělo a že by se všichni snažili 
pokud možno společně zachovávat 
své bytí a hledat to, co je užitečné 
všem.«? 

I když je pro Spinozu řešením to- 
hoto problému teorie tzv. společenské 
smlouvy, což je idealistický přístup 
k pojetí společností, nelze přehléd- 
nout výrazný humanistický a materia- 
listický obsah jeho myšlenel. 

Spinozova filozofie je už překoná- 
na marxistickou filozofií. To však ne- 
brání tomu, abychom nemohli z jeho 
díla čerpat inspirace a poučení pro 
duchovní a ostatní společenské zápa- 
sy dneška. Dějiny filozofie, kam dnes 
také patří i filozofické myšlení B. 
Spinozy, k nám dodnes hovoří svou 
rečí, dodnes nám pomáhají lépe a 
hlouběji pochopit naší současnost a 
nejpokrokovější myšlení naší doby, 
marxismus-leninismus. To plně platí 
i ve vztahu k filozofii B. Spinozy. 

Můžeme proto jenom uvítat, že je- 
ho dílo Etika se dostává do rukou 
našemu čtenáři. 


LADISLAV HOSCHL. 


8 Tamtéž, str. 37. 
8 Tamtéž, str. 281—282. 
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Plánovitý rozvoj 
ekonomiky 


Plánovitý rozvoj socialistickej eko- 
nomiky. Moskva — Bratislava, Eko- 
nomika — Pravda 1977. 360 sír. 


Vstup socialistických krajín do 
etapy budovania rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti s osobitnou 
naliehavosťou vyzdvihol pred eko- 
nomicků teóriu a hospodársku po- 
litiku úlohu riešiť komplex funda- 
mentálnych otázok umožňujúcích 
rozširovať sféru pósobnosti a pre- 
hlbovať (zvyšovat) stupeň zrelosti 
plánovitého fungovania socialis- 
tickej ekonomiky (plánovitosti). 

Spoločná publikácia sovietskych 
a | československých © ekonómov 
sprístupňuje najnovšie poznatky 
ilustrujúce úroveň rozpracovania 
viacerých aktuálných problémov 
zvyšovania kvality plánovitého 
fungovania socialistickej ekono- 
miky. 

Prejavom snahy priblížiť sa ku 
komplexnému chápaniu a rozprá- 
covaniu aktuálnych otázok rozvoja 
plánovitosti socialistickej ekono- 
miky v súčasnej etape je najmá 
bohaté  »spektrum« o čiastkových 
tém, problémov a hřadísk, ktoré 
autori uplatňujů v publikácii pri 
jch riešení vo váčšej či menšej 
nadvázností na riešenie hlavného 
problému. 

Publikácia pozostáva z úvodu a 
16 kapitol, ktoré možno volne 
rozvrhnůť do niekořkých tematic- 
kých okruhov. Každý z tematic- 
kých okruhov formuluje viac-me- 
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nej samostatné hladisko skúůmania 
základného problému. 


Obsahom východiskového tema- 
tického okruhu, ktorý pozostáva 
z dvoch kapitol, je skúmanie sú- 
vislostí medzi rozvojom socialis- 
tického vlastníctva a zvyšovaním 
úrovne plánovitosti. Zaujímavé a 
plodné je najmá skúmanie smerov 
zvyšovania stupňa zrelosti oboch 
foriem socialistického vlastníctva 
na základe ďalšíeho zospoločen- 
šťovania výroby. Cenné sú po- 
znatky a závery charakterizujúce 
spětostť medzi rastúcou úrovňou 
zospoločenšťovania výroby, zbli- 
žovania © foriem | spoločenského 
vlastníctva, zdokonalovaním So- 
cialistických výrobných vzíahov, 
utváraním podmienok pre plnšie 
využívaniíe ekonomických zákonov 
a zdokonalovaním sústavy pláno- 
vitého riadenia. 


Na tieto všeobecné otázky nad- 
vázuje ďalší tematický okruh (3. 
až 5. kapitola). Teoreticky pre- 
svedčivo sa v ňom prezentuje zá- 
ver o tom, že kolektívnosť socia- 
listickej výroby je nielen politic- 
kým, ale aj objektívnym ekono- 
mickým vzťahom. Značná pozor- 
nosť sa venuje aj niektorým for- 
mám prejavu kolektívnosti. 


Rozsahom najvěčšia a obsahom 
najbohatšia kapitola v tejto časti 
práce je venovaná štátnemu plá- 
novaniu. Popri zdóvodňovaní objek- 
tívnej nevyhnutnosti a obsahu 
plánovania prezentují Sa V nej 
cenné poznatky o sociálnych, eko- 
nomických a i. faktoroch podmie- 
ňujácich nevyhnutnosť zvyšovania 
vedeckosti plánovanía a konkrét- 
nych spósoboch či cestách reali- 
zácie tejto požiadavky v súčas- 
ných podmienkach rozvoja, ako aj 
možnosti využívania vedeckých 


prognóz na zvyšovanie vedeckej 
podloženosti plánových rozhodnu- 
tí. Za najdóležitejšie kritérium ve- 
deckej podloženosti národohospo- 
dárskych plánov v súčasnosti sa 
považuje »stupeň využívania vý- 
sledkov rýchlo sa rozvíjajúcej ve- 


deckotechickej  revolúcie« | (str. 
96). 
Precízne je charakterizovaná 


ciefová orientácia a obsah kom- 
plexného charakteru národohos- 
podárskeho plánovania. Hodnota 
výkladu sůstavy plánov, metodo- 
lógsie  plánovania a  niektorých 
problémov dlhodobého plánovania 
v ZSSR a ČSSR spočíva predo- 
všetkým v poznávacom hřadisku 
— sovietskemu a nášmu čitatefo- 
vi Sprístupňuje určitý okruh po- 
znatkov z tejto oblasti. 

Skůmaniu faktorov, ktoré kladů 
rastůce požiadavky na pósobenie 
plánu v polnohospodárstve, je ve- 
novaný ďalší tematický okruh (6. 
a 7. kapitola). V oboch príspev- 
koch sa podarilo dobre vystihnúť 
a charakterizovať hlavné problé- 
my spojené s procesom rozvíjania 
a zvyšovania účinnosti sústavy 
plánovitého riadenia  najmě s 
ohřadom na podmienky urýchlo- 
vania vedeckotechnického pokro- 
ku v polnohospodárstve. 


Významnou otázkou je hlbšie 
odhalovanie vázby medzi zdokona- 
fovaním plánovania a fungovaním 
ekonomiky. Takýto prístup. je 
v ekonomickej teórii nový, mimo- 
riadne cenný a  perspektívny. 
Zahrňuje predovšetkým skúmanie 
miesta chozrasčotu v mechanizme 
plánovitého riadenia výroby, pln- 
šieho využívania Cchozrasčotných 
vzťahov, metód hospodárenia a 
využívania ekonomických — záuj- 
mov V procese zdokonafovania ná- 


rodohospodárskeho plánovania (8. 
— 11. kapitola). 

V recenzovanej publikácii sa 
netradične vysvetřuje obsah choz- 
rasčotu. Zdórazňuje sa potreba 
odvodzovať ho z celej sústavy 
ekonomických vzťahov socializmu, 
zo vzájomného pósobenia a jedno- 
ty všetkých úrovní riadenia a nie 
zo súůstavy výrobných  vzťahov 
sprostredkujúácich fungovanie zá- 
kladných článkov | spoločenskej 
výroby. | »Socialistický | chozras- 
čot... tvorí sústavu ekonomické- 
ho riadenia celej spoločenskej vý“ 
roby.« (Str. 185.) 

Rozvoj chozrasčotu v súčasných 
podmienkach sleduje najmá cief 
plnšie odhařovať všetky  poten- 
ciálne zdroje efektívneho rozvoja 
soclalistickej ekonomiky a inten- 
zívnejšie ich využívať. Čoraz čas- 
tejšle sa zdórazňuje, že úplnému 
chozrasčotu | zodpovedá | úplná 
úhrada výdavkov z vlastných príj- 
mov. Realizácia tejto požiadavky 
predpokladá teda nielen úhradu 
bežných nákladov, ale vo váčšej 
miere aj investícií. Táto požiadav- 
ka sa odráža aj v recenzovanej 
publikácii. 


Hutne a velmi úspešne sa v pu- 
blikácii prezentuje genéza choz- 
rasčotnej metódy hospodárenia a 
riadenia socialistických podnikov, 
ako aj smery a problémy rozvoja 
chozrasčotu v ČSSR. 


Primeraná pozornosť (12. kapí- 
tola) sa v publikácii venuje aj 
skůmaniu vzájomnej vázby medzi 
rozvojom plánovitosti a zvyšova- 
ním úlohy socialistického súťaže- 
nia. 

V podmienkach medzinárodnej 
socialistickej delby práce, sféra 
plánovitosti prerastá hranice ná- 
rodných ekonomík. Prax dostatoč- 
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ne potvrdzuje, že spoločná pláno- 
vacia činnosť členských krajín 
RVHP zvyšuje plánovitosť rozvoja 
každej z nich a urýchluje jeho 
tempo a zvyšuje efektívnosť. Skú- 
manie týchto problémov je obsa- 
hom predposledného tematického 
okruhu (13. a 14. kapitola). 


Obsahom posledného tematické- 
ho okruhu (15. a 16. kapitola) je 
kritika buržoáznych koncepcií so- 
cialistického plánovania a revizio- 
nistického chápania plánovitého 
riadenia socialistickej ekonomiky. 
Centrom pozornosti je najmá kri- 
tika prekrúcania podstaty a metód 
socialistického plánovania v teó- 
riách »centrálne riadeného hospo- 
dárstva« a »prikazovacej« ekono- 
miky, stotožňovania socialistické- 
ho plánovania $0 štátnomonopo- 
listickým regulovaním v koncep- 
ciách »industriálnej spoločnosti« a 
»konvergencie«, zamieňania plá- 
novania za mechanizmus živelné- 
ho trhu v koncepciách »trhového 
socializmu«. Význam a teoretická 
hodnota obidvoch týchto kapitol 
spočíva aj v tom, že výrazne 
umocňujů tie Ččiastkové kritické 
závery, vzťahujúce sa na buržoáz- 
ne a revízionistické falzifikácie 
podstaty socialistického hospodá- 
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renla, ktoré sú obslahnuté aj 
v predchádzajúcich kapitolách. 

Tematická  bohatosf,  spojenie 
syntetizujúcich, komplexnejších 
pohřadov s čiastkovými, pred- 
určujá význam a aktuálnosť publi- 
kácie. Jej hodnotu umocňuje to, že 
každý tematický okruh nastoluje 
aj celkom nové, doteraz neriešené 
problémy a obsahuje aj novšie prí- 
stupy k riešeniu niektorých star- 
ších  problémov  zdokonafovania 
plánovitého rladenia a fungovania 
socialistickej ekonomiky. 

Pravda, nie všetky kapitoly na 
seba organicky nadvázujú a vzá- 
jomne umocňujů význam rieše- 
ných problémov. Nepodarilo sa 
dostahnuť vnútorne prepojený vý- 
klad jednotlivými | príspevkami. 
Rozhodujúce však je, že mnohé 
teoretické  závery | prezentované 
v publikácii znamenajů pokrok 
v ekonomickom poznaní, rozvíjajů 
ho v smere hlbšieho odhafovania 
vnůtorných zákonitostí | rozvoja 
socialistického spoločenského hos- 
podárenia. Teoretická analýza sa 
v publikácii úzko spája s rie- 
šením © mímoriadne | aktuálnych 
praktických otázok. Preto zaiste 
vzbudí a zasluhuje pozornost. 


JOZEF SOKIRA 


Trvale aktuálna 
problematika 


Otázky politického systému socia- 
lizmu, jeho vzniku, podstaty a štruk- 
táry, dynamiky a funkcie, ako aj 
perspektív sú trvale aktuálnymi otáz- 
kami | marxisticko-leninskej | teórie 
i praxe. Potvrdzujů to skůsenosti so- 
cialistickej výstavby, prehlbujúcí sa 
konflikt medzi politickým systémom 
socializmu a kapitalízmu 1 nedávne 
skůúsenosti z krizového obdobia. 

Dynamika politického systému So- 
cialízmu, neustále zdokonafovanie je- 
ho jednotlivých tnštitucionálno-orga- 
nizačných zložiek a oblastí predpo- 
kladá aj adekvátny proces »perma- 
nentnej analýzy«, konfrontácie po- 
trieb praxe s teoreticko-politickými 
východiskamí koncipovanými marxiz- 
mom-leninizmom ako celkom a 0so- 
bitne vedeckým komunizmom, teóriou 
výstavby strany, teóriou štátu a práva 
a pod. Práve v tejto oblastí má svoje 
opodstatnenie plné rozvinutie inter- 
disciplinárneho systémového pristupu 
a jeho využitie. 

Je preto záslužná a podnetná ini- 
ciatíva Ústavu | marxizmu-leninizmu 
ÚV KSS v Bratislave, keď v r. 1976 
prikročil k vydávaniu ucelených, na 
seba nadvázujúůcich zborníkov k pro- 
blematíke politického systému socia- 
lizmu,*“ s osobitným zretefom na po- 
stavenie KSČ v jeho štruktúre. 

Autori, pracovníci Ústavu ML ÚV 
KSS, Fakulty VŠP ÚV KSČ, ÚV KSS 
ako aj ďalších spoločenskovedných 
pracovísk sústreďujú svoju pozornost 
nielen na kritiku antimarxistických 


* Leninské princípy v činností KSČ, 
Bratislava 1976, str. 215. Politika KSČ, 
Ciele a prostriedky, Bratislava 1977, str. 
271. Politika KSČ, Socialístický politický 
systém. Bratislava 1977, str. 235. 


názorov aktualizovaných u nás v krí- 
zovom období rokov 1968—-1969, ale 
prevažná váčšina statí je orientoviná 
na ucelený, monografický rozbor ka- 
tegoriálnych  problémov | politického 
systému socializmu. Ako vyplýva zo 
stati L. Tomáška (Postavenie strany 
v socialistickom politickom systéme, 
zb. Politika KSČ — Socialistický po- 
litický systém), V. Chaloupku (Mar- 
xisticko-leninská strana — realizá- 
torka leninského princípu účasti pra- 
cujúcich na správe a riadení socia- 
listickej spoločnosti, zb. Politika KSČ 
— Ciele a prostriedky) a J. Šuliča 
(Zvyšovanie vedúcej úlohy strany a 
jej miesto v socialistickom politickom 
systéme, zb. Leninské princípy v čin- 
nosti KSČ), hlavným poslaním polí- 
tiky za socializmu zostáva riadenie 
procesu prekonávania triednych roz- 
dielov, riadenie procesu  vlastného 
prekonania, sebazrušenia, odumretia. 
Rozširovanie akčného rádia politiky a 
funkcií politického systému socializ- 
mu, najmá regulácie a zosúlaďovania 
celospoločenských, | skupinových a 
osobných záujmov a optimálna stimu- 
lácia spoločenského pohybu, predpo- 
kladá neustále zdokonafovanie foriem 
a metód uplatňovania vedúcej úlohy 
komunistickej strany -v komplexe jej ' 
základných funkciÍ — programátor- 
skej, teoreticko-poznávacej, integrač- 
nej, garantujúcej, iniciatívnej, kon- 
trolnej. 

Vzhřadom na potrebu hlbšieho po- 
znania programotvornej funkcie s!ra- 
ny zaslúži si pozornosf stat J. Šuliča 
Teoretické a metodologické problémy 
politickej prognostiky a  programo- 
tvornej funkcie strany (zb. Politika 
KSČ — Ciele a prostriedky). Autor 
v nej nastoluje problematiku politic- 
kej prognostiky vo vzťahu k progra- 
mátorskej funkcii strany a cillívo, na 
pozadí jednotlivých vývinových etáp 
politiky KSČ po februári 1948 rozo- 
berá jednotlivé aspekty tejto klúčovej 
funkcie vedúcej úlohy strany. Priestor 
k takto koncipovanému prístupu vy- 
tvára  metodologicko-ieoretická  báza 
sociálnej prognostiky a potreba dlho- 
dobého, maximálne exaktného predví- 
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danla spoločenských procesov. To je 
náp': ou state E. Gróhnera venovanej 
niektorým filozofickým otázkam soci- 
álnej prognostiky v procese budova- 
nia rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti (zb. Politika KSČ — Ciele a 
prostriedky). Marxistická | sociálna 
prosgnostika nemá níč spoločné s Ira- 
cionálnou vierou, inštinktom a pve- 
trvávaním všselijakých fantastických 
a iluzórnyých predstáv a teóÓrií prod- 
pokladanej budůcnosti. Prognosiický 
rozmer nie je vkladaný »ex Dosl«a 
do historickej úlchy robotníckej trie- 
dy a jej poiitickej avantgardy, ale 


je vysoko. funkčným. stimulátorom 
progresívneho rozvoja Socialistickej 
spoločnosti. 


Veřa nových, možno povedať netra- 
dičnéch prvkov teoretického pristupu 
obsahuje v sebe stať tcho stého au- 
tora — Nieoktoré aktuálne o:ázky sú- 
časného ideolorického boja a ideolo- 
gická práca strany (zb. Loninské 
principy v činnosti KSČ). Sústreďuje 
sa predaovšotkým na nie vždy doce- 
ňované asnekty Marxovho a marxis- 
tického pohřadun na danů prohlema- 
tiku, ako £ na ich význam z hřadiska 
historického zápasu medzi. marxiz- 
mom-lentniízmom a  antimarxizmom. 
Autorove zovšcobecnenia sa opierajů 
o triezvu analýzu dialektiky jednotli- 
vých katovórif a súvislostí idrolócie 
a politiky, ideolósie a vedy, čo 
umožňuje špociřikáciu  icdnotlivých 
determinánt  idealorického © pohybu 
v socialistickej snaločnosti. 

Faktosraficky fundovaná stať I. Hu- 
tiru — Analéza niektorých revizionís- 
tických názorov na otázky postavenía 
strany v. socialistickej | spoločnosti 
— uvereinená V tom istom zborníku, 
analyzuje vo svetle Poučenia z krí- 
zového obdobia korene, podstatu a 
dóslodky ideovo-tenretickéch 1 polí- 
tických deštrukcií v kfůčovej oblasti 
— v oblasil vedůcoj úlohy strany. 
Nie je náhodné, že celý komplex ve- 
důcej úlchy strany, ako aj jednotlivé 
organizačno-politické  princípy tohto 
obiektívného  spoločonského | procesu 
boli a sů predmetom ostrého ideového 
boja. V ňom Sa snažia vyvinúť 0so- 
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bitná iniciatívu najróznejšie antiko- 
munistické a revizíonislické síly, po- 
užívajůce | taktiku | buď — stroheho 
odmictnutia tzv.  nedemokraiického 
monopolu komuníistickej strany, resp. 
navádzajúůce k tzv. vnůtornej obrode, 
»demokratizácile v rámci tzv. plura- 
litného politického sysiému. 

V podstate tou istou pro! lematikou 
sa zaoberajů stata M. Řehůrka Rozvoj 
socialistického štátu a socialistickej 
demokracie (zb. Politika KSČ — Ciele 
a | prostriedky) a V.' Chaloupku 
Marzisticko-leninská strana — reali- 
zátorka leninského. princípu  Úúčosti 
pracujůcich na sporáve a riadoní €0- 
cialistickej spoločnosti (zb. Politika 


KSČ — Socialistický politický systém). 


Ako ukazuje V. Chaloupka, podstatnou 
kvalitatívnou črtou socialistickej de- 
mokracie je účasť pracujúcich na ria- 
dení spoločenskej výroby a správe 
štátu. Definičnými znakmi socialistic- 
kej demokracie sů jei reálnost a 
komplexný charakter. Účasť na sprá- 
ve a riadení je vyšším stupňom spo- 
ločensko-politickej aktivity  pracujů- 
cich. Autor nastofuje 1 závažný ot4z- 
ku ečektivnosti. procesov a ohlastí 
rozvoja socialistickej demokracie a 
jej vývinových irendov ku komunis- 
tickej  spoločenskej samospráve. To 
predpokladá ďalší výskum vzájomné- 
ho vzčahu inštitucionálnej a hodro- 
tovej zložky demokracie. 

Aktuálnu sociálnu objednávku 
predstavujů problémy, ktoré v kom- 
plemeontárnej podobe. rieší stat M. 
Řehůčřka.  Systematicko-analytický a 
historický prístup ku genéze a roz- 
voju socialistického štátu ako subick- 
tu politického riadenia a oreánu pan- 
stva robotníckej triedy, k etanizácii 
jeho činnosti, je křúůčovou súčasťou 
projektu komplexnej analýzy Štrukiu- 
rálnych premien socialistickej spoloč- 
nosti. Autor. polemizuje S.  róznyým! 
antimarxistickými pokusmi spochvb- 
niť marxisticko-leninské východiská a 
najměi dialekticků metódu skúmania, 
zamýšla sa nad aktuálnou otSzlou 
vzniku a charakterom. všeludového 
štátu, ktorý je predmetom frekvento- 
vaného  bádania | sovietskej | vedy. 


Kodifikuje ich aj nová sovietska ústa- 
va. 

Z hřadiska záverov XXIV. zjazdu 
KSSZ sa ucelene otázkami sociálno- 
ekonomického programovania a stra- 
níckeho riadenia hospodárstva zaobe- 
rá stať S. Dzarasova, uverejnená v zb. 
Politika KSČ — Ctele a prostriedky. 
Význam, ktorý národohospodárskemu 
plánu ako »druhému programu« stra- 
ny pripisoval V. I. Lenin, umocňu- 
je | koncepcia sociálno-ekonomického 
programovania, skÍbujúceho plán a 
prognózu. Politické predpoklady a 
politické prístupy k rlešeniu celého 
komplexu náročných úloh ekonomic- 
kej stratégie rozvinutej socialistickej 
spoločnosti v ZSSR posúvajů do po- 
predia problematiku zvyšovania účin- 
ností politického vedenia, straníckeho 
riadenia. 

Nemenší význam pre dotváraníe 
komplexného pohřadu na otázky po- 
litického systému majú state Š. Blaš- 
ku Kontrola ako nedeliteřná sůčast 
uplatňovania vedúcej úlohy strany 
—.  postavenie a poslanie kontrolných 
revíznych komísií (Leninské princípy 
v činnosti KSČ) a I. Halušku Úloha 
informácií v viadení a programovaní 
spoločenských procesov (zb. Politika 


KSČ — Ciele a prostriedky). Komu- 
nistiícká strana je na všetkých úrov- 
niach, vo všetkých článkoch vedúcou 
silou spoločenskej kontroly, zaruču- 
jácou jej Komplexnosť a operatívnosf, 
ako aj nevyhnutnů kKoordinovanost 
v riadiacich a rozhodovacích proce- 
soch a stimulujúcou jej preventfvno- 
výchovný charakter. Riadenie spolo- 
čenských procesov je  podmienené 
kvalitou informácií, čo zasa imputuje 
potrebu vytvorenia efektívneho fun- 
govania informatívneho systému, pre- 
dovšetkým systému straníckych infor- 
mácií. 

Edičný počin Ústavu Marxizmu-le- 
ninizmu ÚV KSS, prezentovaný uvede- 
nými zborníkmi, ich zameraním 1 jed- 
notlivými organicky vhodne sa dopl- 
ňujúcimi staťami sa stretne nesporně 
so záujmom tak teoreticko-propagan- 
distického aktívu, ako aj pracovníkov 
straníckej a štátnej výstavby. Je zá- 
služným príspevkom k. aktívnemu 
presadzovaníu ideovo-politických zá- 
merov v oblasti prehlbujúceho sa 
ideologického | zápasu a | súčasťou 
dlhodobého procesu | kvalifikovanej 
teoretickej analýzy politického systé- 
mu. 

OTAKAR MOŠNER 
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Marx, K.: Ekonomicko-filozofické ru- 
kopisy z roku 1844. Přeloženo z ně- 
meckého orig. Praha, Svoboda 1978. 
200 str. Jedno z nejdůležitějších děl 
z první doby Marxových teoretických 
úvah o ekonomii a filozofii, V němž 
se už jasně projevuje materialistic- 
ké a dialektické východisko. 


Bogomolov, A. S. a kol.: Současná 
buržoazní filozofie. Přeloženo z rus- 
kého orig. Praha, Svoboda 1978. 
592 str. Práce je kritickým rozborem 
a: zhodnocením buržoazní filozofie 
posledních sta let. Obsahuje charak- 
teristiku sociálně ekonomického po- 
zadí jednotlivých filozofických smě- 
rů, které rozebírá. 


Mehring, F.: K dejinám nemeckej 
filozofie. Prel. z nemeckého. orig. 
Bratislava, Pravda 1978. 312 str. Vý- 
ber z diela popredného nemeckého 
marxistického filozofa sociálnodemo- 
kratického zamerania. 


Kosygin, A. N.: Vybrané prejavy a 
články. Preložené z ruš. Bratislava, 
Pravda 1978. 744 str. Vybrané pre- 
Javy a state predsedu Rady ministrov 
ZSSR A. N. Kosygina z jeho tridsať- 
pátročnej činnosti Vo vedúcich štát- 
nych a straníckych funkciách. 


Holubkov, M. J.: Stranická informáa- 
ce — účinný nástroj řízení a kon- 
troly. Přeloženo £ ukrajinského origi- 
nálu. Praha, Svoboda 1978. 208 str. 
Autor na podkladě faktického mate- 
rlálu Komunistické strany Ukrajiny 
analýzuje a zobecňuje význam zdo- 
konalování stranické informace jako 
nástroje řízení, prostředku výchovy 
a kontroly. 
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Charvát, F.—Linhart, J.— Večerník, |.: 
Sociálně třídní struktura Českoslo- 
venska. Vývoj, data, srovnání. Praha, 
Horizont 1978. 220 str. Autoři na roz- 
sáhlém materiálu ukazují zásadní od- 
lišnosti sociálně třídní struktury 
v podmínkách kapitalismu a socialis- 
mu. Těžištěm publikace je rozbor 
sociální struktury Československa ve 
všech jejích aspektech a základních 
vývojových tendencích. 


Bouček,  V.—Herbolt, |.: Motivace 
v řídící praxi. Praha, Svoboda 1978. 
132 str. Návodová příručka pro řídící 
pracovníky podává rozbor aspektů, 
které ovlivňují chování člověka v prá- 
covním procesu. : 


Pavelka, K.: Metody strategického 
rozhodování v podniku. Praha, Svo- 
boda 1978. 144 str. Práce populari- 
zuje základní principy dvou rozho- 
dovacích procesů — metody rozhodo- 
vací analýzy a metody větveného 
rozhodování. 


Arnořdov, A. I.: Základy marxisticko- 
leninskej teórie kultúry. Prel. z ruš. 
Bratislava, Pravda 1978. 304 str. Učeb- 
nica vysvetřujúca základné pojmy 
marxisticko-leninskej teórie kultúry. 
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Schváleno k tisku 7. září 1978. 


Leninizmus v revolučnej 
teóri a revolučnej praxi 


DALIBOR HANES 


Roky prevratných spoločenských, triednych, sociálnych a duchov- 
ných premien, ktoré fudsivo prežíva v tomto storočí, sa so samozrej- 
mos(ou danou vedeckou váhou tohto faktu odpočítavajů od Velkej 
októbrovej socialistickej revolúcie. Revolučný proces, v ktorom sa 
riešia odveké túžby oslobodenia človeka od hanebného vykorisfovania 
pokračuje s dejinnou nevyhnutnosfou. 

Od Velkej októbrovej socialistickej revolúcie ide komunizmus ví- 
ťazne svetom, navzdory všetkým nástrahám a zúrivému odporu reakcie, 
lebo je spolahlivo orientovaný svojím vedeckým teoretickým zdrojom 
— marxizmom-leninizmom. 

Rozhodujúůcou silou všetkých triednych stretnutí s buržoáziou je 
robotnícka trieda. Ona je najrevolučnejšou triedou plniacou sveto- 
dejinnů úlohu, ktorou je definitívne odstránenie všetkých systémov 
a foriem vykoris(ovania a útlaku. Ona si vytvára svoj mozog a štáb 
na vedenie týchto bojov, svoje popredné oddiely v jednotlívých kra- 
jinách — marxisticko-leninské robotnícke strany. 

Ich revolučnů úlohu zásadným spósobom ovplyvnila mohutná par- 
titára Leninovho myslenia. V samej podstate leninskej revolučnej teó- 
rie a praxe Sspočíva odkaz, ktorého časovost je trvalá a ktorého zmys- 
lom je humanizácia človeka a podmienok spoločenskej práce. Leni- 
novo poňatie humanizácie človeka, prírodných a spoločenských pod- 
mienok jeho existencie a sebarealizácie, predstavuje široký obzor za- 
sahujúci do filozofie, politickej ekonómie, sociálnej 1 všetkej ostatnej 
politiky, štátovedy, teórie strany, teórie poznania, estetiky a teórie 
umenia. 

Leninskůú revolučnůú teóriu plne verifikujú 1 hlavné tendencie súčas- 
ného svetového triedneho zápasu. Jej prenikavý pozitívny vplyv na 
riešenie základného rozporu tejto epochy, rozporu medzi socializmom 
a kapitalizmom, rozporu, ktorý sa nevyhnutne rieši ku prospechu vyš“« 
šej, socialistickej civilizácie, neustále dokazuje všeobecný platnosť le- 
ninských postulátov. 

Buržoázia celého sveta hovoriaca a konajúca ústami a činmi svojich 
prezidentov a ďalších politikov, poradcov, najróznejších apologétov, 
reformistov a oportunistov, nemóže napriek všetkému zúrivému úsiliu 
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zmeniť skutočnosť, že v historickom spore medzi ňou (buržoáznou 
ideológiou) a vedeckým komunizmom dala a neustále dáva spoločen- 
ská prax za pravdu marxizmu-leninízmu. 


a ! 

Leninove diela, ktoré vznikli z najnaliehávejších potrieb ttriedneho 
boja, umožňujú pochopiť ich bezprostrednýú spátost s dejinným posla- 
ním robotníckej triedy, ich principiálne sociálne určenie, ich prení- 
kavý vplyv na rast triedneho uvedomenia robotníckej trledy a ostat- 
ných pracujúcich, ako aj ich konkrétny a vecný revolučný dosah a 
praktická upotrebitelnosť vrátane všeobecného dosahu ich hlavných 
postulátov. 

S obdivuhodnou časovosťou pósobí myšllenkový potenciál všetkých 
Leninových diel. Táto časovosť je daná tým, že »leninizmus, to je mar- 
xizmus epochy imperializmu a proletárskych revolúcií, epochy zrúte- 
nia kolonializmu a víťazstva národnooslobodzovacích hnutí, epochy 
prechodu Iudstva od kapitalizmu k socializmu a výstavbe komunis- 
tickej spoločnosti«.l 

Leninizmus je najpokrokovejšia a najvplyvnejšía Iideológia súčasnej 
epochy, lebo odhaluje hlavné zákonitosti a perspektívy spoločenského 
vývoja tejto epochy, lebo rozvíja tvorivým spósobom Marxovo a Leni- 
novo učenie o historickom poslaní robotníckej triedy, o hegemónii 
proletariátu, o nevyhnutnosti zvázku robotníckej triedy s rolníctvom 
a ostatnými! vrstvamí pracujúcich, o diktatúre proletariátu a revoluč- 
nej proletárskej strane. Leninizmus, to je teória socialistickej revo- 
lácie a permanentného rozvíjania svetového revolučného procesu, to 
je učenie o prechodnom období od kapitalizmu k soclalizmu, to je ve- 
decké zdóvodnenie budovania socializmu a odhalenie hlavných záko- 
nitostí prerastania socialiízmu do komunizmu, to je učenie o národ- 
nostnej otázke a proletárskom 1internacionalizme, o imperlalizme ako 
najvyššom štádiu kapitalizmu, to je teoretické rozvinutie agrárnej 
otázky. Leninizmus vznikol na pevnej a spolahlivej základní marxiz- 
mu a znamená novú epochu v jeho vývoji.  Tvorivé | pocho- 
penie a rozvinutie marxizmu v súlade s novými historickými podmíen- 
kami sa neobišlo bez principiálnej obhajoby revolučných zásad mar- 
xizmu proti všemožnému komoleniu zo strany buržoáznej a malobur- 
žoáznej ideológie, proti útokom a 'kladom pravicového 1 řavicového 
oportunizmu a revizionizmu. Predstavuje obrovský vklad do všetkých 
troch súčastí marxizmu — do filozofie, politickej ekonÓmie a vedec- 
kého komunizmu. 

Leninizmus je naplnený skutočným realisticky zdóvodneným a kon- 
krétnym humanizmom. Tu pramení jeho svetodejinný význam, leho je 
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projektom boja proti všetkému, čo je vo svete príčinou neřudského 
zbedačovania, vykorisťovania a ohlupovania miliónových udových 
más. Cielavedomé úsilie o lepšiu budúcnosť ludstva, za život dóstojný 
človeka prestupuje všetkými teoretickými prácami Lenina, ktorý si už 
na samom začiatku svojej revolučnej politickej dráhy kladie závažnů 
otázku: kto sú skutoční priatelia Iudu? A odpoveď, ktorů na tůto 
otázku Lenin dáva v jednom z prvých svojich diel »Kto sú priatelia lu- 
du a ako bojujú proti sociálnym demokratome, je jednoznačná: nie 
tí, čo majú lásku k řudu na »špičke jazyka« a pritom ho klamú a 
zvečňujú jeho biedne sociálne postavenie, ale tí, čo presadzujůc svoje 
triedne záujmy ničia spoločenský iporiadok založený na útlaku pra- 
cujúceho človeka a oslobodzujů všetok ud od vykorisťovania. A ta- 
kouto vedůcou pokrokovou revolučnou silou móže byť len robotnícka 
trieda. Ona je tým pravým priatelom všetkého pracujúceho Iudu. 
Robotnícka trieda móže byť touto revolučnou vedůúcou silou vtedy, a 
iba vtedy, a to je jedna z najdóležitejších myšlienok, ktoré Lenin vy- 
slovil v knihe »Kto sú priatelia ludu...«, ak si vytvorí svoju mar- 
xistícků robotnícku stranu, ak si plne osvojí marxistické idey a sú- 
stavnou organizátorskou prácou ich uplatní v politickej praxi, ak vy- 
tvorí základnú podmienku víťazstva demokratickej a socialistickej re- 
volúcie — Zzvázok revolučného proletariátu s pracujúcím rofníctvom. 

Křáčová myšlienka revolučného zvázku robotníkov a rolníkov, jedna 
z hlavných zásad stratégie a taktiky komunistickej strany a Leninovej 
teórie socialistickej revolúcie, je ďalej rozpracovaná v Leninovom kla- 
síckom diele »Vývoj kapitalizmu v Rusku«. Hlboko vedecký rozbor so- 
ciálno-ekonomického zriadenia a triednej štruktůry Ruska vyústil 
v poznaní vedúcej úlohy proletariátu, ktorého »sila v historickom 
hnutí je nepomerne váčšia, než je jeho podiel v celkovom počte 
obyvatelstva«.ž Nie iba početný rast (proletariátu, ale jeho koncen- 
trácia vo velkých podnikoch a rozhodujúcich prlemyslových centrách 
a jeho zvázok s rofníctvom — to je rozhodujúca politická a ekono- 
mická sila. Tento erudovaný vedecký záver, ekonomicky a politicky 
zdóvodňujúci vedůcu úlohu proletariátu v revolúcii, bol tvrdým úde- 
rom medzinárodnému oportunizmu hlásajúcemu falošnů tézu o tom, 
že proletariát nemóže bojovať o moc a socializmus, dokiaf nevytvorí 
váčšinu obyvatelstva v krajine. 

Čo treba, aby robotnícka trieda splnila svoje historické poslanie, aby 
obstála pri nápore medzinárodného oportunizmu, ktorý sa postavil 
proti revolučnému obsahu marxistického učenia, ktorý vulgarizoval 
marxizmus a rozkladal triedne uvedomenie robotníckej triedy hlása- 
ním teórie otupovania sociálnych rozporov, ktorý odmietal sociálnu 
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revolúciu a diktatůru proletariátu a demagogickými frázami o slobode 
sa usiloval o transfer buržoáznych ideí do robotníckeho hnutia a 
o premenu revolučnej strany robotníckej triedy na stranu reformis- 
ticků, čo za tejto situácie robiť, na to odpovedalo mimoriadne vý- 
znamné Leninovo dielo »Čo robit«. 

Analýza vtedajšej medzinárodnej sociálnej demokracie, ktorú Lenin 
urobil, ukazuje, že sa v nej vytvorili dva smery: jeden, ktorý chce 
ísť cestou revolúcie a uvedomovania fudu, a druhý, ktorý ide cestou 
jeho nacionalistického a reformistického klamania; jeden, ktorý ide 
cestou skutočného marxizmu, a druhý, ktorý ide cestou boja protí 
marxizmu, cestou revízie jeho revolučného obsahu. Lenin už na po- 
čiatku XX. storočia odhalil oportunizmus ako jav medzinárodný i ne- 
bezpečenstvo, ktoré z neho hrozí medzinárodnému robotníckemu hnu- 
tiu. 

Hoci oportunizmus za tých bezmála osemdesiat rokov vzal na seba 
mnoho rozdielnych foriem, jeho podstata zostáva tá istá. Vtedy 1 teraz 
sa Snaží rozvracať revolučné robotnícke strany, znižovať úlohu re- 
volučnej teórie, program a taktiku strany, podriadiť robotnícke hnutie 
buržoáznemu vplyvu, popierať vedúcu úlohu strany v robotníckom 
hnutí a bojovať proti revolučnej podstate marxizmu. 

Patrí k trvalým zásluhám Lenina, že odhalil ideové korene opor- 
tunizmu a zdóvodníl ničím nezastupitelný význam revolučnej teórie, 
ako aj úlohu strany ako vedúceho štábu a mozgu robotníckeho hnutia, 
v plnom rozsahu usmerňujůcu rozvoj spoločnosti. Lenin pregnantne 
zdóvodnil základnú marxisticků tézu, že poslaním proletárskej strany 
je spojenie robotníckeho hnutia so socializmom. V protiklade k opor- 
tunistickej línil zdóraznil Lenin prvoradý význam | politického 
boja v neúprosnom triednom zápase 0 socializmus. »Najzákladnejšie 
„rozhodujúce“ záujmy tried móžu byť uspokojené len podstatnými 
politickými zmenami vóbec; najmá základný hospodársky záujem 
proletariátu móže sa uspokojiť len pombcou politickej revolúcie, ktorá 
nahradí diktatůru buržoázie diktatůrou proletariátu.«* Pritom splnenie 
tohto prvého strategického ciela proletariátu spájal Lenin s vytvore- 
ním centralizovanej, pevne ideovo a organizačne stmelenej organizácie 
revolucionárov — proletárskej strany. 

Viac ako pol roka pred prvou ruskou buržoáznodemokratickou re- 
volůciou Sociálnodemokratická robotnícka strana Ruska, rozdelená 
fakticky na revolučnů váčšinu a oportunistickáů menšinu, ktorá brala 
do ochrany anarchizmus a organizačnú neviazanosť a otvárala dvere 
strany maloburžoáznym oportunistickým živlom, dostala do vienk: 
významné Leninovo dielo »Krok vpred, dva kroky nazad«x, ktoré jc 
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vynikajúcim rozvinutím Marxových a Engelsových názorov na prole- 
társku stranu a ktorého hlavné postuláty majú trvalů všeobecnů 
platnost. 

Požiadavka, aby strana bola predným, najuvedomelejším oddielom, 
najvyššou formou organizácie robotníckej triedy — to sú už klasické 
postuláty nespočetnekrát verifikované v spoločenskej praxi a vo všet- 
kých triednych stretnutiach robotníckej triedy s buržoáziou. Rigorózne 
dodržiavanie noriem straníckeho života, ktoré Lenin v diele »Krok 
vpred, dva kroky nazad« sformoval, vytvorilo zo strany naozaj poli- 
tického vodcu robotníckej triedy a všetkých pracujúcich. Tieto normy, 
platiace pre všetkých členov strany bez výniímky, prikazujú Čo nejprís- 
nejšie dodržiavať stanovy strany, strážiť ideový, organizačnů, akčnú a 
internacionálnu jednotu strany, jednotnů stranícku disciplínu, dósled- 
ne uplatňovat najdoležitejšiu podmienku sily a bojaschopnosti strany 
—. demokratický centralizmus a vnůtrostranícku demokraciu, vše- 
možne stimulovať aktivitu a iniciatívu straníckych mas a rozvíjat 
kritiku a sebakritiku. Aj zásada kolektívneho vedenia, chrániaca stra- 
nu pred náhodilosťou a jednostrannosťou, je zásadou leninského rodu. 

Priamo programový dosah majú Leninove slová: 

»Proletariát v boji © moc nemá inů zbraň okrem organizácie. Rozlep- 
távaný panstvom anarchistickej konkurencie v buržoáznom svete, 
utláčaný nútenou prácou na kapitál, stále zrážaný „na dno“ úplnej 
biedy, barbarstva a degenerácie, proletariát sa móže stať a nevyhnutne 
sa stane neporazitefnou silou len preto, že jeho ideové zjednotenie 
na základe zásad marxizmu sa upevňuje materiálnou jednotou orga- 
nizácie, ktorá spája milióny pracujúciích v armádu robotníckej triedy. 
Pred touto armádou neobstojí aní slabučká moc ruskej samovlády, ani 
slabnúůca moc medzinárodného kapitálu.«í 

Moc ruského samoderžavia zanedlho v predrevolučnom stretnutí ro- 
kov 1905—1907 pocítila silu zjednoteného proletariátu Ruska. Vyvo- 
lané potrebami dramaticky sa odvíjajůceho triedneho boja vzniklo 
v polovici roku Leninovo dielo »Dve taktiky sociálnej demokracie 
v demokratickej revolůcil«. Je to geniálne teoretické zdóvodnenie 
strategického plánu a taktiky bofševikov v revolůcii, je to všestranné 
zdóvodnenie hegemónie proletariátu v buržoáznodemokratickej revo- 
lácil, vychádzajůce z plného pochopenia nových podmienok, za kto- 
rých došlo v Rusku k revolúcii, je to zdrvujúca kritika menševického 
oportunizmu, ktorého schematizmus a šablónovitosť myslenia hřadal 
formálne analógie medzi západoeurópskymi buržoáznymi revolúciami 
z XVIII. a XIX. storočia a ruskou revoláciou na počiatku XX. storočia 
a ktorý bol zradou revolúcie a záujmov proletariátu a rofníctva. »Mar- 
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xizmus neučí proletára,« písal Lenin, »aby sa stránil buržoáznej re- 
volůcie, aby sa na nej nezúčastňoval, aby ponechal vedenie v tejto 
revolúcii buržoázii, ale naopak, učí ho, aby sa na nej čo najenergic- 
kejšie zúčastnil, aby čo najrozhodnejšie bojoval za dósledný jprole- 
társky demokratizmus, za dovfšenie revolúcie.«“ 

Ísť za týmto cielom znamená fsť v tesnom zvázku s rofníctvom. 
V tom spočívala jediná cesta k víťazstvu buržoáznodemokratickej re- 
volúcie. Tejto ceste zodpovedala psychológia aktívneho boja a výzva 
k živej činnosti, typická pre bolševické východisko k revolúcii, zatial 
čo psychológia pasívneho prizerania a neživotného mudrovania bola 
typická pre menševický oportunizmus. 

Proletariát — Řegemón víťaznej buržoáznodemokratickej revolúcie 
— nepripustí nastolenie diktatúry buržoázie, ale zabezpečí rozvíja- 
nie revolúcie až do nastolenia revolučne demokratickej diktatůry 
proletariátu a rolníctva. Jej politickým orgánom bude dočasná re- 
volučná vláda, plne sa opierajúca o ozbrojený Tud. Lenin premyslel 
1 celý dynamizmus revolučného procesu a prepracoval nesmierne zá- 
važnúů teóriu prerastania buržoáznodemokratickej revolúcie do revo- 
lůcie socialistickej. 

»Proletariát musí dovfšiť demokratický prevrat tak, že získa na 
svoju stranu masu rolníctva, aby silou potlačil odpor samovlády a pa- 
ralyzoval kolísavosť buržoázie. Proletariát musí uskutočniť socialistic- 
ký prevrat tak, že získa na svoju stranu masu poloproletárskych živ- 
lov obyvatelstva, aby silou zlomil odpor buržoázie a paralyzoval ko- 
lísavosť rolníctva a maloburžoázie.«é Leninove »Dve taktiky« sú ďal- 
ším rozvinutím marxizmu. Sú živým zdrojom inšpirácie v boji za de- 
mokraciu a socializmus. 

Nie je vóbec náhodilé, že v čase odlivu revolúcie, po roku 1907, 
v čase nolitickej i vedeckej skepsy, keď sa na podhubí ideologického 
marazmu vyrojili novoidealistické filozofie odcudzenia, relativizmu a 
nihilizmu, keď boj proti marxizmu nadobúda nové formy, z ktorých 
všetky smerujů k jeho »revízii«, Vypovedá Lenin vojnu revizionizmu 
a »inteligentskej farárčine« vynikajúcou staťfou »Marxizmus a revizio- 
nizmus«. Lenin dokázal, že revizionizmts je jav medzinárodný a svo- 
jimi triednymi koreňmi tkvie v kapitalistickej spoločnosti, preto re- 
vizionizmus existuje dovtedy, dokedy existuje kapitalizmus. Sůúc vo 
vleku buržoáznej ideológie odmieta marxistický materializmus a dia- 
lektiku, základné postuláty marxistickej politickej ekonómie, myšlien- 
ku triedneho boja a diktatůry proletariátu i socializmu a komunizmu 
ako konečného ciela robotníckeho hnutia. Preto je neustály, sústavný a 
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húževnatý ideový boj revolučného marxizmu proti revizionizmu jed- 
ným z hlavných revolučných príkazov. 

Náhodilé nie je ani to, že prakticky v tom istom čase vyšlo geniálne 
dielo »Materializmus a empiriokriticizmus« |— bojovná obhajoba mar- 
xistickej filozofie, dielo rýdzej straníckosti a tvorivého rozvinutia 
marxizmu, vysoko erudovaná kritika buržoáznej idealistickej filozofie 
a filozofického revizionizmu. Vtedy i dnes bolo a je toto dielo mocnou 
zbraňou strany v boji proti všetkým odrodám oportunizmu, proti naj- 
róznejším falšovateflom marxizmu, proti súčasnej buržoáznej filozofii, 
proti revizionízmu a dogmatizmu. Vtedy 1 dnes bolo a je toto dielo 
mocným inšpiračným zdrojom v úsilí o poznanie sveta a jeho revo- 
lučnů premenu. 

Plné zaujatie, s akým sa Lenin venoval materialistickej dialektike, 
ktorů považoval za rozhodujůci filozofický základ marxizmu a algebru 
proletárskej revolúcie, svedčí o tom, že plne chápal dialektiku ako naj- 
dóležitejší nástroj poznania a revolučnej premeny sveta, ako nástroj, 
s ktorým možno odhaliť hlavné črty a rozpory imperializmu, impe- 
rialisticků podstatu prvej svetovej vojny, určiť stratégiu a taktiku boja 
proletariátu 1 demaskovať oportunizmus a sociálšovinizmus predákov 
II. internacionály. 

Zodpovedá samotnej podstate Leninovej individuality, že najvlast- 
nejšie záujmy revolučného boja robotníckej triedy a správna orien- 
vácia tohto revolučného hnutia vedú ho k usilovnej práci na skutočne 
klasickom diele »Imperializmus ako najvyššie štádium kapitalizmu«. 
S širokým záberom polovice storočia, prakticky od doby, čo vyšiel 
Marxov »Kapitál«, vedecky ana'yzuje ekonomicků a politická podstatu 
najvyššíeho, avšak posledného vykorisťovatelského systému v Ilud- 
ských dejíinách — kapitalizmu imperialistického Štádia. 

Ak Lenin vo »Filozofických zošitoch« zdóvodnil základnů poučku 
o tom, že podstatou, jadrom dialektiky je učenie o jednote protikladov, 
a sůčasne rozobral a zovšeobecnil nové typy a druhy rozporov V epo- 
che imperializmu, prechod a premenu jedných javov do druhých, potom 
ho táto metóda v diele »Imperializmus ako najvyššie štádium kapi- 
talizmu« priviedla k odhaleniu podmienok zániku imperializmu a 
k záveru o nevyhnutnosti nahradenia kapitalizmu socializmom. Impe- 
rializmus je predvečerom socialistickej revolůcie. Obrovský rozvoj vý- 
robných síl a zospoločenšťovanie výroby sa v kapitalizme imperialis- 
tického štádia dostávajů do nezmieriteřného rozporu s výrobnými 
vzťahmi. Tieto vzťahy tvoria tenký obal, ktorý už nevyhovuje a bude 
preto nevyhnutne odstránený. Tieto myšlienky neustále verifikuje spo- 
ločenská prax tohto storočia i plejáda víťazných socialistických re- 
volůúcíií. 

Neobyčajne aktuálne prenikajů do súčasnosti myšlienky Lenina 
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o tom, že imperialismus sa udržuje pri živote aj preto, že ho podpo- 
rují oporiunisti, ktorí popierajů triedný boj v kapitalistickej spo- 
locnosti, popierajú nevyhnutnosť diktatáry proletariátu a socialistickej 
revolúcie, ktorí ju nahrádzajú buržoáznym reformizmom a triednou spo- 
ločnosti a nevyhnutnosť diktatůúry proletariátu a socialistickej revo- 
lácie, ktorí ju nahrádzajú buržoáznym reformizmom a triednou Spo- 
luprácou v kapitalistickej spoločnosti, ktorí hlásajů buržoázny nacio- 
nalizmus a nekriticky preceňujú buržoázny parlamentarizmus, odmie- 
tajác podporu revolučným akciám robotníckej triedy a všetkých pra- 
cujúcich. Nemenej závažná a aktuálna je aj táto Leninova myšlienka: 
»Celý boj našej strany (a robotníckeho hnutia v Európe vóbec) musí 
byť zameraný proti oportunizmu. To nie je průd ani smer; dnes sa 
on (oportunizmus) stal organizovaným nástrojom buržoázie v samot- 
nom robotníckom hnutí.«7“ Lenin právom požadoval spájať boj protí 
imperializmu s bojom proti oportunizmu. Holou frázou a klamom sú 
aj najnovšie buržoázne a sociálnoreformistické mýty o »[udovom ka- 
pitalizme«, o spoločnosti »všeobecného blahobytu«, »industriálnej spo- 
ločnosti«, teória »konvergencie«, vintegrálnej spoločnosti«, »postindu- 
striálnej spoločnosti«, »technotronnej éry« atď. Všetky tieto mýty ope- 
rujú s tým, že rozvoj výrobných síl v období vedeckotechnickej re- 
volúcie vedie k anulovaniu základného protikladu medzi socializmom 
a kapitalízmom. Práve z podstaty imperializmu, ktorú Lenin dókladne 
analyzoval, a z vývojových tendencií v novej historickej epoche, 
urýchřovaných prvou svetovou vojnou, vyvodil, že kapitalizmus impe- 
rialistického štádia dozrel pre prechod k socializmu. Vyvodil z toho 


i prakticko-politické dósledky — ďalej prehlbil marxistické učenie . 
o socialistickej revolúcit. »Nerovnomernosť hospodárskeho a politic-. 


kého vývinu, ,« napísal, »je bezpodmienečným zákonom kapitalizmu. 
Z toho vyplýva, že víťazstvo socializmu je spočíatku možné len v nie- 
kolkých alebo len v jednej kapitalistickej krajine.«č 

História zverila túto úlohu pred šesťdesiatjeden rokmi práve Leni- 
novej vlasti — Rusku. Možnosť prelomiť front imperializmu premenila 
sa práve na tu skutočnosť. K dejinnému vyvrcholeniu tu dospel proces 
prerastania buržoáznodemokratickej revolúcie na socialistický. 4. apríla 
1917 predniesol Lenin referát »O úlohách proletariátu v terajšej re- 
volúcii« a vyložil v ňom svoje »Aprílové tézy«, skvelý projekt tvo- 
rivého marxizmu orientujúci sa na »prechod od prvej etapy revolúcie. 
ktorá dala moc buržoázií, pretože proletariát nebol dosť uvedomelý 
a zorganizovaný — k jej druhej etape, ktorá musí dať moc do růk 
proletariátu a chudobných vrstiev rolníctva«. 9 
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Zatial čo Leninovi odporcovia, citujác Marxov Úvod ku »Kritike po“ 
litickej ekonómie« o tom, že k sociálnej revolúcii dochádza až vtedy, 
keď sa dostanů do rozporu výrobné sily s výrobnými vzťahmí, nabádali 
vyčkať tento »požadovaný stav«, usiloval sa vodca bolševickej strany 
o riešenie úloh socialistickej revolúcie s maximálnym využitím tých 
materiálnych podmienok, ktoré sa už začali vytvárať. Na rozdiel od 
najróznejších »citátorov« rozpoznal Lenin to, čo sa už rodilo. »Aprí- 
lové tézy« stanovia snažiť sa o znárodnenie bánk, syndikátov a trus- 
tov, alebo ich spoločensků kontrolu, dósledne vykonávanů sovietmi, 
revolučnými orgánmi robotníckych zástupcov. Zospoločenštením hlav- 
ných výrobných prostriedkov mala vzniknůť hlavná opora politickej 
moci robotníckej triedy. Analýza agrárnych pomerov v Rusku vyvoláva 
v »tézach« celkom jednoznačný požiadavku: konfiškovať statkársku 
pódu, znárodniť všetku pódu a za priaznivých politických podmienok 
dosiahnuť zospoločenštenie  rozhodujúůceho  výrobného | prostriedku 
v pofnohospodárstve — tohto predpokladu na ceste k budúcej socia- 
lizácii dediny. Lenin docenil obrovský politický význam chudobného 
rolfníctva v boji o dobytie politickej moci nad buržoáziou a orientoval 
sa na spojenectvo proletariátu s nim. 

»Tézy« jasne projektujú 1 organizáciu štátnej moci socialistického 
štátu. »Nie parlamentná republika,« uvádza sa v nich, »ale republika 
sovietov-zástupcov robotníkov, pofnohospodárskych robotníkov a rolní- 
kov v celej krajine, zdola nahor.« Orientácia na takúto naozaj demokra- 
tickú republiku úzko súvisela so spravodlivým riešením národnostnej 
otázky. A konečne — revolučné pretváranie Ruska je v tézach jedno- 
značne chápané ako skutok majúci internacionálnu podstatu, dosah 
a preto aj internacionálnu podporu proletariátu všetkých krajín, 
všetkých revolučných síl sveta. Lenin pritom vždy chápal, že osud 
revolúcie je v zásade podmienený schopnosťami marxistickej, revo- 
lučnej, proletárskej strany. A takúto stranu vytvoril. 

m 

Z najnaliehavejších potrieb triedneho boja, doslova v predvečer so- 
cialistickej revolúcie, vzišlo geniálne Leninovo dielo »Štát a revo= 
lácia«. Vtedy, tak ako teraz, bola a je otázka pomeru proletárskej re- 
volůcie k štátu velmi aktuálnou otázkou politickej praxe. Prekruco- 
vanie a zamlčovanie tejto otázky, ako sa o to pokúšajů súčasní re- 
vizionisti, má glorifikovať opodstatnenosť obludných štátnych mašiné- 
rií slážiacich vojenskopriemyslovým komplexom, ktorých naskrze pro- 
timierový vykorisťfovatelský systém stojí dnes v ceste všetkému po- 
kroku. Napriek rozmanitosti buržoáznych štátov je ich podstata vždy 
rovnaká — všetky sú diktatůrou buržoázie. Preto úlohou proletárskej 
revolúcie je rozbitie buržoázneho štátu a jeho hlavných nástrojov útla- 
ku — armády, polície, byrokratického aparátu, súdov a vázníc. Víť?zný 
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proletariát sa však nemóže odrazu zaobísť bez akejkolvek správy, lebo 
dočasné »nevyhnutne potrebuje štátnu moc, centralizovanů organizáciu 
sily, organizáciu násilia tak na potlačenie odporu vykorisfovatelov, 
ako aj na vedenie obrovskej masy obyvatelstva, rolfníctva, malobur- 
žoázie, poloproletárov pri zriaďovaní socialistického hospodárstva«.!0 
V tom je i poslanie diktatúry proletariátu — jadra marxizmu — ako 
ju Lenin nazýval, systému predstavujůceho revolučnů vládu proleta- 
rlátu v prechodnom období medzi kapitalistickou a komunistickou 
spoločnosťfou. 

»Oportunizmus,« hovorí Lenin, »neprivádza uznávanie triedneho boja 
práve do najhlavnejšieho, do obdobia prechodu od kapitalizmu ku ko- 
munizmu, do obdobia zvrhnutia buržoázie a jej úplného odstránenia.«ll 
To je zrada na hlavných myšlienkach, ktoré marxizmus v otázke 
štátu vyjadril: všetky predošlé revolúcie štátnu mašinériu zdokonalo- 
vali, ale treba ju rozbiť, rozmetať; dovfšením tejto úlohy je prole- 
társka diktatůra, politické panstvo proletariátu, nemyslitelné bez zní- 
čenia štátnej mašinérie, ktorů buržoázia vytvorila pre seba. 

Robotnícka trieda a všetci pracujůci teda potrebujú taký systém 
vlády, ktorý im spolu s hojnosfou hmotného a duchovného bohatstva, 
s optimálnou sebarealizáciou každého jednotlivca, poskytne aj najšir- 
šiu možnosť výkonu »štátnych funkcií«, Čo vo svojich dáósledkoch po- 
vedie k postupnému odumieraniu akéhokolvek štátu vóbec. Cesta 
k tomuto odumieraníu štátu sa začína rozbitím buržoáznej štátnej ma- 
šinérie v akte a procese socialistickej revolúcie. Vedie historicky oso- 
bítnou etapou prechodu od kapitalizmu ku komunizmu a teda 1 his- 
toricky prechodným typom štátu tohto obdobia — revolučnou dikta- 
táúrou proletariátu a ústl do vyššej fázy komunistickej spoločnosti. 
»Prechod od kapitalizmu ku komunizmu musí, pravda, vytvoriť velmi 
mnoho rozmanitých politických foriem, ale podstata bude pritom ne- 
vyhnutne jedna: diktatúra proletariátu.«!ž 

Všetky nájazdy revizionistov a oportunistov minulosti i súčasnosti 
proti politickej praxi, ktorú v prístupe k revolůcii a porevolučnej štát- 
nosti uskutočňoval pod vedením leninskej strany revolučný proletariát 
Ruska a dnes robotnícka trieda ostatných socialistických krajín, stro- 
skotávajů práve na reálnych výsledkoch, ktoré v celosvetovom me- 
radle dosiahol a dosahuje socializmus. Leninsků teóriu revolučnej 
štá“nosti tak najnázornejšie verifikovala spoločenská prax. 

Ako bezprostredne súvisí Leninova vedecká práca s jeho činnosfou 
ako vodcu proletárskej revolúcie, o tom svedčí i prvá z jeho věčších 
prác, ktorú napísal po víťaznej Októbrovej revolúcii. Dielo »Najbližš'e 


W V. I. Lenin, Spisy, zv. 25, Bratislava 1955, str. 365, 366. 
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úlohy sovietskej moci«, napísané pred šesťdesiatími rokmi, predstavuje 
stratégiu socialistickej výstavby, sú v ňom vytýčené najbližšie a per- 
spektívne ciele a úlohy robotníckej triedy, určené politické, ekonomic- 
ké a sociálne základy nového zriadenia. 

Za hlavnů a najzložitejšiu úlohu socialistickej revolúcie považoval 
V. I. Lenin úlohu budovatelský. Hlavnú a najzložitejšiu preto, že ide 
o organizáciu celého politického, hospodárskeho a spoločenského ži- 
vota miliónov ludí celkom novým spósobom. Zavádzaj všeobecnů evi- 
denciu a kontrolu, úsporne hospodár, dodržuj najprísnejšiu disciplínu 
v práci — to v tých prvých rokoch nového života, plných vefkého 
pátosu, znelo velmi prozaicky a vefmi všedne. Leninova prezieravosf, 
jeho neprekonatelná znalost zákonov spoločenského vývoja a kon- 
krétnej hospodárskej praxe umožnili vidieť a ukázať, že realizácia 
týchto opatrení samotnými pracujúcimi a ich mocou je pre vífazstvo 
socializmu celkom nevyhnutná, pretože po víťaznej revolúcii osud so- 
cializmu prechádza do růk ekonomiky. 

Lenin sa díval ďaleko dopredu. Už v prvých mesiacoch po Októb- 
rovej revolúcii vypracoval také zásady organizácie spoločenského ži- 
vota, ktoré sú i dnes najdóležitejšíe. Najdóležitejší medzi nimi je prin- 
cíp demokratického centralizmu. Buržoázní ideológovia a oportunisti 
prekrucujů leninské pokyny o nevyhnutnosti centralizmu v riadení a 
snažia sa dokázať »nezlučitefnosť« socializmu s demokraciou. To je 
však nezmyselné tvrdenie. Veď riadenie vysokovyspelej výroby je 
nemyslitelné bez jednotného centra a koordinovanej realizácie vytý- 
čených úloh. Avšak zosilnenie centralizmu v riadení výroby predpo- 
kladá, podla Leninovho názoru, neustálu demokratizáciu spoločenské- 
ho života, roznorodost foriem a spósobov kontroly zdola, aby bol osla- 
bený každý náznak možnosti prekrucovania sovietskej moci, lebo »So- 
viety sú pre masu robotníkov a rolníkov „vlastné“, a nie cudzie 
ustanovizne«.ÍŠ Práve v iniciatíve ludí videl Lenin záruku úspešného 
budovania socialistického diela. Lenín vysoko ocenil obetavů prácu 
proletárskych más preukázanů napr. v sobotníkoch. Postrehol, že táto 
práca, vykonávaná bezplatné po skončení pracovnej doby, znamená za- 
čiatok prevratu ovela závažnejšieho, ťažšieho a kvalitatívne vyššieho, 
než bolo zvrhnutie buržoázie. Bolo to totiž jedno z prvých víťazstiev 
nad vlastnou fahostajnosťou, nedisciplinovanosťou a malomeštiackym 
sebectvom, nad individualistickými návykmi, ktoré pracujúcim zane- 
chal kapitalizmus. Bol to prvý prejav uvedomelej a dobrovolnej ini- 
ciatívy robotníkov, prejav novej pracovnej disciplíny pri zvyšovaní 
prouuktivity práce pri budovaní socialistického diela, bol to vyšší typ 
spoločenskej organizácie práce, než aků uskutočňuje kapitalizmus. lu 


15 V, I. Lenin, Spisy, zv. 27, Bratislava 1954, str. 245. 
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pramení 1 závažnost nasledujúcej Leninovej myšllenky: »Produktivita 
práce je koniec koncov to najdóležitejšie a najhlavnejšie pre.víťazstvo 
nového spoločenského zriadenia. Kapitalizmus vytvoril produktivitu 
práce, nevídanů za feudalizrniu. Kapitalizmus móže byť definitívne po- 
razený tým, že socializmus vytvorí novú, ovela vyššiu produktivitu 
práce.«l4 V tejto jedinečnej myšlienke je obsiahnutá idea vzájom- 
ného hospodárskeho súťaženia dvoch spoločensko-ekonomických sú- 
stav — socializmu a kapitalizmu. Táto myšlienka obsahuje 1 nesmierne 
aktuálnu revolučný výzvu: vidieť práve v tomto úsilí na ekonomickom 
fronte velké revolučné poslanie doby, ktorú teraz prežívame a v ktorej 
sa rozhodujúcou mierou rieši otázka »kto z koho«. 

Je iba prirodzené, že človek Leninovho formátu, rýdzi vlastenec 
»— internacionalista, ktorý ako nikto iný chápal súvislosť ruskej re- 
volúcie s celosvetovým revolučným procesom, napriek tomu, že ho vel- 
mí zamestnávali problémy Sovietskej republiky, venoval velkú časť 
svojej energie medzinárodnému robotníckemu a komunistickému hnu- 
tiu. Preň píše v r. 1920 jedno zo svojich najvýznamnejších diel »Detská 
nemoc „Iavičiarstva“ v komunizme«. 

Dielo presvedčivo ukazuje medzinárodný význam Velkej októbrovej 
socialistickej revolúcie, v ktorej sa prejavili všeobecné zákonitosti so- 
cialistickej revolúcie, platnej pre všetky krajiny. Lenin napísal: »Skú- 
senosti dokázali, že v niektorých velmi podstatných otázkach prole- 
társkej revolúcie všetky krajiny nevyhnutne musia prejsť tým, čím 
prešlo Rusko.«lŠ Inak povedané, nebrať do úvahy obrovské skúse- 
nosti, ktoré proletariát Ruska pod vedením svojej strany nahromadil 
z troch revolúcií, nebrať do úvahy ich všeobecne platné črty, to zna- 
mená ústup od internacionalizmu a zradu triednych záujmov robot- 
níckej triedy a všetkých pracujúůcich každej jednotlivej krajiny. Pri- 
rodzene, že ide o to, a predovšetkým o to, študovať a aplikovať na 
politiku jednotlivých komunistických strán to, »čo má všeobecný vý- 
znam, čo má všeobecnů platnosť v dejinách a terajšej taktike bolše- 
vizmu«.!Š Vynikajúci prínos pre revolučnů teóriu a revolučnů prax 
predstavuje »Detská nemoc „lavičiarstva“ v  komunizme«  predo- 
všetkým z hfadiska tvorivého uplatňovania taktiky, metód a foriem 
politickej práce a z hfadiska dialektiky národného a internacionálneho 
v revolučnej činnosti. Triedny boj prebieha v nespočetne rozmanitých 
podmienkach a robotnícka trieda má proti sebe skúseného a nemi- 
losrdného protivníka. Anulovať buržoázny vplyv na masy vrátane 
oportunistického a reformistického vplyvu, to vyžaduje obrovsků pre- 


M V. I. Lenin, Spisy, zv. 29, Bratislava 1954, str. 379. 
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svedčovaclu prácu v masách, poznať ich náladu, byť v neustálom spo- 
jení s nimi, pružne reagovať, diferencovane pristupovať k jednotlivým 
skupinám pracujúcich a voliť takú taktiku, formy a metódy politickej 
práce, ktoré sú adekvátne konkrétnej situácil. 

To je dané tým, ako presvedčivo vysvetlil Lenin, že proletársky boj 
v každej jednotlivej krajine má a nevyhnutne musí mať svoje kon- 
krétne zvláštnosti v závislosti na ekonomike, politike, kultúre, národ- 
nostnom zložení obyvatelstva, náboženských rozdieloch, historických 
tradíciách atď. Neprihliadať na tieto zvláštnosti by znamenalo dopůš- 
ťať sa vážnej politickej chyby. Zveličovať tieto zvláštnosti by zname- 
nalo izolovať revolučné hnutia jednotlivých krajín a odsúdiť ich ko- 
niec koncov k porážke, lebo rozhodujúci význam majú všeobecné zá- 
konitosti socialistickej revolúcie a socialistickej výstavby. Pritom spo- 
ločná internacionálna jednota robotníckej triedy a jej popredných 
oddielov — komunistických a robotníckych strán — nevyhnutne vyža- 
duje také uplatňovanie základných, všeobecne platných revolučných 
zásad komunizmu, »ktoré by správne preformovalo tieto zásady v po- 
drobnostiach, správne ich prispósobovalo, aplikovalo na národné a 
národno-štátne rozdiely«.l7 Pregnantnosť, s akou tieto myšlienky vy- 
jadril Lenin v diele »Detská nemoc „lavičiarstva“ v komunizme«, im 
dáva 1 po pá(desiatich ósmich rokoch celkom mimoriadnu aktuálnost 
v boji proti súčasnému revizionizmu a reformizmu, proti oportunizmu 
všetkých odród. 

Robotnícka trieda a pracujúci všetkých svetadielov a všetkých kra- 
jín bez výnimky majú spoločného nepriatela, spoločné záujmy a spo- 
ločné revolučné úlohy. Tieto úlohy vyžadujů, ako Lenin neskoršie vy- 
jadril v tézach a prejavoch na II. kongrese Kominterny, »aby sa zá- 
ujmy proletárskeho boja v jednej krajine podriadili záujmom tohto 
boja vo svetovom meradle«.l$ »Bez dobrovolného úsilia proletariátu 
a potom aj všetkých pracujúcich más všetkých krajín a národov ce- 
lého sveta o spojenectvo a jednotu nemóže sa víťazstvo nad kapita- 
lizmom úspešne dovíšiťt.«l9 

Dnes, keď triedne stretnutia medzi robotníckou triedou a buržoá- 
zlou dosiahli ešte výraznejšiu internacionálnu podobu, patria tieto 
Leninove myšlienky na prvú stranu kódexu proletárskeho internacio- 
nalizmu. 

m 


Dejiny dokazujú, že úspech prináša revolučným silám tvorivý prí- 
stup k teóril 1 praxi spoločenských premien, založený na marxizme- 
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leninizme, prístup tesne spátý s uznávaním hegemónie robotníckej 
triedy, s pochopením nevyhnutností nielen jej rozhodujúcej účasti na 
riadení štátu, ale spěůtý tiež's dobytím politickej moci vo zvázku 
s ostatnými vrstvami pracujúceho ludu. 

Marx zmenil socializmus z utópie na vedu práve preto, že odhalil 
spoločenský silu, schopnú realizovať objektívnu potrebu socialistickej 
prestavby sveta. Lenin svojím talentom revolucionára a vodcovskými 
schopnosťami priviedol po prvý raz v ludských dejinách robotnícku 
triedu a pracujúcich Ruska s ich predvojom — revolučnou stranou 
=— k uskutočneniíu objektívnej potreby socialistickej prestavby sveta. 

V tomto zmysle úspešné vybudovanie socializmu v ZSSR a v ďalších 
krajinách socialistického spoločenstva je stelesnením ideí leninizmu. 
Svetový socializmus, ktorý sa rozvíja na principoch marxizmu-leniniz- 
mu, položil základy k ďalším hlbokým zmenám na našej planéte, k oslo- 
bodeniu pracujúceho človeka. Skúsenosti Sovietskeho zvázu a ostat- 
ných z velkej rodiny socialistických krajín presvedčivo ukazujúů ne- 
zvratná pravdivost marxisticko-leninskej poučky, podla ktorej jedine 
robotnícka trieda na čele s komunistickou stranou. je schopná viesť 
všetkých pracujúcich v boji za zvrhnutie vykorisťovatelského zriade- 
nia, za víťazstvo socialistickej revolúcie, za vytvorenie nového spolo- 
čenského zrladenia. 

Mnohostranný charakter súčasného internacionalizmu, rozširovanie 
okruhu spoločenských a politických síl, ich medzinárodná súčinnost 
je nevyhnutná na riešenie základných problémov súčasnosti, nemóže 
zastrieť skutočnosfť, že hlavným nositelom internacionalizmu naďalej 
zostáva medzinárodná robotnícka trieda a medzinárodné komunistické 
hnutie. Svojou podstatou a ideológiou sú najdoslednejšou internacio- 
nalistickou silou, spojivom vo všeobecnom revolučnom procese súčas- 
nosti. Ich internacionalizmus, solidarita, zomknutosť a spoločné akcie 
sú založené predovšetkým na zhode základných záujmov medzinárod- 
nej robotníckej triedy, na zhode cielov a svetového názoru a na jed- 
note revolučnej marxisticko-leninskej vedy. 

»Právom sa hovorí, že niet nič praktickejšieho než dobrá teória.« 
Tieto slová L. I. Brežneva, ktoré vyslovil v správe o činnosti ÚV KSSZ 
na XXV. zjazde sovietskych komunistov, velmi lapidárne vystihujůúů ne- 
smiernu hodnotu, aků predstavuje mohutná partitára Leninovho my- 
slenia. Marxisticko-leninská teória, ktorá ovládla a Čoraz viac ovláda 
myslenie a postoje stámiliónov, je nielen mohutnou revolučnou silou, 
ktorá odstraňuje svet vykorisťovania a bezprávla a vytvára novů spo- 
ločnosfť, ale pretvára i človeka samotného, formuje jeho triedne ve- 
domie, duchovný svet, svetový názor a jeho myslenie. Vytvára uve- 
domelého bojovníka za najpokrokovejšie ideály. 

Lenínská etapa marxizmu sa neobmedzuje na obdohie Leninovho ži- 
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vota, ale neustále nachádza svoje pokračovanie v teoretickej činnosti 
Komunistickej strany Sovietskeho zvázu a komunistických a robotníc- 
kych strán krajín socialistického spoločenstva. Je stelesnená v pro- 
gramových smerniciach svetového komunistického hnutia. 

Nie náhodou nové vedenie našej strany videlo východisko z hlbokej 
krízy, ktorá zmietala našou' stranou a spoločnosfou pred deslatimi 
rokmi, v kurze vyjadrenom heslom XIV. zjazdu KSČ »Leninskou cestou 
k vybudovaniu rozvinutej socialistickej spoločnosti«. V uplatňovaní a 
presadzovaní leninských princípov v živote a činnosti strany, v obno- 
vení jej revolučného charakteru, vo vernosti zásadám revolučnej teó- 
rie, revolučným tradíciám strany, v upevňovaní jednoty strany a lu- 
du, v dóslednej ochrane triednych záujmov robotníckej triedy a jej 
spojencov. V tomto duchu sú stvárnené 1 závery XV. zjazdu našej KSČ. 

Keď sa dnes znova a znova vraciame k neocenitelným dielam Leni- 
na, v snahe nájsť v nich odpoveď na pálčivé otázky súčasnosti, znova 
a znova sa presvedčujeme o prezieravosti jeho idef a predvídania. Prí 
riešení najdóležitejších otázok materiálneého a duchovného rozvoja, 
v boji za spoločenský pokrok v národnom a internacionálnom meradle 
sa neustále oplerame o marxisticko-leninské učenie, o leninský odkaz. 
Je to sila schopná pretvárať a pretvoriť svet do komunistickej podoby. 


Ideově politické otázky 


K šedesátému výročí 
vzniku Československa 


MIROSLAV ČIHÁK 


Československá republika se zrodila na samém konci 'první světové 
imperialistické války pod bezprostředním vlivem Říjnové revoluce. Je- 
jím vznikem se uskutečňovaly dlouholeté tužby českého a slovenského 
národa. V uplynulých šedesáti letech dělnická třída 1 v naší zemi vy- 
tvořila svou komunistickou stranu, pod jejímž vedením semkla všech- 
ny revoluční a pokrokové síly proti domácí i zahraniční reakci, za 
národní a sociální svobodu. Musela projít zkušenostmi třídních bojů 
proti panství buržoazie, prožít trpké důsledky mnichovské zrady a fa- 
šistické zvůle, aby se mohla stát vedoucí silou národní a demokratické 
revoluce a dosáhnout úplné porážky reakčních sil v únoru 1948. Te- 
prve únorové vítězství pracujícícho lidu umožnilo vykročit rychleji a 
důsledněji k vybudování socialismu. 

Jedině pod vedením dělnické třídy a jejího předvoje — Komunis- 
tické strany Československa, za úzkého spojenectví a všestranné spo- 
lupráce se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi mohla 
být trvale zajištěna národní svoboda a státní samostatnost Čechů a 
Slováků, mohlo být důsledně uskutečněno národní i sociální osvobo- 
zení lidu. To si znovu — zvláště v souvislosti s šedesátým výročím 
dosažení státní samostatnosti — uvědomujeme jako hlavní poučení 
novodobé historie. 


Už celé století uplynulo od doby, kdy se sešla hrstka nadšených 
průkopníků socialismu, aby na sjezdu v Břevnově u Prahy založila 
československou sociální demokracii jako internacionální součást jed- 
notné sociální demokracie v Rakousku (Předlitavsku). V podmínkách 
působení I. internacionály a zkušeností Pařížské komuny se nejvyspě- 
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lejší část českého dělnictva začínala seznamovat s vědeckým socia- 
lismem, dospěla k pochopení významu politické strany proletariátu a 
založila ji v úzké spolupráci s dělnictvem německým a rakouským. 
Jejich sociální, politické i národnostní postavení bylo nesmírně těžké 
a pro dnešního občana socialistické společnosti už téměř nepředsta- 
vitelné. Tím větší úctu máme k průkopníkům socialismu, kteří pocho- 
pili historické poslání dělnické třídy jako nejpokrokovější síly spo- 
lečnosti, rozhodli se prostřednictvím sociální demokracie spojit na 
tehdejší úrovní vědecký socialismus s dělnickým hnutím, organizovat 
a vést třídní boj s perspektivou odstranění jakéhokoliv útlaku a vy- 
tvoření nového, spravedlivého řádu socialistického. »Boj za osvobození 
dělnické třídy není jen bojem o třídní privileje a monopol, nýbrž 
Oo rovné právo a rovné povinnosti a o zrušení všeho třídního panství,« 
říká se V programu břevnovského sjezdu československé sociální de- 
mokracie. 

V mnohonárodní habsburské monarchii, kde byl třídní boj značně 
komplikován složitou národnostní otázkou, musela dělnická třída a je- 
jí politická strana zaujmout stanovisko k internacionální jednotě děl- 
nického hnutí a k požadavku rovnoprávnosti národů. Češi a Slováci 
se celá staletí vyvíjeli jako národy potlačované a dosažení národní 
svébytnosti se stávalo klíčovým problémem politického života. Do čela 
tohoto zápasu se postavili političtí představitelé národní buržoazie, 
kteří formulovali určité požadavky demokratizace veřejného života 
včetně národní svobody a nezávislosti. Český buržoazní nacionalismus 
získal sympatie ve všech vrstvách národa a umožňoval buržoazii řešit. 
její výsloveně třídní problémy. 

Už tehdy v počáteční fázi vývoje novodobých dějin, kdy se teprve 
formovaly obě základní třídy společnosti — buržoazie a dělnická tří- 
da, byla objektivně nastolena nejen otázka dlouhodobého boje a he- 
gemonii v národě mezi těmito třídami jakožto klíčová podmínka lik- © 
vidace jakéhokoliv vykořisťování a výstavby socialismu, ale i úzká 
spojitost mezi socialismem a demokratismem včetně prosazení národní 
svobody a státní samostatnosti. Uiasnění a řešení této problematiky 
bylo základním předpokladem úspěšného boje o vedoucí postavení té 
či oné třídy. Zakladatelé čs. sociální demokracie — historicky jedné 
z prvních stran tohoto typu na světě — se nacházeli teprve ve stadiu 
vyjasňování základních principů marxismu. Úspěšně čelili různým 
buržoazním a oportunistickým vlivům v dělnickém hnutí, udrželi tříd- 
ní charakter tisku, propagovali ideu třídního boje a pevné interna- 
cionáiní jednoty s dělnictvem ostatních národů, ale propracovat třídní 
řešení národnostní otázky v Rakousko-Uhersku bylo zatím nad jejich 
síly. 

V programu strany je formulováno správné, | když značně obecné 
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stanovisko: »Ohledně otázky národní staví ona za základ právo svo- 
bodného sebeurčování národů, nespatřuje ale V národním rozvětvení 
všech soudruhů žádnou překážku v jich společném snažení k hmot- 
nému se osvobození. Téměř o deset let pozdějl — v prosinci 1887 
zdůraznil brněnský sjezd této strany sociální a politickou stránku ná- 
rodního sebeurčení, rozhodující úlohu proletariátu a jeho sociální de- 
mokracie při prosazování národní svébytnosti, ale ani tehdy, ani 
v dalších letech sociální demokraté v habsburské monarchii konkrétní 
řešení nenašli. 


Úměrně tomu, jak kapitalismus přerůstal v monopolní stadium, 
v epochu imperialismu, zvyšovalo se vykořisťování dělnictva, početné 
masy rolnictva 1 městské maloburžoazie, zostřovaly se všechny spo- 
lečenské rozpory v Rakousko-Uhersku včetně národnostní otázky, do 
které se výrazně promítal nerovnoměrný ekonomický rozvoj jednotli- 
vých území monarchie. Český národ prožíval pozoruhodný hospodář- 
ský, politický 1 kulturní rozmach, v ostrém konkurenčním boji s ně- 
meckým a rakouským kapitálem sílil kapitál český. Vzhledem ke své 
ekonomické síle usilovala česká buržoazie o rozšíření politických po- 
zic zvláště v českých zemích a její významnou ideově politickou zbra- 
ní se stával nacionalismus, jehož prostřednictvím si dále udržovala 
vedoucí pozice v národně osvobozeneckém hnutí. 


Čím více rostla závislost Rakousko-Uherska na Německu, tím více 
sílily obavy potlačovaných národů uvnitř tohoto rozlehlého soustátí 
z dalšího vývoje událostí. Silné vlastenecké cítění lidu podněcované 
pokrokovou národní kulturou se promítalo do boje za národní svo- 
bodu. Prolínaly a spojovaly se zájmy dvou sousedních slovanských ná- 
rodů — Čechů a Slováků, blízkých si jazykem a kulturou, historickým! 
tradicemi 1 dlouholetým odporem proti národnímu zotročení. Vytvá- 
řela se československá otázka, která postupně přerostla hranice mo- 
narchie a stávala se mezinárodním problémem. 


Sociálně demokratičtí vůdcové v Rakousko-Uhersku nikdy nepocho- 
pili vazby mezi řešením obecně demokratických požadavků včetně 
práva na sebeurčení potlačovaných národů až po vytvoření samostat- 
ného státu a mezi socialistickými cíli. Podlehli politickému prakticis- 
mu a parlamentarismu, revidovali původní programové zásady kon- 
cipované v duchu marxismu, roztříštili internacionální jednotu dělnic- 
kého hnutí nacionalistickými spory a tím umožňovali buržoazii udržet 
si vliv na masy pracujících. Revoluční řešení národnostní otázky, jak 
je formuloval V. I. Lenin krátce před první světovou válkou, zůstávalo 
pro nŽ neznámé a nepochopitelné. Co objasňoval V. I. Lenin v článku 
»O právu národů na sebeurčení« na podmínkách carského Ruska, to 
plně platilo 1 pro habsburskou monarchii. »Čím pomaleji bude postu- 
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povat demokratické přetváření Ruska, tím úpornější, neomalenější a 
rozhořčenější budou nacionální štvanice a rvačky buržoazie různých 
národů.« Proto musel revoluční proletariát řešit dvojjediný úkol: proti 
jakémukoliv nacionalismu prosazovat práva každého národa na Se- 
beurčení včetně práva na samostatný stát a proti snahám buržoazie 
o národní výlučnost udržet jednotu mezinárodního dělnického hnutí, 
nejtěsnější internacionální spolupráci proletářských organizací. »Úplná 
rovnoprávnost národů, právo národů na sebeurčení, spojení dělnictva 
všech národů — tomuto. mnárodnostnímu programu učí dělníky mar- 
xismus, učí je tomu zkušenosti celého světa i zkušenosti Ruska.c! 
Pokud sociálně demokratičtí vůdcové opustili principy marxismu, pro- 
padli oportunismu a nacionalismu, nutně se podřizovali politickému 
vlivu národní buržoazie a strhávali s sebou značnou část proletariátu. 
Právě v takové situaci zastihla české a slovenské dělnictvo první svě- 
tová válka. 

Koncem války se vytvořily mimořádně příznivé objektivní podmínky 
pro úspěšné završení dlouholetého boje Čechů a Slováků za samo- 
statný stát. Obrovské oběti na životech, totální vyčerpanost válčících 
stran, nesmírné sociální zbídačení lidu, vojenskobyrokratický teror 
a rostoucí odpor proti němu v zázemí i na frontách — to byl obraz 
posledního roku války. Do něho se promítala událost prvořadého vý- 
znamu a v té době ještě nepředstavitelného dosahu — Velká říjnová 
socialistická revoluce, která zahájila novou epochu dějin mezinárod- 
ního dělnického hnutí i všeho lidstva. S ní jsou rovněž životně spjaty 
osudy našich národů. 

Říjnová revoluce demonstrovala na obrovské rozloze šestiny světa 
známé a v teorii vědeckého socialismu propracované vazby mezi so- 
cialismem a demokratismem, nezbytnost vedoucí úlohy dělnické třídy 
a její revoluční, leninské strany při důsiedném a všesiranném řešení 
demokratických přeměn. Nastolovala otázku kdo, jakými prostředky, 
v zájmu koho a proti komu řeší ony demokratické přeměny. Spolu 
s důsledně třídními, socialistickými opatřeními sovětské vlády i Dekret 
o míru, Dekret o půdě a realizace rovnoprávnosti národů se stávaly. 
jasným dokladem proletářské demokracie. Ale české a slovenské děl- 
nictvo, celá desítiletí ovlivňované reformismem, nacionzlismem 1 bur- 
žoazním demokratismem, nedokázalo ihned plně pochopit základní so- 
ciálně revoluční náplň události v Rusku. Nemělo ve svém čele stranu 
leninského typu, většina jeho bojových akcí probíhala živelně. Přesto 
právě Říjnová revoluce vytvářela příznivé podmínky pro překonání 
buržoazně nacionalistických vlivů, pro posílení internocionálního cha- 


1 V. Lenin: O právu národů na sobeurčenf, Spisy, sv. 20, Praha 1957, 
sako AB2. 
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rakteru dělnického hnutí v Rakousko-Uhersku, a násobila jeho touhu 
po míru a sociální spravedlnosti. 

Kromě četných povstání v armádě o tom svědčí zejména generální 
stávka v lednu 1918 — jeden z obrovských zápasů proletariátu otřá- 
sajících samými základy monarchie — do níž vstupovalo dělnictvo bez 
rozdílu národní příslušnosti. Ovšem levicové sociálně demokratické síly 
byly příliš slabé, nevyzrálé a nepřipravené na vedení tak rozsáhlého 
třídního boje. Stávku ovládli a postupně i likvidovali pravicoví socia- 
listé, živelná snaha dělnictva po internacionální jednotě zůstala ne- 
využita. 

Ideje Října i revoluční elán vlastního dělnictva posílily levicové ten- 
dence mezi sociálními demokraty. Nejpřesvědčivějším způsobem to 
prokázali čeští a slovenští socialisté v sovětském Rusku, kteří v květ- 
nu 1918 založili Československou komunistickou stranu na Rusi a 
mnozí z nich se zůčastnili bojů v řadách Rudé armády. Ale | na do- 
mácí půdě se projevily určité levicové vlivy ku příkladu v postupu 
kladenské sociálně demokratické organizace či v postoji a názorech 
B. Šmerala. Dožadoval se obnovy internacionální jednoty celorakou- 
ského dělnického hnutí, uvažoval o možnostech řešit naléhavé demo- 
kratické požadavky lidu — zejména uzavření demokratického míru, 
odstranění monarchie, národnostní rovnoprávnosti — revoluční akcí 
proletariátu, která by se případně mohla rozvíjet až v boj za SoCia- 
lismus. Vyjádřil pochybností o imperialistickém míru pod patronací 
dohodových mocností a usiloval o propracování jasných, třídně ne- 
kompromisních socialistických cílů. Nezúčastnil se společných akcí 
socialistů s buržoazními politiky a měl rozhodující podíl na přípravě 
generální stávky 14. října 1918. Ale rodící se levicové síly byly ideově 
a politicky nevyzrálé, nedokázaly strhnout vedení strany do svých ru- 
kou a jejich vystoupení přicházelo pozdě. 

Na jaře 1918 došlo k významným změnám ve vývoji situace. Snahy 
o separátní mír mezi dohodovými mocnostmi a Rakousko-Uherskem 
zcela ztroskotaly, habsburská monarchie spolu s Německem připravila 
na západní frontě novou ofenzívu. Dohoda proto plně podpořila osvo- 
bozenecký boj národů střední a jihovýchodní Evropy s cílem urychlit 
vnitřní rozklad monarchie. Využila úzkých kontaktů s představiteli 
zahraničního odboje — T. G. Masarykem, E. Benešem, M. R. Štefá- 
nikem — a uznala Československou národní radu v Paříži za politického 
představitele budoucího samostatného československého státu. Vzhle- 
dem k tomu, že buržoazní a reformistická propaganda spolu s útoky 
proti Říjnové revoluci prováděla rozsáhlou idealizaci západních de- 
mokracií, glorifikaci zásluh dohodových velmocí a jejich vedoucích 
osobností v čele s prezidentem W. Wilsonem, je nutné zdůraznit impe- 
rialistický charakter vztahů těchto velmocí k našim národům. 
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Dohoda sledovala především vítězství ve válce; proto v průběhu 
tajných jednání s představiteli habsburské monarchie o separátní mír 
požadovala pouze autonomii pro potlačované národy, a teprve když to 
vyžadovaly její vlastní zájmy, uznala nároky těchto národů na státní 
samostatnost. Udržovala kontakty především s buržoazními reprezen- 
tanty odboje, uznáním čs. státní samostatnosti posílila jejich autoritu 
a vedoucí pozice v národně osvobozeneckém hnutí a zajišťovala si je- 
jich prostřednictvím rozhodující vliv v tomto prostoru po válce. Sna- 
žila se svým opatřením paralyzovat silný vliv Říjnové revoluce a jed- 
nou z podmínek uznání Čs. národní rady bylo kontrarevoluční vystou- 
pení československých legií a jejich významný podíl na intervenčním 
tažení proti sovětskému Růsku. Údajnou nezištnost pomoci jistě do- 
kreslují i vysoké poplatky za vydržování čs. legií a za tzv. osvobození, 
uložená Československu na mírových jednáních. 

V úzkém kontaktu se zahraničním odbojem se chystali k převzetí 
moci i politikové na domácí půdě. V létě 1918 byl vytvořen Národní 
výbor v Praze jako vrcholný celonárodní orgán; pravicoví socialisté 
si nechali vnutit pro dělnickou třídu nepříznivé složení zástupců po- 
litíckých stran podle výsledků voleb z roku 1911 a tím znovu potvrdili 
dominující pozice národní buržoazie. Později sice vznikla Socialistická 
rada jako koordinační orgán socialistických stran, ale svým politic- 
kým postupem 1 pravomocí a personálním složením byla plně závislá 
na Národním výboru. Už v této době se rodila tzv. všenárodní koalice, 
která soustředila veškerou pozornost na převzetí politické moci ne- 
násilnou cestou kompromisu a vzájemné dohody se zástupci monar- 
chle. Bez ohledu na různá usnesení a proklamace socialistických cílů 
spočíval hlavní účel a smysl účasti pravicových socialistů v koalicí 
s buržoazními politiky v tom, aby zabránili jakýmkoliv revolučním © 
akcím dělnictva inspirovaným Říjnovou revolucí, aby umožnili vytvořit 
a upevnit nový československý stát jako nástroj buržoazní politické 
moci. Vidina reformistické, parlamentní cesty k socialismu se praví- 
covým socialistickým vůdcům zdála na dosah ruky. Proto odmítli re- 
voluční zkušenosti ruského proletariátu a postavili se na protisovětské 
a protikomunistické pozice, podpořílí orientaci vznikajícího státu na 
západní imperialistické velmoci. Důsledky jejich reformistické politiky 
byly tím závažnější, čím větší byla revoluční aktivita dělnictva a la- 
bilita politické moci buržoazie. 

Dělnická třída se stala nejdůslednější a nejvýznamnější hnací silou 
probíhající národní a demokratické revoluce. Projevilo se to nejpře- 
svědčivěji ve formách převážně živelného třídního boje — ve stáv- 
kách, demonstracích, ozbrojených povstáních a v armádě, jimiž pře- 
kračovala rámec, který vymezily celonárodní orgány ovládané buržo- 
azními politiky. Znovu ještě 14. října prokázali dělníci revoluční elán 
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a odhodlání zvítězit. Generální stávka, původně připravená jako pro- 
test proti drancování českých zemí, přerostla z iniciativy levicových 
socialistů v mohutnou demonstrací, na níž lid kategoricky požadoval 
samostatnou republiku. Dělnické hnutí bylo početně silné, vybudovalo 
si legální politické, odborové 1 družstevní organizace, mělo zkušenosti 
z práce v parlamentě, ale neprošlo ohněm velkých revolučních zápasů 
a bez dlouhodobé ideové a politické přípravy pod vedením revoluční 
strany nemohlo zvítězit. 

V dopoledních hodinách 28. října 1918 se pracující v Praze dověděli 
o kapitulací Rakouska, které přijalo mírové podmínky, vyšli do ulic, 
aby oslavili vznik státní samostatnosti. Vedoucí činitelé Národního vý- 
boru — agrárník A. Švehla, státoprávní demokrat A. Rašín, socialista 
J. Stříbrný a sociální demokrat Fr. Soukup — se chopili příležitosti 
vyhlásili vznik samostatného Československa a vyzvali občany ke kli- 
du a pořádku. Soustředili veškeré úsilí na to, aby energii mas usměr- 
nili a přeměnili v neškodné oslavy a manifestace. Události v Praze 
ovlivnily vývoj v celé zemi, Národnímu výboru se podařilo situaci 
zvládnout. 

Na Slovensku směřoval spád událostí podobně jako v českých ze- 
mích k vytvoření společného státu Čechů a Slováků. V podmínkách 
mnohem tvrdšího politického, hospodářského 1 národnostního útlaku 
vystupovala slovenská buržoazie 1 sociální demokracie velmi opatrně. 
Nejradikálnější silou národně osvobozeneckého boje bylo rovněž děl- 


nictvo. Na památné prvomájové demonstraci roku 1918 v Liptovském 


Mikuláši požadovalo trvalý a spravedlivý mír, demokratizaci veřejného 
života včetně všeobecného volebního práva a především se postavilo 
proti nenáviděnému uherskému režimu, za sjednocení Čechů a Slo- 
- váků ve společném státě, formulované tehdy jako právo na sebeurčení 
pro »uherskou větev československého kmene«. 

Dva dny po proklamaci státní samostatnosti v Praze — 30. října 1918 
— vyhlásili v Martině političtí představitelé slovenského národa úplný 
rozchod s Uherskem a připojení Slovenska k českým zemím v rámcCi 
společného státu. K úspěšnému završení národně osvobozeneckého bo- 
je a k rozbití Uherska přispěla rozhodující měrou dělnická třída Slo- 
venska, ale bez revoluční strany leninského typu musela i ona pře- 
nechat politické vedcní národní buržoazii. | 

O čtvrt století později prožívalo Československo výročí svého trvání 
v. podmínkách fašistické okupace  hitlerovským Německem. Kl. 
Gottwald tehdy jednoznačně prohlásil: »Pro Čechy a Slováky je Česko- 
slovensko jedinou přirozenou a možnou základnou jejich státního ži- 
vota, na nějž má každý národ nezadatelné právo.«ž To platilo v roce 


2 KI. Gottwald: K 25. výročí Československa, Deset let, Sborník statf a 
projevů 1936—1946, Praha 1948, str. 217. 
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1918 právě tak jako v roce 1943. Ale pro skutečně evobodné a rov- 
noprávné postavení lidu těchto národů bylo třeba ještě mnoho vykonat 
a v obou případech bylo klíčovým předpokladem vedoucí postavení 
dělnické třídy. 

Vznik Československé republiky před šedesáti lety znamenal dějinný 
pokrok ve srovnání s habsburskou monarchií, jím se do značné míry 
splňovaly dlouholeté tužby našich národů. Státní samostatnost sí vy- 
bojoval český a slovenský lid dlouholetým národně osvobozeneckým 
bojem, který pod bezprostředním vlivem Října vyvrcholil národní a 
demokratickou revolucí v roce 1918. Revoluční aktivita lidu a zejména 
dělnické třídy si vynutila realizaci určitých sociálních a demokratic- 
kých přeměn, které vytvářely dělnickému hnutí a ostatním pokroko- 
vým silám v zemi podstatně širší možností dalšího rozvoje. Vznik čes- 
koslovenské státnosti se tím řadí k pokrokovým, revolučním tradicím 
našeho lidu. | 

Historický progres dosažený v říjnu 1918 měl ovšem i své meze, dané 
zejména vedoucím postavením české a slovenské buržoazie v národně 
osvobozeneckém boji, a tím 1 při formování nového státu. V dělnickém 
hnutí tehdy převládly cizí ideově politické wlivy I— od reformismu, 
nacionalismu, buržoazního demokratismu až po katolicismus. Čeští 
i slovenští socialističtí vůdcové se plně podřídili hegemonii národní 
buržoazie, pomohli jí zvládnout revoluční energii mas a uchopit se 
politické moci. Zkušená buržoazie měla při vytváření republiky značný 
politický, ideový 1 organizační náskok před dělnickým hnutím, vtiskla 
novému státu svůj třídní charakter a tím vymezila prostor pro so- 
clální a politické reformy i při řešení složité národnostní otázky. Při- 
svojila sí tradice 28. října, dala jim podobu glorifikace zásluh své na- 
stupující politické garnitury vůdců; z těchto tradic do značné míry 
vyrůstal její silný vliv na pracující, buržoazně demokratické iluze mas 
včetně velké části dělnictva. 

Ale dělnícká třída se nikdy nevzdala pokrokových tradic 28. října. 
K tomuto výročí o sedmnáct let později napsal J. Šverma: »Český ná- 
rod dosáhl své samostatnosti. Ale český lid, spoutaný předivem slibů 
a iluzí, zůstal dále vykořisťovaným rabem v této zemi, za jejíž svobodu 
bojoval... Buržoazie se před 17 lety snažila podlomit revoluční nástup 
českého pracujícího lidu, poukazujíc na to, že každý sociální otřes 
by ohrozil národní samostatnost. A přes to — či snad právě proto 
— je dnes národní samostatnost českého lidu i sama existence Česko- 
slovenska ohrožena více než kdy jindy.«* Jako východisko označil 
cestu od tradic 28. října k uskutečnění starých ideálů proletariátu 
— k socialistické republice. 


3 J. Šverma: 28. říjen, Vybrané spisy I., Praha 1949, str. 180—181. 
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Názory J. Švermy vedou k zamyšlení nad složitou dynamikou let 
1917—1921, protože teprve ona umožňuje postihnout plně vlív Říjno- 
vé revoluce v našich podmínkách od stupňujícího se národně osvo- 
bozeneckého hnutí a utvoření Československé republiky až po obrov- 
ský politický zápas proletariátu v prosinci 1920 a po založení KSČ. 
Buržoazie obou našich národů byla třídou zkušenější, dokázala si udr- 
žet vedoucí pozice, chopila se politické moci v novém státě a poráž- 
kou prosincové generální stávky proletariátu v roce 1920 ji dále upev- 
nila. Dělnická třída Československa prošla prvními velkým! zápasy, 
které jí umožnily postupně se zbavovat nesprávných iluzí a důkladněji 
pochopit revoluční zkušenosti ruského proletariátu 1 mezinárodního 
dělnického hnutí. 


Výrazem tohoto pozitivního procesu uvnitř dělnického hnutí se stalo 
vytvoření sociálně demokra:cické levice a později založení Komunis- 
tické strany Československa. Tím byl zahájen boj o hegemonii v ná- 
rodě na nové, vyšší úrovni, cílevědomý a nesmiřitelný zápas mezi obě- 
ma základními třídami společnosti a důvěru všech vrstev lidu o pří- 
pravu a provedení socialistické revoluce. Existence důsledně revoluč- 
ní, internacionální dělnické strany řídící se marxismem-leninismem 
byla klíčovým předpokladem vítězství dělnické třídy nad buržoazií a 
vybudování socialistického Československa. 


Odstup šedesáti let umožňuje plně pochopit a docenit ještě další 
zkušenost československého lidu. V průběhu krize a rozpadu habs- 
burské monarchie musely naše národy hledat nové záruky a opory 
svého svobodného rozvoje. Buržoazní politici je spatřovali v orientaci 
na dohodové velmoci, ve vytvoření versailleské soustavy. Na idealízací 
Západu jako nejspolehlivějšího garanta národní svobody a státní sa- 
mostatnosti Čechů a Slováků se aktivně podíleli 1 pravicoví socialis- 
té, otevřeně souhlasili s intervenčním tažením čs. legií proti sovět- 
skému Rusku i S vojenským zásahem proti Maďarské republice rad. 
Na konferenci sociálně demokratické pravice v červenci 1920 prohlásil 
R. Bechyně, že je povinností dělnické třídy chránit existenci své re- 
publiky proti komunistickému nebezpečí, které ji ohrožuje zevnitř 
1 zvenčí. 

Záruky čs. státní samostatnosti poskytované dohodovým imperialis- 
mem nepřetrvaly ani dvě desítky let. Věrného spojence versailleského 
mocenskopolitického systému — jímž bylo — Západní velmoci v Mni- 
chově roku 1938 obětovaly expanzívním zájmům fašistického Německa 
ve snaze uvo'nit mu cestu na Východ. 


V zásadní třídní opozici proti této zahraniční orientaci vznikalo po- 
jetí komunistické. Levicoví socialisté sl ujasňovali a uplatňovali inter- 
nacionální postoj uvnitř země i v mezinárodních vztazích. Kritériem 
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třídní zralosti a vyspělosti revolučních sil byl vztah k sovětskému 
Rusku, zápasícímu o holou existenci proti domácí kontrarevoluci a za- 
hraniční intervenci, vztah ke Komunistické internacionále. KSČ už pří 
svém vzniku poukázala na to, že versailleská koncepce zahraniční po- 
litiky může vést k nové národní katastrofě a záruky svobodného roz- 
voje našich národů spatřovala v důsledné orientaci na sovětské Rusko 
a na mezinárodní dělnické a komunistické hnutí. »Každý i politicky 
úplně indiferentní dělník cítí, co pro něj a pro jeho třídu znamená — 
Rusko Leninovox — psal B. Šmeral v prosinci 1921. »... běda bylo 
by dělníkům, kdyby za nimi nestál kolos sovětského Ruska. I když 
mlčí, 1 když je nuceno dělat kompromisy, jest sovětské Rusko ohrom- 
nou reálnou mocí ve prospěch třídy dělnické.«4 Názory zakladatelů 
KSČ plně potvrdil další dějinný vývoj ať už v boji proti fašismu, při 
osvobozování Československa Sovětskou armádou či pří výstavbě so- 
cialismu v naší zemi. 


V říjnu 1918 se zrodila Československá republika jako buržoazně 
demokratický státní útvar. Ale už tehdy si nejvyspělejší část prole- 
tariátu uvědomila, že musí svést s vládnoucí československou buržo- 
azií rozhodující boj o získání důvěry všech vrstev lidu, o vedoucí po- 
zice v národě, aby mohla dosáhnout svých socialistických cílů a trvale 
zajistit svobodný rozvoj našich národů, že klíčovým předpokladem pro 
úspěšné završení tohoto třídního boje je existence revoluční dělnické 
strany leninského typu a úzké spojenectví a spolupráce se sovětským 
Ruskem. 

V uplynulých letech se plně potvrdila správnost a oprávněnost teh- 
dejších zkušeností. Koncem 60. let vnrošel náš lid trpkou zkouškou 
hluboké vnitrostranické a společenské krize a vynaložil obrovské úsilí 
na její překonání. Ústřední výbor KSČ z toho vyvodil závažná poučení 
a vyzvedl základní předpoklady obrany a dalšího rozvoje socialismu. 

Prvořadé místo v nich zaujímá vedoucí postavení dělnické třídy a 
její avantgardy — Komunistické strany Československa. »Zárukou toho 
může být jedině komunistická strana, která stojí pevně na principech 
marxismu-leninismu, strana zocelená v třídním boji s nepřítelem, 
očištěná od všech vlivů oportunismu a revizionismu, strana, která 
svou jasnou a reálnou politikou vyjadřuje nejušlechtilejší tužby a cíle 
pracujícího člověka. Hluboce si uvědomujeme leninskou zásadu, že sí- 
la naší strany je v jejím spojení s lidem.«? 


4 B. Šmeral: Naše nejbližší úkolv, Rovnost, 29. prosince 1921. 
5 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu ASČ, 
Praha 1971, str. 43. 
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A dalším klíčovým předpokladem obrany a rozvoje socialismu zů- 
stává důsledné uplatňování internacionalismu ve vnitřní 1 zahraniční 
politice země. »Jsme pevnou součástí světového socialistického spo- 
lečenství. Naše úspěchy v minulosti 1 naše cesta vpřed jsou těsně spo- 
jeny s první zemí socialistické revoluce — Sovětským svazem. Bez je- 
ho pomoci bychom nemohli řešit a zvládnout tak složité a velké úkoly, 
jaké si socialistický vývoj v naší zemi vyžadoval a vyžaduje.«é 

Před šedesáti lety se zrodila Československá republika, která za- 
vršovala velký národně osvobozenecký boj našeho lidu inspirovaný 
bezprostředním vlivem Říjnové revoluce. Mnohé se od té doby změnilo, 
ale zůstávají zkušenosti, k nimž se československé dělnické hnutí těž- 
ce dopracovalo, trvalé hodnoty, ze kterých se učíme a kterých si vá- 
žíme jako revolučních tradic našeho lidu. 


6 Tamtéž, str. 44. 


Principiální řešení 
národnostní otázky 


ZDENĚK ŠMOLDAS 


XV. sjezd KSČ vyzvedl vyřešení národnostní otázky na leninských 
principech socialistické federace jako jeden z nejvýznamnějších vý- 
sledků socialistické výstavby v Československu. Sjezd konstatoval, že 
velké rozdíly v podmínkách hospodářského, politického a kulturního 
života národů a národností, jakož 1 jednotlivých oblastí naší socia- 
listické republiky byly překonány. 

Úkoly související s dalším upevňováním jednoty a bratrské spolu- 
práce Čechů a Slováků i národností ČSSR na základě rovnosti a rov- 
noprávnosti, na principech proletářského internacionalismu měly ve 
sjezdovém jednání významné místo. Usnesení sjezdu požaduje i nadále 
vytvářet podmínky pro všestranný rozvoj pokrokových revolučních 
tradic a národních kultur. Sjezd uložil vycházet při respektování ná- 
rodních specifik především z toho, co je rozhodující, Co naše národy 
a národnosti spojuje, co umožňuje využívat předností socialistického 
zřízení k umocřování síly celé československé federace v dalším, kva- 
litativně vyšším procesu rozvoje našich národů a národností. 

Československá socialistická fed2race je politickou, historicky pod- 
míněnou a ústavně právně vyjádřenou realitou, výrazem důsledného 
leninského řešení národnostní otázky, za jejichž spravedlivou realizaci 
bojovali komunisté jíž před druhou světovou válkou a zejména v pro- 
cesu národně osvobozeneckého boje. Abychom mohli pochopit hloubku 
a význam tohoto řešení pro dnešní socialistickou přítomnost, je třeba 
se vrátit do historie. 

KSČ od svého vzniku prošla za účinné pomoci Komunistické inter- 
nacionály složitým procesem bolševizace. Nedílnou součástí tohoto 
procesu bylo teoretické ujasňování a osvojování marxisticko-lenin- 
ských principů národnostní otázky a její správné aplikace, což v kon- 
krétně historických podmínkách Československa s početnými národ- 
nostními menšinami hrálo významnou úlohu. Správný marxisticko-le- 
ninský postoj KSČ v národnostní otázce otevíral další široké možností 
pro uplatnění účinné taktiky jednotné fronty a lidové fronty, jak 
v boji dělnické třídy proti pans'ví buržoazie, fašismu a válce, pří 
obraně republiky proti hitlerovské agresi, tak 1 za splnění svého his- 
torického poslání. 
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V druhé polovině 30. let předkládá KSČ řadu pozitivních návrhů na 
demokratické řešení německé a slovenské otázky.í Tyto reálné ná- 
vrhy odpovídající zájmům obrany republiky proti hitlerovskému fa- 
šismu, zájmům pracujícího lidu obou našich národů, byly však pře- 
hlušeny henleinovskou a autonomistickou, luďáckou koncepcí zamě- 
řenou na rozbití republiky, koncepcí odpovídající třídním zájmům čes- 
koslovenské a západní velkoburžoazie, která pro své ostré protisovět- 
ské stanovisko v Mnichově Československo obětovala Hitlerovi. 


Naše národy v důsledku zrady československé a západní velkobur- 
žoazie na podzim r. 1938 a hitlerovské okupace zbytků okleštěného 
Československa 15. března 1939 musely projít obdobím nejhoršího ná- 
rodnostního a sociálního útisku a vykořisťování, nelítostného fašís- 
tického teroru a hrozbou fyzické likvidace. V tomto období, období 
národně osvobozeneckého boje, ve kterém se jednalo o bytí čí nebytí 
Čechů a Slováků, se naše národy ve svém spravedlivém boji mohly 
opřít o spojenectví se Sovětským svazem, který v bojí proti hitlerov- 
skému fašismu byl oporou všech pokrokových sil a rozhodujícím, 
hlavním a důsledným činitelem boje proti hitlerovskému Německu. 
V procesu národně osvobozeneckého boje bojovali Češi a Slováci proti. 
fašismu na mnoha frontách druhé světové války. Na tomto boji se vý- 
znamně podílel i náš armádní sbor v SSSR. Komunisté svou princi- 
piální politikou, heroismem a obětavostí v domácím i zahraničním ná-' 
rodně osvobozeneckém zápase, který vyvrcholil Slovenským národním 
povstáním a Květnovým povstáním českého lidu, si vydobili všeobeu- 
ně uznávané postavení vedoucí politické síly. 


Významnou úlohu v národně osvobozeneckém zápase měla jednota 
našich národů, jak to výstižně vyjádřil Jan Šverma v projevu v mos- 
kevském rozhlase 28. listopadu 1942: »Dokud Češi a Slováci stáli věrně 
vedle sebe, odolávali mnohým nebezpečím poválečné doby. Když se. 
však podařilo hitlerovským agentům vrazit klín mezi Čechy a Slováky, 
byla utlačena a zotročena česká i slovenská zem. Z toho vyplývá pro 
věrného Čecha i Slováka povinnost stát v těchto těžkých dobách věrně 
druh vedle druha. Bojovat proti společnému. jedinému. nepříteli 
— proti německému fašismu... za jeden společný cíl — za svobodu 
české a slovenské země, zajištěnou v samostatném a jednotném státě 
Čechů a Slováků.«ž 


1 Koncem roku 1936 předložila KSČ československé vládě memorandum 
s návrhem na národnostní vyrovnání německé menšiny; na konferenci v Ban- 
ské Bystrici v květnu 1937 přijala Plán hospodářského, sociálního a kultur- 
ního povznesení Slovenska, v němž navrhla program rozvoje Slovenska na 
zásadě rovnopřrávných vztahů mezi Čechy a Slováky. 

2 Šverma, J.: Vybrané spisy, Praha 1955, str. 329—330. 


90 


Slovenské národní povstání jako počátek národně demokratické re“ 
voluce jednoznačně proklamovalo a v praxi realizovalo obnovení jed- 
notné Československé republiky, společného státu dvou rovnoprávných 
národů, Čechů a Slováků. O tamto nezlomném přesvědčení slovenského 
lidu hovořil Gustáv Husák ve svém projevu na oslavách 25. výročí SNP 
v Banské Bystrici 29. 9. 1969: »Po rozbití československého státu a 
okupaci českého území, po vytvoření loutkového státu nacisté a ti, 
kdo s niml kolaborovali, spekulovali s rozbitím jednoty a roztržkou 
našich národů. Tím významnější je, že v přípravě SNP a v povstání 
samotném se slovenský národ dobrovolně a natrvalo, na věčné časy 
přihlásil ke společnému jednotnému československému lidu, že za 
tento stát bojoval a považuje ho za svou trvalou domovinu.«Š 


A byl to opět Jan Šverma, který na slavnostním zasedání Slovenské 
národní rady 3. října 1944 jménem KSČ slavnostně prohlásil: »Nové 
Československo musí být docela nové i svou národní politikou... 
Pokud se týká s.ovenské otázky, naše stanovisko je jasné a bylo jed- 
noznačně vyjádřeno předsedou naší strany soudruhem Klementem 
Gottwaldem 1 všemi českými komunisty; slovenský národ je svébytný 
a samostatný... má plné právo být pánem ve své zemi. Nová Česko- 
slovenská republika musí být budována jako bratrský svazek dvou 
svobodných a rovnoprávných národů Čechů a Slováků. V Čechách bu- 
de pánem Čech, na Slovensku Slovák. A my všichni dohromady bu- 
deme společnými silami budovat společný stát, jsouce přesvědčení 
o tom, že svoboda a vzájemné respektování národů učiní Česko- 
slovenskou republiku opravdu pevnou, mocnou, nezlomnou.«4 Vychá= 
zejíce z těchto zásad, představitelé KSČ v čele s Klementem Gottwal- 
dem vypracovali a v ostrém střetnutí s představiteli buržoazní části 
zahraničního odboje v čele s E. Benešem, který tvrdošíjně zastával 
teorii tzv. čechoslovakismu, vítězně probojovali návrh programu čin- 
ností první vlády Národní fronty na osvobozené domácí půdě — Ko- 
šlckého vládního programu — programu národní a OSmobroMeké re- 
voluce. 


Boj KSČ, zejména o pojetí národnostní otázky, nebyl zdaleka jed- 
noduchý. E. Beneš od počátku své politické činnosti tvrdošíjně hájil 
čechoslovakistické stanovisko, kterého se nevzdal aní za druhé svě- 
tové války. Setrvával na něm dále, 1 když samotná realita procesu 
národně osvobozeneckého boje jeho teorii československého. národa 
hmatatelně vyvrátila. 


Již v přípravném procesu řešení národnostní otázky v nové repu- 


3 Husák, G.: Projevy a stati, Praha, Svoboda 1970, str. 241. 
4 Šverma, J.: Vybrané spisy, Praha 1955, str. 411. 
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blice, které vycházelo z uznání dvou rovnoprávných národů, Čechů a 
Slováků, se uvažovalo o naplnění principu »rovného a rovným«, fe- 
derativním uspořádání. »Vycházejíce ze skutečnosti dvou rovnopráv- 
ných národů, přejeme si federativní stát, stát jednotný a společný, 
v němž by však každý z národů vládl sám, ale přitom by zůstalo spo- 
lečné to, co je nezbytně nutné pro zachování silného a jednotného 
státu,«Š I když tato zásada nebyla v Košickém vládním programu tak- 
to vyjádřena, nicméně ve své podstatě — uznání, že republika je bu- 
dována na základě dvou rovnoprávných národů, tuto možnost do bu- 
doucna neuzavírá. Přijaté dané řešení bylo pokládáno za dočasné a 
bylo podmíněno politickotaktickými důvody.Š Proto také VI. kapitola 
Košického vládního programu, tak jak je formulována, je výsledkem 
dlouhých a sporných jednání. Byli to především zastánci čechoslova- 
kismu typu Beneše, Stránského a Drtiny, kteří činili největší potíže 
ve formulaci slovenské otázky, která měla neobyčejný politický vý- 
znam, neboť se stala předpokladem pro obnovení republiky na kva- 
litativně nových základech a zabezpečení její celistvosti. 

Košický vládní program zakotvoval uznání svébytnosti a rovnopráv- 
nosti slovenského národa a jeho národní orgány. Forma budoucího 
státoprávního uspořádání měla být řešena později v kontextu s po- 
litickým vývojem v celé republice s přihlédnutím k vývoji meziná- 
rodně politické situace a stavu mezinárodního komunistického hnutí, 
jakož 1 stupní konstituování a rozvoje světové socialistické soustavy. 
Řešení národnostní otázky v r. 1945 vycházelo tudíž z historické si- 
tuace, vytvořivší se v boji proti fašismu. Souhrn problémů národnost- 
ních vztahů v letech 1944 až 1948 je nutno chápat především ve světle 
protifašistické, národně demokratické revoluce a jejího přerůstání 
v revolucí socialistickou a po únoru 1948 v souvislosti s vývojem zo- 
střujícího se základního rozporu v souvislosti s rozdělením světa na 
dvě protichůdné soustavy. 

Od počátku své politické činnosti bojoval za sociální a národní prá- 
va slovenského lidu Klement Gottwald. Důsledně zastával a uplatňoval 
názor, že předpokladem šťastného soužití Čechů a Slováků je uznání 
svébytnosti slovenského národa a uskutečnění zásady rovnoprávnosti 
obou národů. S jeho jménem je nerozlučně spjata 1 velkolepá socia- 
listická industrializace Slovenska. 

V období 1945—1948, tj. období přerůstání národně demokratické 
revoluce v socialistickou, vztahy českého a slovenského národa byly 


5 Husák, G.: Svědectví o Slovenském národním povstání, Praha, Svoboda 
1974, str. 597. 

6 Pouze díky jednotnému postupu Českých a slovenských komunistů byl 
návrh svébytnosti a rovnoprávnosti slovenského národa obhájen a prosazen 
v ostrém střetnutí zejména s představiteli národně socialistické strany. 
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vyjádřeny v řadě tzv. pražských dohod, jejichž obsah odpovídal po- 
třebám boje dělnické třídy v dané etapě vývoje revoluce. Později, po 
vítězném střetnutí dělnické třídy s buržoazií v únoru 1948, byly vy- 
jádřeny v Ústavě 9. května přijaté Ústavodárným národním shromáž- 
děním. V jednom ze základních článků ústavy (čl. II, S 1) se hovoří: 
Československá republika je jednotný stát dvou rovnoprávných slo- 
vanských národů, Čechů a Slováků? a v čl. VIII. $ 1 se dále říká: 
»Nositelem a vykonavatelem státní mocí na Slovensku a představite- 
lem svébytnosti slovenského národa jsou slovenské národní orgány.«š 
Tyto články ústavy zakotvují zásady, které přes značný odpor bur- 
žoazie prosadili komunisté již v Košickém vládním programu a které 
po celé období 1945—1948 obhajovali proti všem snahám reakce na- 
vrátit se k předmnichovským poměrům. Je nepopiratelné, že únor 1948 
vytvořil v mocenské oblasti předpoklady 1 pro vyřešení národnostní 
otázky. : 

Cílem internacionální politiky KSČ v té době bylo vést český pra- 
cující lid k nezištné pomocí Slovensku a současně orientovat sloven- 
ský pracující lid na politiku vedoucí role dělnické třídy a realizací 
generální linie budování socialismu vytyčenou IX. sjezdem KSČ. So- 
cialistickou industrializací Slovenska se začal řešit základní problém 
marxisticko-leninského chápání národnostní otázky v ekonomické sfé- 
ře — vyrovnávání rozdílů mezí českými zeměmi a Slovenskem. 


Po únoru 1948 v období socialistické výstavby byla však slovenská 
národnostní otázka pojímána pouze z ekonomického aspektu, její po- 
jetí a obsah se zužovaly. »Proti komplexnímu leninskému pojetí se 
zdůrazňovaly jen jednotlivé aspekty; vznikla představa, jako by šlo 
jen o otázku Slovenska, a nikoli o vzájemné vztahy obou našich ná- 
rodů a všech národností žijících na území republiky. Spoléhalo se na 
to, že působení výsledků industrializace bude automaticky prohlubovat 
spolupráci a upevňovat jednotu našich národů i socialistického státu. 
V důsledku toho byly další aspekty — zejména politické a státoprávní 
předpoklady rovnoprávnosti — považovány za vyřešené. Výrazem ne- 
pochopení leninských principů národnostní politiky a necitlivosti vůčí 
národnostní otázce byla zejména nová ústavní úprava postavení a 
kompetence slovenských národních orgánů z roku 1960; pravomoc 
SNR byla zůžena a omezena, orgán výkonné moci — sbor pověřenců 
-— byl zrušen. Tato státoprávní úprava byla nesprávná a v rozporu 
se skutečnými potřebami našich národů a rozvoje celé socialistické 
společnosti.«? 


7 Ústava 9. května, Praha 1951, str. 21. 
8 Ústava 9. května, Praha 1951, str. 22. 
9 Přehled dějin KSČ. Praha, Svoboda 1976, str. 302—302. 
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Nelze však současně přehlédnout skutečnost, že v souvislosti s vý- 
stavbou socialismu změnila se od základů sociálně ekonomická úroveň 
národů a národností Československa. Zůstává nesporným faktem, že 
v období socialistické výstavby se Slovensko změnilo ve vyspělou část 
státu. Politika strany a lidově demokratického státu zaměřená na pomoc 
Slovensku v intencích Košického vládního programu byla prováděna 
1 přes neustále sílící odpor reakce již od r. 1945. Přemístění průmy- 
slových závodů z českého pohraničí na Slovensko, rozvoj slovenského 
průmyslu ve dvouletce — jsou toho důkazem. Po únoru 1948 došlo 
pak k rychlému rozvoji slovenského průmyslu v letech socialistické 
výstavby, což bylo hlavní formou zvyšování průmyslového potenciálu 
Slovenska, a tím i jeho sociální a kulturní úrovně. 


I když fakta o dosavadním úspěšném více než 30letém dynamickém 
vývoji slovenské ekonomiky, školství, vědy a kultury jsou více než 
prokazatelná, teprve vyřešení politických otázek ve vztazích mezi na- 
šimi národy federativním uspořádáním mnohonásobně umocnilo síly, 
které jsou účinným nástrojem dalšího sbližování obou našich bratr- 
ských národů, upevňování jejich Internacionální jednoty a vzájemných 
vztahů jako základu československé státnosti. Již u příležitosti 1. vý- 
ročí československé federace mohl Gustáv Husíék ve svém projevu na 
oslavách 25. výročí SNP v Banské Bystrici 29. 8. 1969 prohlásit: »Fe- 
derativní úprava vztahů mezí našimi národy ještě více posílila vztahy 
mezi Čechy a Slováky, posílila celý náš československý stát.«!0 


Přijetí ústavního zákona o československé federaci v říjnu 1968, 
který vstoupil v platnost od 1. 1. 1969, hrálo důležitou úlohu v procesu 
překonávání hluboké vnitrostranické a společenské krize. Je nepopi- 
ratelné, že uskutečnění československé federace na socialistickém 
principu, uzákoněné v neobyčejně složitých podmínkách krizového 
období, se stalo důležitým faktorem konsol'czčního procesu. Federa- 
tivní uspořádání přispělo podstatnou měrou k porážce pravicových a 
kontrarevolučních sil a posílení pozitivních prvků v konsolidaci vni- 
tropolitických poměrů. Pravice, jak známo, s cílem zneužít národnost- 
ní otázku ve svůj prosoěch, významný akt Československé socialistické 
federace odmítla. Odtrhujíc řešení národnostní otázky od třídního a 
internacionálního základu, jakož 1 jejího socialistického obsahu v po- 
litické a ekonomické oblasti — pravice odmítla: 


— princip demokratického centralismu socialistického státu a inte- 
grující úlohu federálních orgánů, 


— jednotnou socialisticky integrovanou ekonomiku, založenou na 


10 Husák, G.: Projevy a statl. Praha, Svoboda 1970, str. 241. 
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socialistickém vlastnictví výrobních prostředků, socialistickém pláno- 
vání a především uplatňování vedoucí úlohy strany, 


— internacionální charakter KSČ.lí 


Národnostní otázka a její řešení je vždy podřízeno třídním zájmům 
dělnické třídy, a to především z hlediska poslání a vedoucí úlohy děl- 
nické třídy. Proto je vždy procesem dlouhodobým, majícím své složité 
peripetie. V našich podmínkách tento proces vyústil ve federativní 
uspořádání jako výraz realizace revolučního odkazu národně osvobo- 
zeneckého boje našeho lidu. Toto institucionální vyjádření vztahů 
dvou rovnoprávných národů v Československu odpovídá daným his- 
torickým podmínkám a je produktem dějinného vývoje. Současně 
odpovídá potřebám dalšího rozvoje, v němž bude docházet ke sbli- 
žování a sjednocování socialistických národů. Tímto směrem je také 
orientováno programové prohlášení vlády ČSSR, schválené usnesením 
Federálního shromáždění dne 17. prosince 1971, v němž se uvádi: 
»V souladu se závěry XIV. sjezdu KSČ usilujeme, aby byla více než 
dosud využívána a posilována integrační funkce federace hlavně v eko- 
nomice, abychom se všichni naučili myslet a přistupovat k problé- 
mům z pozic jedotného státu dvou bratrských národů.«!ž 


V socialistické federaci na základě naplňování leninské teze — přes 
co největší rozvoj národů k jejich sjednocení — dochází 1 k hlubšímu 
chápání dialektiky národního a celospolečenského rozvoje. 55leté bo- 
haté zkušenosti existence SSSR 1 10leté trvání naší socialistické fede- 
race jsou toho důkazem. V. I. Lenin mnohokráte upozorňoval, že so- 
cialistická federace není v rozporu se zásadami demokratického 
centralismu, ale naopak jejich uplatňování podmiňuje. 


S Leninovým jménem je úzce spjat i vznik sovětské federace. Jeho 
zásluhy na vypracování federativního uspořádání sovětského socialis- 
tického státu jsou nepopiratelné. S jakým neobyčejným taktem, trpě- 
livostí, obezřetností, péčí, vysokým stupněm porozumění a pozorností 
přistupoval Lenin k této složité a nanejvýše citlivé společenské pro- 
blematice, vyplývá z obsahu dopisu, který zaslal ukrajinským dělní- 
kům a rolníkům u příležitosti vítězství nad Děnikinem 28. 12 1919, 
v němž mimo jiné uvádí: 


»Chceme dobrovolný svazek národů..., který by nepřipouštěl žádné 
násilí Jednoho národa vůči druhému ..., který by byl založen na na- 
prosté důvěře, na jasném vědomí bratrské jednoty, na zcela dobro- 
volném souhlasu. Takového svazku nelze dosáhnout rázem; k němu 
je třeba se propracovat s nesmírnou trpělivostí a obezřetností, aby- 


11 Víz Přehled dějin KSČ. Praha, Svoboda 1976, str. 327—328. 
12 Rudé právo, 18. 12. 1971, str. 3. 
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chom vše nepokazili, abychom nevzbudili nedůvěru, abychom dali 
možnost překonat nedůvěru, kterou zanechala staletí staikářského a 
kaaitalistického útlaku, soukromého vlastnictví a nepřátelsiví způso- 
bené dělením a znovurozdělením tohoto vlastnictví.«lŠ 

Závažné Leniuovy myšlenky o třídním přístupu k těmco složitým a 
citlivým otázkám společenských vztahů nenozbyly akiuálnosti ani 
V současnosti. 

Ne náhodou v nedávné minulosti byl znochybňován náš vztah 
k SSSR, neboť v tomto vztahu jde o principiální otázku — není možno 
totiž hájit, upevňovat a rozvíjet socialismus ve světovém měřítku b2z 
SSSR. Principiální internacionílní vztah ČSSR k SSSR proto je a zů- 
stane základním pilířem naší politiky. Tak jako všechny ostatní ko- 
muniStické strany, považuje i KSČ vztah k SSSR za jeden z nejdů- 
ležitějších a rozhodujících výrazů proletářského internacionalismu. 
Sociální osvobození našich pracujících, úspěchy v rozvoji socialistické 
výstavby, národní svébytnost, státní samostatnost a svrchovanost mo- 
hou být mezinárodně trvale zajištěny jen ve spojenectví se Sovětským 
svazem a celým socialistickým společenstvím. Tato orientace je his- 
toricky opodstatněná a je objektivně nutná 1 v budoucnosti. 


XIV. sjezd KSČ jednoznačně potvrdil historický význam dořešení 
státoprávního uspořádání v Československu a zdůraznil, že čím do- 
konaleji bude pracovat mechanismus federace, tím bude mít pozitiv- 
nější výsledky pro obě republiky i pro jednotu ČSSR. Tuto otázku vý- 
stižně charakterizuje rezoluce sjezdu: »Vytvořením československé fe- 
derace bylo dovršeno úsilí strany o státoprávní uspořádání vztahů me- 
zi českým a slovenským národem na zcela rovnoprávných základech. 
Za dobu svého vzniku se československá federace osvědčila a tvoří 
pevný třídní a Internacionální základ bratrského soužití národů a ná- 
rodností v ČSSR.«lí 


Sjezd současně poukázal na nezbytnost boje proti všem projevům 
nacionalismu a šovinismu a vyjádřil odnodlání neustále posilovat so- 
cialistické vztahy mezi našimi národy a národnostmi, jednotné Čes- 
koslovenské vědomí v duchu proletářského internacionalismu a socia- 
listického vlastenectví 5 Jaký význam. připisujeme  proletářskému 
Internacionalismu, ukázal Gustáv Husák ve stati Leninské učení o stra- 
ně a československá realita (Oiázky míru a socialismu, č. 1/i970), 
v níž uvádí: »K řešení složitých otázek dalšího rozmachu soci>lismu 
v Československu zdůrazňujeme... dvě... základní myšlenky lenin- 


13 Lenin, V. L: Spisy, sv. 30, str. 290—298. 
l Viz XIV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 578. 
15 Viz Přeh'od dějin KSČ, Praho, Svoboda 1976, str. 344. 
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ského učení: nutnost zachování třídního přístupu a proletářského 
internacionalismu.«!5 

Návrat k plnému chápání a realizace principu proletářského inter- 
nacionalisinu a socialistického vlastenectví chápe komunistická strana 
jako důsledné naplnění Leninových slov, že »...internacionalismus 
skutky je jeden a pouze jeden: obětavé organizování revolučního hnutí 
a revolučního boje ve vlastní zemi, podpora takového boje, takové li- 
nie a jen a jen takové linie (propagandou, projevy sympatií, hmotně) 
ve všech zemích bez výjimky«.!l? —, 

Na XIV. sjezdu KSČ mohl s. Gusiáv Husák prohlásit: »V uplynulých 
pěti letech se znovu ukázald, jak je důležité pro upevňování... jed- 
noty a pro celkový rozvoj socialistické společnosti správně uplatňovat 
len'nské principy národnostní politiky. Jednota a brairská spolupráce 
českého a slovenského národa a všech národností našeho státu se 
podstatně upevnily.«l5 

Za 10 let existence československé federace se dále výrazně upev- 
nila československá socialistická státnost a vytvořily se podmínky p'o 
všestrannou obanolně prospěšnou bratrskou spolupráci mezi našimi 
národy. Principy marxisticko-leninské národnostní politiky plně po- 
tvrdily svou správnost a životaschopnost v našich podmínkách, jsou 
v plném souladu s historickým posláním dělnické třídy, se zájmem 
lidu i s upevňováním celého světového socialistického společenstiví. 


Ve všech sférách společenského života probíhá sbližování našich 
národů, které jako nedílnou součást celospolečenského procesu se 
promítá i do života každého člena společnosti. Základnou, z něhož ta- 
to tendence vyrůstá, je dynamický rozvoj socialistické společnosti, 
podmíněný vzájemnou družbou a bratrskou spoluprací našich národů 
a národností, učících se vzájemně ze svých zkušeností a přebírajících 
od druhých všechno cenné. V procesu internacionalizace vnitřního ži- 
vota národů a národno“. naší socialistické republiky nabývají národy 
a národnosti postupně po ekonomické, politické, ideové, psycho- 
lozické stránce, co do způsobu života atd. podobné rysy. 


Za jeden z prvořadých úkolů ideologické práce pokládá komunis- 
tická strana upevňovat v politickém vědomí naší společnosti ideje 
proletířského internacionalismu a socialistického vlastenectví, na- 
plňovat vlastenectví třídním obsahem a spojovat je s bojem za so- 
cialismus. Tento prvořadý úkol ideologické práce je nadále zvý 2:rěn 
nutností ofenzívního přístupu v boji proti antikomunismu. 


18 Husák G.: Projevy a statí, Praha, Svoboda 1970, str. 305. 

17 Lenin, V. I.: Snlsy, sv. 24, str. 67. 

18 Sborník hlavních dokumontů XV. sjezdu KSČ 12.—16. dubna 1976, Praha, 
Svonoda 1070, str. 9. 
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Antikomunismus se snaží aktivizovat širokou fronta k bezuzdné 
kampani, ve které v rozporu s historickou pravdou a pod rouškou tzv. 
objektivity, formou deformované pravdy a vytrhávání kistorických je- 
vů a událostí z kontextu, usiluje, jako již ukázal vícekrát, o využití 
a zneužití národnostních vztahů k ovlivňování vědomí občanů socia- 
listické společnosti, zejména pak mladé generace. Do této činnosti se 
jako povolný nástroj zapojují aktivně 1 jednotlivá centra poňnorvové 
a posrpnové emigrace. To je další výrazný aspekt hovořící pro inten- 
zívní internacionální výchovu, neboť ve své podstatě principy prole- 
tářského internacionalismu a socialistického vlastenectví znamenají 
odsouzení jakékoliv nacionalistické omezenosti v chápání národnostní 
otázky, nesmiřitelnost s nacionalismem všech druhů a odstínů. Zna- 
menají také vytváření morálně politické jednoty naších národů, vedou 
k lásce ke své soclalistické vlasti, k hrdosti na pokrokové revoluční 
stránky našich národních dějin 1 výsledky budovatelské práce za 
období 30 let socialistické výstavby. 

Ne náhodou v tomto kontextu Gustáv Husák na XV. sjezdu KSČ zdů- 
raznil: »Předním úkolem ideologické práce zůstává soustavná výchova 
k socialistickému vlastenectví, k proletářskému a socialistickému 
iniernacionalismu. Jejím obsahem je pěstovat u našich lidí pocit 
oprávněné hrdosti na výsledky, kterých jsme dosáhli, na velkolepé dí- 
lo vytvořené w epoše socialistické výstavby, na naši vlast, naši pří- 
slušnost k socialistickému společenství, náš podíl na růstu socialismu, 
pokroku a míru ve světě. 

Socialistické vlastenectví a internacionalismus se vzájemně podmí- 
ňují. Celá naše historická zkušenost dokazuje, že nemůže být skuteč- 
ného vlastenectví bez uvědomělého internacionalismu, že internacio- 
nalisté jsou 1 nejdůslednějšími, nejobětavějšími, opravdovým! vlasten- 
ci. Na těchto principech se rozvíjejí vztahy mezi našimi národy a ná- 
rodnostmi. Proletářský a socialistický internacionalismus je jedním 
z pilířů naší zahraniční politiky 1 zdrojů pevného postavení, které má 
naše země ve světě, je základem bratrských vztahů našeho lidu se 
Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi. Z něho vyvěrá 
třídní solidarita a těsné spojení československého lidu s revolučními 
silami na celém světě. 

Poučili jsme se, k čemu vede zaslepený nacionalismus a netřídní 
hodnocení společenských jevů. Proto bránit, prosazovat a rozvíjet Ide- 
ály proletářského a socialistického internac:onalismu, tuto vznešenou 
zásadu mezinárodního revolučního hnutí, je životním zájmem všech 
vrstev pracujícího lidu.«!9 


13 Sborník hlavních dokumentů XV. síozdn KSČ 12.—16. dubna 1976, Praha. 
Svoboda 1976, str. 51. 
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Socialistická federace. 
ČSSR 
JIŘÍ GROSPIČ 


Desáté výročí vzniku československé federace splývá s 60. vý.očím 
vytvoření novodobého československého státu. Je přitom symbolické, 
že obě tato výročí jsou nedílně spjata s mezníkem světových dějin 
— Velkou říjnovou socialistickou revolucí, která se stala začátkem re- 
voluční socialistické přeměny světa. Velká říjnová socialistická revo- 
luce uskutečněna leninská koncepce řešení národnostní otázky a 
svým průlomem světového imperialistického systému hluboce podmí- 
nila vytvoření samostatné Československé republiky. Byl to však také 
Velký říjen, z něhož vzešly principiálně nové státoprávní formy řešení 
národnostní otázky, jimiž socialistický stát diktatury proletariátu ne- 
dílně spojil revoluční boj proletariátu za sociální osvobození pracu- 
jících s úsilím o zabezpečení skutečné svobody a rovnoprávnosti ná- 
rodů a národností. Sovětský socialistický federalismus se stal pro celý 
svět přesvědčivým příkladem národní rovnoprávnosti a internacionál- 
ní spolupráce národů a národností v praxi jejich státního soužití. 

Bez příkladu a velké historické zkušenosti sovětské federace by ne- 
mohla vzniknout a úspěšně se rozvíjet ani československá federace. 
Přes historicky krátkou dobu své existence má federace v ČSSR pevný 
socialistický společenskopolitický a ideový základ, který je zárukou je- 
jího účinného fungování 1 dalšího rozvoje. Federativní státoprávní 
uspořádání Československa, které se zformovalo a upevnilo pod ve- 
dením KSČ na socialistických základech, se tak stalo organickou sou- 
částí novodobých pokrokových tradic našich národů, součástí pokro- 
kových socialistických tradic, jejichž tvůrcem je Komunistická strana 
Československa, dělnická třída a pracující lid. 


Historická nutnost vytvoření a unovníní českasiovenské 
soc'ai|stická federace 


Vytvoření československé federace na socialistických základech ne- 
ní možno chápat pouze jako přijetí ústavních zákonů zakotvujících fe- 
derativní zřízení, ale jako významný svolečenskopolitický proces, kce- 
rý byl objektivně podmíněn celkovým socialistickým společenským vý- 
vojem a zvláště pak vývojem národnostních vztahů. Zformování a 
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upevnění socialistické federace v Československu se stalo ústrojnou 
součástí jeho socialistických společenských přeměn jako výraz 1 pro- 
středek důsledného marxisticko-leninského řešení národnostních vzta- 
hů. Marxisticko-leninské řešení národnostních vztahů vyžaduje systé- 
mový a komplexní přístup k řešení národnostní otázky, zahrnující 
všechny důležité stránky jejího řešení — ekonomickosociální, politic- 
kou, státoprávní i kulturní a ideově výchovnou. Zanedbání některé 
z těchto důležitých stránek řešení národnostních vztahů může vést 
k vážným nedostatkům působícím nepříznivě na celkový socialistický 
rozvoj společnosií, jak se to v našem vývoji projevilo V podceňování 
významu státoprávních vztahů našich národů a v redukování národ- 
nostních vztahů na ekonomickou stránku jejich řešení. 

Třídní obsah národnostní otázky má určující význam pro stanovení 
národnostní politiky marxisticko-lenínské strany, a to 1 ve státopráv- 
ních otázkách. Vedoucí úloha avantgardy dělnické třídy v procesu re- 
voluce se uplatňuje též tím, že působí na státoprávní formy realizace 
sebeurčení národů v zájmu pracujících mas. Strana přitom ovyužívá 
důsledně demokratického řešení národnostních vztahů pro internacio- 
nální sjednocování pracujících mas k řešení revolučních cílů. 

Z třídních pozic dělnické třídy posuzuje marxisticko-leninská strana 
1 státoprávní formy řešení národnostních vztahů v jednotlivých eta- 
pách revolučního vývoje. V revoluční etapě, v níž se jako hlavní úkol 
řeší otázka moci dělnické třídy, jsou řešení této ústřední otázky re- 
voluce podřízeny 1 státněprávní formy uspořádání národnostních vzta- 
hů. Proto ve složitých podmínkách třídního boje dělnické třídy ve 
svazku s ostatními pracujícími, jehož cílem bylo v r. 1945—1948 upev- 
nění lidové demokracie jako formy diktatury proletariátu a přechod 
k socialistické přestavbě a výstavbě společnosti, nemohla být státo- 
právní forma uspořádání vztahů našich národů dořešena. Asymetrické 
státoprávní uspořádání, které tehdy posilovalo vliv dělnické třídy a 
pokrokových síl na revoluční vývoj na Slovensku, mělo jako přechodná 
forma státoprávního řešení vztahu našich národů své opodstatnění. 
Pozbývalo však svůj význam poté, kdy otázka moci dělnické třídy byla 
definitivně rozhodnuta. 

Pro trvalé řešení národnostních vztahů v Československu má rozho- 
dující význam únorové vítězství dělnické třídy a pracujících v r. 1948, 
jímž se řešení národnostní otázky ve všech jejích aspektech stává ne- 
dílnou součástí socialistických revolučních přeměn. Nastolením a 
upevněním socialistické státní moci se otvírá cesta k překonání so- 
ciálních příčin nerovnoprávnosti národů a ke skutečně svobodnému 
a všestrannému rozvoji národů. Otvírá se tím i možnost realizace opti- 
málního uspořádání státoprávních vztahů Čechů a Slováků podle lenin- 
ských principů socialistické fedorace v československých podmínkách. 
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Státoprávní uspořádání vztahů mezi národy v Leninově pojetí za- 
bezpečuje rozvoj jejich národní státnosti a zabezpečuje jejich rov- 
noprávné postavení ve společném státě la jejich rovnoprávný podíl na 
uskutečňování státní moci. 

Soclalistický stát a socialistická demokracie objektivně podmiňují 
důsledně demokratické řešení národnostních vztahů ve státoprávní 
sféře. Socialistická demokracie je kvalitativně vyšší společenskou for- 
mou demokracie také tím, že zasahuje do všech oblastí společenského 
života a jednou z jejích významných předností je právě demokratizace 
národnostních vztahů. Vztahy dvou svébytných a státotvorných náro- 
dů, schopných žít samostatným státním životem, jakými jsou český a 
slovenský národ, vyžaduje pro jejích společné státní soužití adekvátní 
státoprávní formu. A tou je — jak přesvědčivě ukázaly dlouholeté so- 
větské zkušenosti — socialistická federace. 

Objektivní potřeba dořešit ve státoprávní sféře vztahy nášich národů 
dále vyplývala z úspěšného postupu výstavby socialistické společnosti. 
Součástí generální linie socialistické výstavby byl program socialis- 
tické Industrializace Slovenska, jehož úspěšné uskutečňování vedlo 
k stále účinnějšímu překonávání neblahého dědictví kapitalismu, který 
zapříčinil opoždění hospodářskosociálního vývoje Slovenska proti prů- 
myslově rozvinutým českým krajům. K tomu přistupuje dalekosáhlý 
rozvoj vzdělanosti a kultury charakterizující rozvoj Slovenska v létech 
socialistické výstavby. Postupující výstavba socialistické společnosti 
v 'Československu tak stále naléhavěji vyžadovala uvést do souladu 
státoprávní úpravu národnostních vztahů se stále výraznějším pokro- 
kem řešení národnostních vztahů v sociálně ekonomické a kulturní 
sféře. Zachovávání unitární formy státoprávního uspořádání ČSSR 
s nedokonalým postavením slovenských národních orgánů bylo spojeno 
i se subjektivistickými chybamí a omyly 1 necitlivými zásahy do ná- 
rodnostních vztahů, které se tehdy v politice strany a státu proje-. 
vovaly. 

Nutnost federativní přestavby ČSSR tak byla objektivně podmíněna 
celým předcházejícím vývojem výstavby socialistické společnosti, a to 
jak jeho pozitivními politickými a sociálně ekonomickými výsledky, 
tak 1 negativními zkušenostmi s neuspokojivým asymetrickým státo- 
právním uspořádáním národnostních vztahů. 

Přijetí ústavního zákona o československé federaci, který vstoupil 
v účinnost 1. ledna 1969, se stalo začátkem naplnění této historic- 
kospolečenské nutnosti. Federativní přestavbu ČSSR nelze totiž chápat 
jako jednorázový akt, ale složitý proces politického a státoprávního 
dořešení vztahu našich národů v socialistickém státě. Tím, že se fe- 
deralizace začala uskutečňovat v krizovém období let 1968—1969, byla 
vystavena protisocialistickým a fevizionistickým tendencím, které vy- 
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cházely z netřídních názorů na řešení národnostní otázky a popíraly 
socialisciický charakter federace. Marxisticko-leninské síly musely při 
uskutečňování a dotváření československé federace překonat názory 
a tendence, které negovaly leninské principy federativního uspořádání 
a současně zdokonalit federativní ústrojí po prvních zkušenostech je- 
ho praktického chodu, aby se stalo pružným a účinným organismem 
pro realizaci všech funkcí socialistického státu v podmínkách společ- 
ného státního soužití našich národů i národností. 

Federalizace ČSSR významně přispěla k překonání krizového období 
tím, že účinně odsiraňovala předchozí nedostatky a nedůslednosti 
v státněprávním řešení národnostních vztahů, stabilizovala národnost- 
ní vztahy a pozvedla vzájemnou důvěru a spolupráci našich národů 
a národností na kvalitativně vyšší úroveň. Porážka protisocialistických 
sil a revizion'stických tendencí a překonání politické krize zároveň 
umožnilo plně uplatnit a rozvinout socialistický obsah federativního 
zřízení ČSSR. 

Společenská funkce federace je úzce spjata s jejím socialistickým 
obsahem a principy. Její účinné fungování je zabezpečeno jen na bázi 
socialistické společnosti a socialistického politického systému, v němž 
se reálně uplatňuje vedoucí úloha dělnické třídy a jejího marxisticko- 
leninského předvoje a v němž se nedotknutelně uplatňují základní 
principy socialistického společenského a stétního zřízení. 

Federativní státoprávní uspořádání ČSSR se reformovalo na základě 
řady ústavních zákonů, z nichž zvláštní význam má ústavní zákon 
z konce r. 1970, který na základě zhodnocení praktických zkušeností 
provedl potřebné korektury v ústavní úpravě československé federace 
zejména tím, že posílil integrující úlohu federálních orgánů a důsled- 
něji uplatnil demokraiický centralismus v celém federativním státním 
ústrojí. Velký význam má v této souvislosti přijetí celého souboru zá- 
konů Foderálního shromáždění v letech 1970—1971 k zabezpečení 
účinného chodu federativního ústrojí zejména v národohospodářském 
plánování, rozpočtovém hospodaření, dále pokud jde o vymezení kom- 
petence federálních ministerstev a dalších federálních orgánů státní 
správy, vybudování soustavy orgánů lidové kontroly a stanovení jejich 
působnosti v podmínkách federativního zřízení atd. Nemalý význam 
v tomto ohledu má i navazující zákonodárství národních rad. 

S federativním uspořádáním je úzce spjato i stanovení ústavních zá- 
ruk důsledně demokratického postavení všech národností ve společen- 
skóm a státním životě, jak je v úzké souvislosti s ústavním zákonem 
o československé federaci stanovil zvláštní ústavní zákon o postavení 
národností v ČSSR. Rozšíření záruk všestranného hospodářského, so- 
ciálního a kulturního rozvoje národností na základě socialistické de- 
mokracie a Internacionalismu tak ještě více zdůraznílo charakter 
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ČSSR jako společného státu českého a slovenského národa 1 všech nás 
rodností žijících na jeho území. 

Federalizace ČSSR tak ve svých důsledcích dovršila dlouhodobé, cí- 
levědomé úsilí KSČ o všestranné, skutečně demokratické řešení ná- 
rodnostních vztahů podle zásad leninské národnostní politiky. Právem 
proto rezoluce XIV. sjezdu KSČ zhodnotila výsledky federativní pře- 
stavby ČSSR 1 první zkušenosti z praktického uskutečňování federace 
takto: »Utvořením československé federace bylo dovršeno úsilí strany 
o státoprávní uspořádání vztahů mezi českým a slovenským národem 
na zcela rovnoprávných základech. Za dobu od svého vzniku se Čes- 
koslovenská federace osvědčila a tvoří pevný třídní a internacionální 
základ bratrského soužití národů a národností v ČSSR.« Toto hodno- 
cení na základě dalších zkušeností z fungování československé fede- 
race při výstavbě rozvinuté socialistické společnosti plně potvrdil také 
XV. sjezd KSČ, který v této souvislosti zdůraznil: »Úspěchy, kterých 
dosahujeme v oblasti národnostní politiky, dosažený stupeň jednoty a 
internacionálního bratrství mezi Čechy a Slováky i národnostmi ži- 
jícímí na našem území 'patří k nejvýznamnějším historickým vymo- 
ženostem našeho revolučního dělnického hnutí, zápasů naší strany a 
lidu.«l 


Leninské principy — ideově politický základ 
československé federace 


Federativní uspořádání vztahů mezi našimi národy se osvědčilo pře- 
devším proto, že je nedílně spjato se socialistickým politickým systé- 
mem a že jeho principy jsou aplikací leninských zásad socialistického 
federalismu V našich specifických podmínkách. K tomu přistupuje 
1 tak významná okolnost, že přl vytváření státněprávních institucí Čes- 
koslovenské federace jsme se mohli opírat o historickými zkušenostmi 
ověřené státoprávní instituce sovětské federace a mohli jsme navázat 
na pokrokové tradice československé státnosti, zejména instituce, kte- 
ré se při výstavbě socialismu osvědčily. 

Sama myšlenka federativního uspořádání Československa na socia- 
listickém základě má hluboce pokrokovou tradici, která se datuje již 
od II. sjezdu KSČ, v souvislosti s rozhodným odmítnutím buržoazní 
ideologie čechoslovakismu. Byla vyslovena v památném parlamentním 
projevu Kl. Gottwalda po V. sjezdu KSČ. Je obsažena v dokumentech 
košické konference KSS z března r. 1945 i v dokumentech Slovenské 


1 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Zpráva o činnostt strany 
a vývoji společnosti od XIV. sjezdn KSČ a další úkoly strany, přednesená 
G. Husákem, Svoboda, Praha 1976, <:r. 35. 
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národní rady z r. 1945. S jistými federativníml prvky se setkáváme 
1 v počátcích lidově demokratické ČSR. Navázalo na ně i naše fede- 
rativní státoprávní uspořádání, které přirozeně naplno rozvinulo 
všechno to, co již v předchozím vývoji státněprávně vyjadřovalo usku- 
tečňování marxisticko-leninských zásad národnostní politiky: princip 
svébytnosti slovenského národa a jeho rovnoprávnosti s národem čes- 
kým, funkce celostátních i národních orgánů usilovat o faktické vy- 
rovnání hospodářskosociálních a kulturních rozdílů. 

Federativní uspořádání obohatilo uskutečňování leninských principů 
národnostní politiky o potřebné státněprávní dimenze. Leninské prin- 
cipy socialistického federalismu jež jsou obecnými rysy socialistických 
federací, jsou ideově politickým základem ústavních principů £ kon- 
krétního institucionálního uspořádání československé federace. 

Československá federace je proto vybudována na národně. terito- 
riálním principu. Je státoprávním vyjádřením a zabezpečením práva 
obou našich národů na sebeurčení do oddělení. To se promítá do 
úvodního prohlášení ústavního zákona, do ústavních ustanovení 
o České socialistické republice a Slovenské socialistické republice a 
Oo vzájemném respektování svrchovanosti federace a republik. 

Základem socialistické federace je dobrovolné státní spojení národů 
a jejich národních států. Socialistická revoluce a socialistická výstav- 
ba, jak ukázal V. I. Lenin, mají uskutečňovat rovnost a svobodu ná- 
rodů, aby bylo dosaženo co nejteshějšího dobrovolného svazku sovět- 
ských republik všech národů.ž Při jiné příležitosti Lenin zdůraznil, 
že jedině sjezd sovětů rozhoduje o svazku národa s jinými národy 
o tom, »jaké federativní spojení má být vyivořeno.«5 Jedině dobro- 
volné státní spojení národů může přinést plnou vzájemnou důvěru 
v jejich vzájemných vztazích. Sovětská federace v celém svém ústav- 
ním vývoji důsledně stvrzuje tento hluboce demokratický základ so- 
cialistická federace. 

Dobrovo'nost a rovnoprávnost státního spojení našich národů, jako 
ústřední znaky socialistické federace, jsou výrazně ústavně zakotveny 
již v čl. 1 Ústavního zákona o Československé federaci: »Základem 
Československé socialistické republiky je dobrovolný svazek rovno- 
právných národních států českého a slovenského národa, založený na 
právu na s2beurčení každého z nich.« 

Da'ším principem socialistického federalismu je rovnoprávnost sub- 
jekiů federace, která vyplývá z leninského pojetí rovnoprávnosti ná- 
rodů. Ústavní zíruky tohoto principu jsou v československé federaci 
Široce rozvinuty. Promítají se zejména do rovnoprávného postavení 


——— O —— 


Z Viz V. I. Lenin, Spisy sv. 29, str. 102. 
35 V. I. Lenin, Spisy sv. 30, str. 292. 
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národů při vytváření nejvyšších státních orgánů federace, do orga- 
nizační výstavby, složení a způsobu fungování federálních státních 
orgánů, zejména Federálního shromáždění. Ústavní záruky národní 
rovnoprávnosti se uplatňují i ve zvláštních procedurálních pravidlech 
ve způsobu rozhodování o důležitých zákonech a jiných státněpoli- 
tických aktech. 

Pro socialistickou federaci je dále charakteristické uplatňování 
principu socialistického internacionalismu, který vyjadřuje novou kva- 
litu vztáhů mezl národy a národnostmi v socialistickém státě, spo- 
čívající v dialektické jednolě národního a internacionálního. Socialis- 
tická federace institucionálně zajišťuje, aby se ve státní výslavbě při 
tvorbě státní politiky a při uskutečňování státní mocí a Správy re- 
spekiovaly zájmy všestranného rozvoje jednotlivého národa a současně 
se důsledně demokratickými prostředky a postupy spojovaly s obec- 
nými zájiy všech národů a národností, žijících ve společném socia- 
listickém státě. 

Socialistický internacionalismus zároveň svědčí o hlubokém vzájem- 
ném sepětí všech principů socialistického federalismu. Princip rovno- 
právnosti národů je např. v socialistickém pojetí chápán šířeji než 
právní záruky této rovnoprávnosti, tj. jako postulát dosažení faktické 
rovnosti národů. Cílí k vytváření materiálních záruk národní rovno- 
právnosti cestou vyrovnávání ekonomických, sociálních a kulturních 
rozdílů v úrovní vývoje národů, jež jsou pozůstatkem nerovnoměrnosti 
politického a ekonomického vývoje národů za kapitalismu. Zajištění 
faktické rovností obou národních republik v československé federaci 
ústavně vyjadřuje výslovně stanovený úkol federálních orgánů, spo- 
čívající ve »vyrovnávání hospodářských a sociálních rozdílů mezi 
Českou socialistickou republikou a Slovenskou socialistickou republi- 
kou, zejména vytvářením stejných podmínek a možností pro tvorbu 
a užití národního důchodu«. 

Úspěšný postup při zajišťování faktické národní rovnoprávnosti 
v ekonomickosociální oblasti 1 ve všech dalších významných sférách 
společenského života dosáhl takového stupně, že jej XV. sjezd KSČ 
mohl již charakierizovat takto: »Dosáhli jsme rozhodujícího pokroku 
ve vyrovnávání ekonomické úrovrfé jednotlivých oblastí i v životě oby- 
vatel obou národních republik a přiblížili jsme se tak ke splnění to- 
hoto historického programového úkolu strany.«í 

Uplatňování zásady proletářského a socialistického internac'onalismu 
rozvíjí poslání socialistického federativního ústrojí, spočívající ve vy- 


4 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Zpráva o Činnosti strany 
a vývoji společnosti od XIV. sjezdu ksČ a další úkoly strany, piednasoná 
s. G. Husákem, Svoboda, Praha 1970, str. 8. 
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tváření podmínek pro všestrannou spolupráci a vzájemnou pomoc ná- 
rodů a národností, pro jejich sbližování při společném rozvíjení ma- 
teriálních, sociálně politických a kulturních hodnot socialistické spo- 
lečnosti. Státněpolitickým nástrojem je k tomu úzká součinnost fe- 
derálních orgánů s orgány republik na všech úsecích státního a spo- 
lečenského života — v zákonodárství, v řízení národního hospodářství 
1 na jednotlivých úsecích státní správy, kde vykonávají společnou pů- 
sobnost jak republikové, tak federální orgány. 


Socialistická federace, jak ukázal V. I. Lenin, nevylučuje, ale naopak 
předpokládá, aby se v její organizační struktuře i fungování uplat- 
ňoval demokratický centralismus.“ Je ovšem přirozené, že formy a 
způsoby uplatňování demokratického centralismu ve federaci jsou 
odlišné od unitárního zřízení. Prostředkem uplatňování demokratické- 
ho centralismu v podmínkách federativního ústrojí je zejména dělba 
kompetence mezi federálními a republikovými státními orgány, úpra- 
va vzájemných vztahů těchto orgánů pří respektování jejich ústavního 
postavení. 


Demokratický centralismus, i když má širší význam jako univerzální 
organizačně politický princip celého politického systému socialistické 
společnosti, má specifický význam jako organizační princip socialis- 
tické federace. Zajišťuje koordinující a integrující úlohu federálních 
orgánů, jednotnost a souladnost zákonodárství, jednotný výkon státní 
politiky a správy v rozhodujících otázkách v měřítku celé federace. 


Principy soclalistické federace tvoří celek, vzájemně se prolínají. Jak 
ukazují zkušenosti socialistických federací, mají tyto principy pro 
fungování a zdokonalování federálního zřízení trvalý význam. Při dů- 
sladném, systémovém a tvořivém uplatňování leninských principů, stá- 
vá se federace optimální státoprávní formou řešení vztahů mezi ná- 
rody v jejich společném socialistickém státě. Zárukou komplexního a 
reálného uskutečňování principů socialistického federalismu v orga- 
nizační výstavbě a řídící praxi socialistického státu je vedoucí úloha 
předvoje dělnické třídy, který uskutečňuje leninskou národnostní po- 
litiku. 


+ 
Přínos federativního uspořádání ČSSR 


Desetileté zkušenosti z praktického uplatňování federativního zří- 
zení ČSSR podněcují k hlubšímu zamyšlení nad jeho výsledky. XV. 
sjezd KSČ dospěl k jednoznačnému závěru, že v uplynulém období 
»...se upevnil a dobře pracoval federativní systém státoprávního 


5 Viz V. I. Lenin, Spisy sv. 27, Svoboda, Praha 1955, str. 201. 
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uspořádání, který se plně osvědčil«. Federativní zřízení je úzce spja- 
to s celou socialistickou státností i s celkovým politickým systémem 
socialistické společnosti. I když těžiště jeho přínosu je v státoprávním 
dořešení národnostních vztahů, je nutno jej chápat v širším kontextu, 
jímž přispělo k upevnění socialistické státnosti, rozvoji socialistické 
demokracie a k celkovému rozvoji socialistické společnosti. 

Federativní uspořádání především přispělo ke konsolidaci, upevnění 
a dalšímu zdokonalení československé státnosti a celého politického 
systému ČSSR, upevnilo jeho sociálně politický základ a stabilizovalo 
státoprávní formu československé socialistické státnosti. 

Jestliže má -federalizace ČSSR základní význam pro vytvoření opti- 
mální státoprávní formy státního soužití českého a slovenského ná- 
roda, nesmíme přitom opomenout její rozhodující význam i pro dů- 
sledně demokratické postavení národností v ČSSR podle zásad rovnosti 
národů a socialistického internacionalismu. 

Federalizace ČSSR se stala významným institucionálním základem 
rozšíření a prohloubení socialistické demokracie v celé sféře poli- 
tického a státního řízení, stala se zdrojem iniciativy a nových, dosud 
nevyužitých aktivit. Projevilo se to nejen ve vybudování nové struk- 
tury vrcholných zasiupitelských orgánů státní moci ve federaci 
i obou republikách s nejobsáhlejšími pravomocemi nejvyšších orgánů 
státní moci, ale i ve změnách celkového způsobu a metodách státního 
řízení. Byly vytvořeny předpoklady pro hlubší a kvalifikovanější 1 di- 
ferencovanější posuzování a rozhodování otázek centrálního řízení 
rozvoje národního hospodářství 1 řízení výkonu státní správy ve všech 
jejích oborech, a to jak z celostátních hledisek, tak i z hledisek roz- 
voje jednotlivých republik, či řešení mezioblastních problémů. 

Byla posílena socialistická zastupitelská soustava, V organizaci čin- 
nosti i vzájemných vztazích federálních a republikových orgánů se 
vytvořily podmínky pro kvalitnější přípravu zákonodárství i vypraco- 
vání dalších legislativních opatření. Přitom byla řešena řada otázek 
další výstavby a zdokonalování socialistického právního řádu ve fe- 
derativních podmínkách. 

Celkově federativní uspořádání vytváří předpoklady jak pro vyšší 
kvalitu státního řízení tak pro přiblížení celého státního řízení jeho 
nižším a základním organizačním článkům a tím 1 pracujícím. Národní 
rady, vlády republik a ústřední orgány státní správy republik mohou 
kvalifikovaněji, konkrétněji a účinněji projednávat a rozhodovat nejen 
specifické otázky rozvoje jednotlivých republik, ale i řešení oblastních 


6 Zpráva o činností strany a vývojt společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, přednesená s. G. Husákem, Sborník hiavních dokumentů XV. sjez- 
du KSČ, Svoboda, Praha 1976, str. 10. 
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a mezioblastních problémů 1 účinněji kontrolovat provádění svých 
směrnic, než tomu bylo v podmínkách unitárního státního zřízení. 
Obdobně federativní zřízení přispělo k hlubšímu a všestrannějšímu 
projednávání a rozhodování otázek celostátního ekonomického a so- 
ciálního rozvoje i zahraničních vztahů ve Federálním shromáždění, 
vládě ČSSR a v dalších federálních orgánech při součinnosti federál- 
ních orgánů s příslušnými orgány republik. 

Federativní uspořádání ČSSR vychází pokud jde o hospodářskou 
soustavu a její řízení důsledně z principu jednotné československé so- 
cialistické ekonomiky. Pro její další rozvoj a prohlubování její inte- 
grace přineslo nové a politicky účinné stimuly zejména z hlediska 
vyššího stupně vyrovnání sociálně ekonomického a kulturního rozvoje 
obou republik. Celá řada ukazatelů hospodářského rozvoje, jak z hle- 
diska růstu podílu národního důchodu, průmyslové výroby, úrovně 
osobní spotřeby, vzdělání, bytového fondu v SSR ve srovnání s ČSR 
svědčí přesvědčivě o tom, že federativní zřízení svým systémem plá- 
novitého řízení a rozpočtového hospodaření výrazně urychlílo proces 
vyrovnání zbývajících ekonomickosociálních rozdílů mezi oběma na- 
Šimi republikami. 

Federativní zřízení ČSSR vytváří optimální podmínky pro rozvoj 
vzdělanosti a kultury českého a slovenského národa, pro další rozkvět 
národních kultur při prohlubování jejich společného obsahu, který je 
sbližuje. Při zajištění všech podmínek pro plný kulturní rozvoj ná- 
rodností tak federace účinně podpnoruje přirozený proces vzájemného 
obohacování našich národních kultur a rozvíjení společného interna- 
smyslu. 

Nepochybně federativní uspořádání přispělo k plnějšímu uplatnění 
leninských zásad ve výstavbě a fungování našeho socialistického státu 
a jeho aparátu. Důsledné uplatňování národní rovnoprávnosti a inter- 
nacionalismu ve složení a činnosti státních orgánů vede k citlivému 
přihlížení k zájmům a poiřebám rozvoje národů 1 jednotlivých národ- 
ností v každodenní řídící a organizující činnosti státního aparátu. 
Nezanedbatelný význam má 1 skutečnost, že institucionální struktura 
socialistické federace poskytuje všestranné možnosti pro plně rovno- 
právné uplatnění kádrů obou našich národů v celé oblasti státně po- 
litického a hospodářského řízení, přičemž růst jejich politické, pro- 
fesionální a kulturní úrovně je významným faktorem zdokonalování 
státního aparátu a metod jeho práce. : 

Federalizace ČSSR rozvinutím struktury soudnictví, prokuratury a 
soustavy orgánů lidové kontroly posílila systém záruk socialistické zá- 
konnosti jako významnou součást rozvoje socialistické demokracie. 

Neocenitelný je přínos socialistické federace v ČSSR ve sféře po- 
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litickomorální, ve sféře upevňování socialistického vlastenectví spolu 
s vědomím .internacionálních závazků a povinností. Federace se stala 
pevným organizačním základem pro všestrannou spolupráci národů a 
národností ČSSR při řešení jejich společných úkolů budování rozvi- 
nuté socialistické společnosti. Vyšší stupeň socialistického demokra- 
tismu v národnostních vztazích upevňuje politickou jednotu našich 
národů a národností. 

Federativní zřízení ČSSR je faktorem dynamického vývoje národní 
státnost! českého a slovenského národa a současně též společné čes- 
koslovenské státnosti národů a národností ČSSR. Socialistická fede- 
race posiluje vnitřní jednotu československého socialistického státu, 
neboť je státněpolitickým a státněprávním nástrojem organizace jed- 
noty a všestranné spolupráce národů a národností. Uskutečňováním 
svých principů a celým chodem svého státního ústrojí socialistická 
federace posiluje tendence sbližování národů a národností Českoslo- 
venska. 


Perspektivy rozvoje socialistické federace 

Československá socialistická federace je úzce spjata s vyšší etapou 
rozvoje socialistické společnosti a socialistického státu — etapou bu- 
dování rozvinutého socialismu. Je mladým státoprávním organismem, 
který skýtá velké možnosti svého dalšího vývoje a zdokonalování 
i značné rezervy aktivního působení na společenské vztahy. 

Zdroje a rezervy dalšího zdokonalování a zvyšování účinnosti fe- 
derativního ústrojí spočívají v tvořivém uplatňování jeho leninských 
principů a v dalším prohlubování jeho socialistického obsahu. Pokud 
jde o další uskutečňování zásad socialistického federalismu, XV. sjezd 
KSČ podtrhl, že »přil respektování národních specifik budeme vycházet 
z toho, že rozhodující je to, co naše národy spojuje, co umožňuje vy- 
užívat předností socialistického zřízení ke společnému prospěchu a 
blahu.«7 Jak ukázal XV. sjezd strany, federativní zřízení má zajistit 
další rozvoj československé ekonomiky jako jednotného komplexu, 
upevňování jednoty naších národů a národností, prohlubovat u všech 
národů a národností vědomí československé státnosti a přispívat tak 
k dalšímu posilování ČSSR. 'Tyto programové úkoly si zachovávají 
platnost pro celou etapu budování rozvinuté socialistické společnosti. 

Naše socialistická federace koordinovaným působením federálních 
orgánů i orgánů obou republik bude směřovat k dalšímu prohlubování 
jednoty československé ekonomiky překonáváním zbývajících rozdílů 
v podmínkách hospodářského, sociálního a kulturního žilvota našich 


T Tamtěž, str. 35. 


43 


národů i jednotlivých oblastí státu. Jde o významnou součást hospo- 
dářskoo-zanizátorské funkce socialistického státu v podmínkách fe- 
derace. Odstraňováním rozdílů v úrovní ekonomickosociálního rozvoje 
mezi oběma republikami tvořícími československou federaci se však 
obsah této řídící a organizující činnosti socialistických státních orgá- 
nů mění. Do popředí vystupuje stanovení cest všestranného a harmo- 
nického ekonomického, sociálního a kulturního rozvoje České socia- 
litické republiky a Slovenské socialistické republiky v souladu s na- 
plněním optimálního ekonomickosociálního a kulturního rozvoje celé 
česxoslovenské federativní státnosti v kontextu světového socialistic- 
kého společenství. 

V dalším rozvoji naší socialistické federace půjde o spojování vše- 
stranného rozvoje národů a národností s využíváním předností jejich 
federativního spojení. Prohlubování jednoty československé ekonomiky, 
sbližování tříd a sociálních vrstev společnosti spolu s rostoucí me- 
zinárodní socialistickou integrací podmiňuje trend internacionalizace 
politického a kulturního života. V souvislosti s tím, jak ukazují zku- 
šenosii socialistických federací, vyplývá potřeba posilování společných 
federativních prvků státu, dalšího prohloubení řídící a integrující úlo- 
hy federálních orgánů k zajištění úkolů a cílů celostátního, celospo- 
lečenského charakteru. Rozvoj socialistické demokracie však zákonitě 
vyžaduje uplatňování a rozvíjení nejen federálních, ale též národních 
státních institucí. Dialektika vztahu federální a národní státností zá- 
roveň směřuje k vyššímu stupni, který vyžaduje zvyšovat odpovědnost 
orgánů republik při uskutečňování celospolečenských úkolů. V těchto 
vzájemných vazbách se také realizuje celková tendence upevňování 
jednoty socialistické federace. 

Trvalý zdroj zdokonalování federativního ústrojí spočívá v tvůrčí 
aplikaci demokratického centralismu na výstavbu a fungování celé 
soustavy státních orgánů a státního aparátu federace 1 obou republik. 
Prohlubování jednoty soustavy zastupitelských orgánů státní moci, 
zvyšování koordinace federálních a republikových orgánů státní sprá- 
vy, zdokonalování orgánů ochrany a zajišťování socialistické zákon- 
nosti, zdokonalování soustavy lidové kontroly — to vše jsou zároveň 
prostředky uskutečňování nároků na vyšší kvalitu ústředního řízení a 
vyšší efektivnost státní řídící činnosti, jež vyžaduje postupující výstav- 
ba rozvinutého socialismu. 

Význam socialistické federace je dlouhodobý a perspektivní. Jak to 
potvrzuje historický vývoj sovětského federalismu a vyšší stupeň jeho 
rozvoje, vyjádřený v nové sovětské ústavě, význam socialistické fe- 
derace je spjat vůbec s celkovým posláním socialistické státnosti 
v rozvoji společnosti. I po vyřešení národnostní otázky jako důsledku 
a pozůstatku kapitalistické společnosti nepřestávají existovat národy, 
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zájmy a potřeby jejich všestranného rozvoje 1 nutnost důsledně de- 
mokratického a rovnoprávného utváření jejich vztahů. U vyspělých 
socialistických národů jde navíc o vyšší stupeň potřeb jejich politic- 
kého, ekonomickosociálního a kulturního rozvoje. 

Nová Ústava SSSR z října r. 1977, která ve vztahu k našemu stupni 
společenského vývoje v základních rysech ukazuje budoucnost rozvoje 
naší socialistické společnosti a státnosti, vyznačuje 1 perspektivu so- 
cialistického federalismu. Tento vyšší stupeň rozvoje socialistické fe- © 
derace se projevuje potvrzením stability základních leninských 'prin- 
cipů federalismu a jejich obohacení o prvky dynamiky dalšího vývoje 
rozvinuté socialistické společnosti a v jejím rámci 1 národnostních 
vztahů v podmínkách vyššího stupně sbližování socialistických národů 
a národností. Uskutečnění zásad socialistické federace ve všech ze- 
mích, které se vyznačují státním soužitím více národů se stalo roz- 
hodujícím přínosem pro řešení celé složité národnostní otázky. Histo- 
rický význam a možnosti dalšího vývoje socialistického federalismu, 
jak potvrzují sovětské zkušenosti, se tím nevyčerpávají. V etapě, jíž 
bylo již dosaženo v SSSR a která je 1 naším cílem, kdy se socialismus 
rozvíjí na své vlastní základně, se mohou stále více projevovat a 
uplatňovat přednosti socialistického zřízení a jejich nedílná součást 
— principy socialistického federativního uspořádání. 

Socialistická federace je tak trvalou státoprávní formou důsledně 
demokratické organizace národnostních vztahů, nástrojem mobilizace 
a Spojování sil národů a národností k plnění jejich společných inter- 
nacionálních úkolů při výstavbě socialismu a komunismu. Takové je 
i dějinné poslání československé socialistické federace. 

Federativní spojení národů a jejich socialistické státnosti tvoří vyšší 
sociálně politické společenství, v němž mohou realizovat potřeby své- 
ho politického, ekonomickosociálního a kulturního vývoje mnohem 
intenzívněji a všestranněji než izolovaně, bez tohoto internacionálního 
spojení. Budoucnost československé socialistické federace je v jejím 
stále intenzívnějším působení na stmelování jednoty národů a národ- 
ností ČSSR při budování rozvinuté socialistické společnost. Taková je 
1 její úloha v procesu sbližování našich národů a národností, jehož 
cílem je vytváření vyššího sociálního společenství — socialistického 
společenství československého lidu. 
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Historický příklad 
bolševismu 
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Na podzim roku 1918 poprvé vyšla studie V. I. Lenina Proletářská 
revoluce a renegát Kauiský. Tato práce nebyla pouhou polemikou 
s názory a kontrarevolučními pomluvami, které v té době šířil o re- 
voluci v Rusku přední představitel II. internacionály Karel Kautský, 
ale dále rozvíjela a na základě nových zkušeností upřesňovala základ- 
ní teoretické teze o socialistické revoluci, vyjádřené již v dřívějších 
Leninových dílech, zvláště ve studii Stát a revoluce. V tomto směru 
její závěry mají trvalou platnost, neztrácejí nic ze své aktuálnosti aní 
současnosti. 

V. I. Lenin věnoval značnou pozornost především postavení a úloze 
proletariátu v revoluci, strategickým a taktickým postupům revoluč- 
ního hnutí. V souvislosti s tehdejší konkrétní situací zabýval se po- 
stojem revolučního hnutí k válce, připomněl, že je třeba v takové době 
především zkoumat, kdo, jaká třída, válku vede a jakou politiku se 
snaží ozbrojeným konflikiem prosadit. Přitom zdůraznil, že »úkolem 
zástupce revolučního proletariátu je připravovat světovou proletář- 
> skou revoluci jako jedinou záchranu před hrůzami světové váiky«. 

Základním úkolem tedy bylo hodnotit vývoj nikoliv z hlediska »své« 
země, tj. s ohledem na potřeby a cíle vládnoucích tříd, ale především 
s ohledem na účast revolučních sil v přípravě, propagandě a usku- 
tečňování světové proletářské revoluce. Lenin opět vyzvedl myšlenku, 
rozvedenou již v jeho dříve napsaných studiích a článcích, že úkolem 
revolucionářů je odhadovat třídní podstatu války, ukazovat, s jakými 
cíli a v Čím zájmu je vedena. Přitom zdůraznil úlohu internacionálního 
posiupu a společného boje všeho vykořisťovaného lidu proti vykořis- 
ťovatelům. 

V polemice proti revizionistickým názorům K. Kautského a dalších 
představitelů II. internacionály ukázal, že skutečný revolucionář a 
markista musí umět propagovat nutnost a nevyhnutelnost revoluce, 
vysvětloval její užitečnost pro lid, připravovat pro ní nejen proletariát, 
ale všechny pracující a vykořisťované masy. Z toho vyplývala potřeba 
stálá neúnavné práce pro přípravu revoluce. Revoluční hnutí se proto 
nemělo řídit pouze podle okamžité situace, oportunisticky měnit svou 
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taktiku či strategii pod tlakem událostí. Vždy jak v době nástupu, tak 
i ústupu, úspěchu i porážek, mělo mít na zřeteli hlavní cíl — uzku- 
tečnění socialistické revoluce — a tomuto cíli podřizovat svou stra- 
tegil i taktiku. 

Lenin zde ukázal podstatný rozdíl politických cílů proletariátu, kte- 
rý bojuje za svržení imperialismu a cílů maloburžoazie, jež usiluje 
o reformistické »zdokonalování« imperialismu. Z toho vyplývalo, že se 
proletariát nemá nikdy vzdávat své samostatné třídní politiky, a to 
ani v situaci, kdy se zdánlivě ukazuje, že by tímto způsobem mohl 
získat větší počet spojenců z různých vrstev maloburžoazie. Malobur- 
žoazie byla a zůstává vždy nejistým spojencem, neboť není důsledným 
odpůrcem imperialismu, chce jej spíše reformovat, nikoliv odstranit, 
počítá se změnami pouze v rámci existujícího buržoazního společen- 
ského systému. 

V souvislosti s hodnocením možností tzv. opoziční politiky poukázal 
V. I. Lenin na to, že takové taktické postupy vyhovují pouze v ne- 
revoluční siiuaci. Proleiariát nemůže přebírat úlohu opozice v bur- 
žoazním pojetí a ani v době relativně klidného vývoje nesmí vidět 
hlavní smysl své aktivity v pouhé kritice činnosti vládního systému, 
ale má především tuto dobu považovat za »přípravné období revolu- 
Ce«. 

Jestliže však přípravy k proletářské revoluci byly možné nebo i nut- 
né v rámci buržoazně demokratického státu, »tak je zrádcem prole- 
tářské věci a renegátem ten, kdo omezuje proletariát na tento rámec 
v době, kdy došlo k rozhodujícím zápasům«. Skutečný revolucio- 
nář nepodceňuje možnosti, jež skýtá buržoazní demokracie, využívá 
jich k přípravě a formování hnutí. Vždy si však musí uvědomovat, že 
tento systém není pro pracující ideální, neposky:.uje mu zdaleka ta- 
kové výhody, jako prolztéřské domakracia. 


INové problémy vyvstávaiy Vv5:k zejména v souvisloslí s víiězsívím 
Říjnové socialistické revoluce. Mezi jiným bylo třeba řešit otázku po- 
stavení buržoazie po revoluci, v období, kdy byla již zbavena politické 
moci. Lenin ukazoval, že není možné dosáhnout okamžité likvidace 
kapitalismu, nelze jedním rázem, zejmína ve větší zemi, vyvlastnit 
všechny statkáře a kapitalisty. Kromě toho »pouhé vyvlastnění '2ko 
právní nebo politický akt otázku naprosto neřeší, neboť je třeba Jak- 
ticky svrhnout statkáře a kapitalisty, fakticky je nahradit jinou děl- 
nickou správou továren a velkostatků«. Socialistická revoluce tedy 
zahajuje výstavbu nového společenského řádu, nemůže však uskuteč- 
nit všechny nutné základní změny bezprostředně po svém vítězství. 
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V přechodném období existují ještě různé možnosti pro vykořisťova- 
tele, kteří již byli zbaven! politické moci. 

V. I. Lenin připomínal, že vykořisťovatel, tedy buržoazie, má ještě 
dlouhou dobu po převratu mnoho důležitých faktických výhod. Zůstá- 
vají jí peníze, leckdy značný movitý majetek, a především udržuje vý- 
znamné styky, zachovává si organizační a administrativní zručnost, 
znalost základních správních »tajemství«. Má také vyšší vzdělání, těs- 
né kontakty s technicky vyspělejším a v podstatě ještě měšťácky ži- 
jícím a myslícím personálem, který nadále pracuje ve státním a hos- 
podářském aparátě. Jinými slovy řečeno, buržoazie má nadále vhodné 
podmínky k vedení otevřeného a především pak skrytého boje protí 
revoluci, může jí různými manévny oslabovat, vyvolávat potíže, zpo- 
malovat její úplné vítězství. Proto se také v této studil zdůrazňuje, 
že »nemůže být rovností mezi vykořisťovateli, kteří se během mnoha 
generací odlišili svým vzděláním, podmínkami blahobytného života a 
svými zvyky, a mezi vykořisťovanými, jejichž masa 1 v nejpokročilej- 
ších a nejdemokratičtějších buržoazních republikách je zdeptaná, ne- 
vzdělaná, nevědomá, zakřiknutá a roztříštěná«. Právě tyto okolností 
umožňují ještě dlouho po vítězství socialistické revoluce kontrarevo- 
luční činnost buržoazie, usnadňují jí ideové působení na masy pra- 
cujícího lidu, dávají možnost aspoň z části ovlivňovat jejich myšlení 
oživováním konzervativních a reakčních názorů, vyvoláním nedůvěry 
k revoluční moci, nejistoty a pochybností o správnosti realizovaných 
cílů. 

Pravdivost těchto závěrů potvrdily již bohaté zkušenosti, získané jak 
v Sovětském svazu po vítězství VŘSR, tak 1 v době po II. světové válce 
v různých zemích, budujících socialismus. Prokázala ji rovněž praxe 
socialistické výstavby v Československu. Tento závěr zůstává aktuální 
1 v současnosti, tedy v době, kdy v řadě dalších zemí uvažují stoupenci 
revolučního hnutí o cestách, jež by v podmínkách současné buržoazní 
demokracie otvíraly možnost socialistické orientace. Právě v této sou- 
vislosti je třeba si uvědomit, že »zpravidla při každé hluboké revoluci 
vykořisťovatelé, kteří po celou řadu let podržují nesmírné faktické vý- 
hody nad vykořisťovanými, kladou dlouhý, úporný a zoujalý odpore. 
Tento odpor se projevuje nejrůznějšími způsoby, někdy je zdánlivě ne- 
pozorovatelný, ale vždy zesílí, vyhrotí se, když dojde z nejrůznějších 
příčin ke krizovým jevům ve vnitropolitickém vývoji. To se potvrdilo 
v průběhu 50. let v NDR, Polsku, Maďarsku, stejně jako v druhé po- 
lovině 60. let v Československu. 

Již v průběhu socialistické revoluce v Rusku se ukázalo, že značná 
část maloburžoazie se stává oporou a Spojencem svržené buržoazie. 
V. I Lenin v této souvislosti připomněl, že marxisté vždy vycházeli 
z životem potvrzené skutečnosti, že právě mezi drobnými podníkateli 
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se nacházejí nejméně svědomití a nejskrbličtější vykořisťovatelé ná- 
mezdních dělníků. Maloburžoazie kromě toho svým sociálně ekono- 
mickým postavením nutně inklinuje k buržoazil, a jako vykořisťovatel 
často uplatňuje právě nejbrutálnější prostředky, nejostřeji se staví na 
odpor všem pokrokovým snahám a revolučním idejím, jež pronikají 
do jejího prostředí. 

Maloburžoazie z velké části v tzv. normální situaci tvoří také po- 
litickou zálohu buržoazie, snaží se »pozvednout« do jejích řad, nevidí, 
nechce ani vidět své nesnáze a nereálnost takových cílů. Radikalizuje 
se v revoluční krizi, avšak 1 potom je nedůsledná. »...široká masa 
maloměšťáctva, o kterém desítiletí dějiny zkušeností ve všech zemích 
dosvědčují, že se kymácí a kolísá, dnes jde s proletariátem, zítra se 
leká těžkostí převratů, upadá v paniku při první porážce, nebo po- 
loviční porážce dělnictva, je nervózní, pobíhá sem a tam, fňuká, pře- 
bíhá z tábora do tábora...« 

Socialistická revoluce v Rusku v praxí ukázala specifiku nejpočet- 
nější části maloburžoazie — rolnictva. Proto Lenin věnoval také ve 
zmíněné studií značnou pozornost těmto otázkám a vysvětlil, že pro- 
letariát může jít s rolnictvem jako celkem pouze v etapě buržoazní 
revoluce, zatímco při uskutečňování revoluce socialistické získává na 
svou stranu všechen poloproletariát, neutralizuje střední rolnictvo a 
vede boj za svržení buržoazie. Teprve »když proletariát Ruska spo- 
lečně s veškerým rolnictvem dokončil buržoazně demokratickou re- 
voluci, když se mu podařilo rozštěpit venkov, získat na svou stranu 
venkovské proletáře a poloproletáře, sjednotit je proti kulakům a bur- 
žoazil, tedy 1 proti rolnické buržoazii, přešel definitivně k revolucí 
socialistické«. Právě tato třídní a politická diferenciace nejpočetnější 
skupiny ruského obyvatelstva vytvořila důležité podmínky k přechodu 
od jedné revoluce k druhé, ukázala revolučnímu hnutí z celého světa, 
jakým způsobem je třeba řešit otázku spojenců v socialistické revo- 
luci. 


- Velmi aktuální význam i v současné době uchovala si rovněž Leni- 
nova polemika s Kautským o demokracii. Lenin zde především jed- 
noznačně odmítl oblíbené heslo buržoazní propagandy o jakési »čisté 
demokracii«. Připomněl, že tento termín vždy měl konkrétně histo- 
rický obsah, neboť dějiny znají pouze buržoazní demokracii, jež na- 
stoupila po feudalismu, a proletářskou demokracii, která ji vystřídá. 
Když kritizoval Kautského, že zatušovává třídní obsah demokracie, 
zdůraznil, že »je jasné, že nelze mluvit o „čisté demokracii“, dokud 
existují různé třídy, nýbrž jen o třídní demokracii«. 
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Lenin uznával, že buržoazní demokracie je sice velkým historickým 
pokrokem ve srovnání se středověkem, vždy však byla a zůstane »de- 
mokracií omezenou, okleštěnou, falešnou, licoměrnou, rájem pro bo- 
háče, nástrahou a podvodem pro vykořisťované, pro chudé«. Taková 
forma vlády tedy měla svou progresívní dějinnou úlohu a může sl ji 
po určitou dobu uchovat. Nesporně je také vždy třeba dávat jí před- 
nost před polofeudálním systémem, reakční diktaturou, případně fa- 
šistickým režimem. Nutno však vždy si uvědomovat její skutečnou 
úlohu v třídním boji, nezapomínat na to, »že vládnoucí strana bur- 
žoazní demokracie poskytuje ochranu menšiny pouze druhé Duržoazní 
straně, kdežto proletariátu se v každé vážné, důležité a základní otáz- 
ce dostává ...stanného práva nebo násilnosti«. 

Tzv. čistá demokracie vždy tedy měla a má třídní charakter, plně 
slouží zájmům vládnoucí třídy, tj. buržoazie, která je ochotna při jejím 
ohrožení použít všech prostředků, aby udržela moc ve svých rukou, 
sahá k teroru, uplatňuje násilí v nejrůznějších formách. K dosažení 
těchto cílů nepotřebuje dokonce ani vždy nastolovat otevřenou díkta- 
turu, může úspěšně využívat existujících institucí, které v plné míře 
slouží její politice. Tuto skutečnost měl na mysli V. I. Lenin, když 
napsal, že sčím vyspělejší je demokracie, tím blíže má při každé hlu- 
boké politické roztržce, EHS DSSNÉ pro buržoazii, k násilnostem nebo 
občanské válce«. 

Velmi aktuální význam má rovněž Leninova teze, že buržoazní de- 
mokracie dnes již dělnické třídě nestačí, že »je třeba dívat se nikoliv 
zpět, nýbrž vpřed, usilovat o nahrazení buržoazní demokracie demo- 
kracií proletářskou«. Její důležitost vyvstává zejména v souvislosti 
s různými polemikami o možnostech »přizpůsobení a převzetí institucí 
buržoazně demokratického systému v epoše socialismu«. 

Neméně naléhavě zaznívají dnešku také Leninovy myšlenky o bur- 
žoazním parlamentarismu a jeho historické úloze. Lenin při kritice 
Kautského zdůrazňoval, že je třeba uvědomit si dějinnou ohraničenost 
a podmíněnost buržoazního parlamentarismu a rozpory mezí prokla- 
movanou formální rovností a skutečným rozdílem mezi vykořisťovateli 
a vykořisťovanými, buržoazií a proletariátem. Parlament v buržoazním 
systému musí pro revoluční síly představovat především tribunu tříd- 
ního boje, fórum, z něhož je třeba odhalovat pracujícím praktiky vy- 
kořisťovatelského systému. V tomto smyslu dokázala jej za předmní- 
chovské republiky využívat i KSČ, zvláště v období po V. sjezdu strany 
a po nástupu gottwaldovského vedení. Lenin kritizoval rovněž refor- 
mistické názory na všeobecné volební právo a připomínal Engelsův 
výrok z předmluvy k Marxově Občanské válce ve Francii, že všeobecné 
hlasovací právo je pouze měřítkem vysp losti dělnícké třídy a nic více 
v buržoazním stálu nemůže přinést. Správnosí tohoto závěru potvrzuje 
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také současný vývoj ve světě, kde buržoazie stále má možnost pomocí 
volebních systémů, využitím propagačních prostředků a různých fo- 
rem přímého nebo skrytého nátlaku na pracující, využíváním nálad 
třídně a politicky zaostalých vrstev dosáhnout volebních výsledků, jež 
zabezpečují její panství. : 

Z těchto skutečností vyplývá 1 důležitý závěr, že nelze se spokojit 
s formálním a abstraktním posuzováním tzv. demokratického systému 
a jeho úlohy ve společenském vývoji. Představitelé revolučního hnutí 
musí, chtějí-lí dojít k správnému hodnocení, především posuzovat, 
v jaké míře lze buržoazní demokracii využít k prosazení cílů socia- 
listické revoluce. Aktuálnost takového přístupu ukázala již socialis- 
tická revoluce v Rusku, která přinesla dosud na světě nevídané roz- 
vinutí a rozšíření demokracie, právě pro ohromnou většinu obyvatel- 
stva, jež poskytlo pracujícím celého světa možnost pochopit, jaký sy- 
stém může jim přinést skutečnou svobodu. Mnohem zřetelněji nežli 
dříve vyvstaly všechny slabiny, nedostatky a chyby buržoazního sy- 
stému, pracující dostali příležitost poznat jeho skutečný třídní cha- 
rakter. 

Tyto okolností projevily se velmi zřetelně 1 ve srovnání sovětské 
moci a buržoazní demokracie. Na to upozornil Lenin, když ukázal, že 
sovětská moc jako »první na světě ... přibírá masy, a to vykořisťované 
masy, k správě«. Z toho vyplynul 1 závěr, že »Sověty jsou ostatně ne- 
poměrně vyšší formou a typem demokratismu právě proto, poněvadž 
sjednocujíce a přebírajíce do politiky dělnickou a rolnickou masu, ja- 
ko nejcitlivějším barometrem rozvoje a růstu politické a třídní zralosti 
mas...« 

Lenin také odmítl nekonkrétní úvahy 'o itzv. formě vlády, s mimiř 
vystupoval Kautský, a ukázal, že takové postavení problematiky jen 
zkresluje a zakrývá skutečnou podstatu otázky, neboť forma vlády ne- 
říká nic o jejím faktickém charakteru. S odvoláním na Marxe ukázal, 
že nejde o formu Vlády, ale o formu nebo typ státu, který si udržuje 
třídní charakter ve všech etapách jeho historického vývoje. To platí 
1 'pro tzv. demokratický stát, který »pokud existují vykořisťovatelé, pa- 
nující nad většinou vykořisťovaných, bude nevyhnutelně demokracií 
pro vykořisťovatele«. Třídní charakter si však uchová nezbytně také 
socialistický stát, který však »musí být demokracií pro vykořisťované 
a musí potlačovat vykořisťovatele...« 

Trvalý význam sl uchovala rovněž otázka postoje revolucionářů 
k buržoaznímu státu. Lenin připomněl v této souvislostí historickou 
zkušenost Pařížské komuny a zásluhou zakladatelů vědeckého socia- 
lismu Marxe a Engelse, kteří právě na základě těchto zkušeností do- 
spěli k závěru o nutnosti likvidace starého státního aparátu. Přitom 
zdůraznil, že »proletářská revoluce je nemožná bez násilného rozme- 
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tání buržoazní státní mašinerie a bez nahrazení této mašinerie ma- 
šinevií novou...« Problematika státu není tedy abstraktní otázkou, ale 
má konkrétně historický význam. Proletářský stát přes určité formál- 
ně shodné rysy fakticky se zásadně liší od státu buržoazního. Rozdíly 
„mezi ním jsou dány 'především rozdílem mezi společenskými systémy, 
třídní podstatou diktatury buržoazie a diktatury proletariátu. 

Charakter nového státu, nezbytnost nastolení systému diktatury 
proletariátu předurčuje skutečnost, že »přechod od kapitalismu ke ko- 
munismu je celá dějinná epocha. Dokud tato epocha neskončí, nevy- 
hnutelně zbývá vykořisťovatelům naděje na restaurací, a tato naděje 
se pak mění v pokusy o restauraci«. Lenin kritizoval Kautského za 
opomíjení toho, že proletariát nemůže dosáhnout vítězství, jestliže ne- 
potlačí odpor buržoazie. Tato.okolnost vyplývá ze samé podstaty tříd- 
ního boje, je předurčena především snahami svržené buržoazie, která 
všemi prostředky a způsoby usiluje o obnovu svého panství. Způsob 
boje, charakter třídních konfliktů- neurčuje tedy výhradně revoluční 
proletariát. Proto není anl třeba“zastírat a tím méně omlouvat nutnost 
uplatnění diktatury proti svrženým vykořisťovatelům a určité podce- 
nění, dočasné odstranění principů buržoazní demokracie. Když Lenin 
uváděl, že »nezbytným znakem, nutnou podmínkou diktatury, je ná- 
silné potlačení vykořisťovatelů jako třídy a tudíž porušení „čisté de- 
mokracie“, tj. rovnosti a svobody se zřetelem k této třídě«, zdů- 
razňoval, že nejde o úplné odstranění demokracie, ale její omezení 
pro buržoazii. Z toho vyplývalo, jak již dříve napsal ve studii Stát 
a revoluce, že 'proletářská demokracie je neskonale svobodnější než 
demokracie buržoazní, neboť zajišťuje a hájí práva velké většiny oby- 
vatelstva proti bývalým vykořisťovatelům. 


Ostrá polemika vznikla již brzy po vítězství Velké říjnové socialis- 
tické revoluce o otázku diktatury, tedy pojem, jemuž se vyhýbaly a 
vyhýbají revizionistické a oportunistické živly, které vždy měly strach 
z obvinění, že usilují o nastolení takového typu vlády. Lenin také 
v tomto případě jednoznačně odmítl revizionistický výklad a ukázal, 
že cílem takového manévrování je zastřít protiklad mezi klidným a 
násilným převratem. V tom spočívá 1 jádro rozporu mezi skutečnými 
revolucionáři, snažícími se o svržení starého řádu, vykořisťovatelského 
svstému a revizionisty, kteří jej chtějí zachovat, »vylepšit«, tedy fak- 
ticky upevnit. 

Lenin zdůrazňoval, že nezbytným předpokladem k zajištění vítězství 
socialistické revoluce je vystřídání diktatury buržoazie diktaturou 
proletariátu. Připomněl Marxovy a Enveelsovy myšlenky, že diktaturu 
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proletariátu je třeba nastolit proto, aby byl potlačen odpor buržoazie, 
nahnán strach reakcionářům, udržena autorita ozbrojeného lidu a 
proletariát mohl násilím potlačit své nepřátele. Ukázal, že Marx a 
Engels jasně zdůvodnili pojetí revoluční diktatury proletariátu jako 
organizovaného násilí protí buržoazii, které je nutné zvláště proto, že 
v buržoazních státech bez výjimky narostl v období imperialismu silný 
vliv militarismu a byrokracie. Znovu však opakoval zároveň i tezi, jež 
se objevila již v jeho dřívější studii, že proletariát nastoluje svou moc 
také proto, aby vytvořil předpoklady k likvidací každé diktatury a 
všech forem třídního panství, že po ».vřechodných stupních“ re- 
voluce budou následovat „přechodné s'upně“ ponenáhlého odumí- 
rání proletářského státu“ «. 

V Leninově polemice s Kautským jsou vytyčeny 1 základní rysy 
Velké říjnové soclalistické revoluce, které měly a mají podstatný vý- 
znam pro celé světové revoluční hnutí. Především bylo důležité, že 
»bolševismus ...ukázal na příkladu sovětské moci, že dělníci a chudí 
rolníci 1 zaostalé země, nejméně zkušení, nejméně vzdělaní a orga- 
nizačně nejméně zběhlí byli s to v průběhu celého roku za obrovských 
obtíží v boji protí vykořisťovatelům (které podporovala buržoazie ce- 
lého světa), udržet moc pracujícího lidu...« Socialistická revoluce 
tedy již ve své počáteční fázi názorně ukázala své nevyčerpatelné 
možnosti, vyplývající z toho, že její cíle odpovídaly zájmům a tužbám 
většiny obyvatelstva. Rozhodující význam měla také skutečnost, že ta- 
to revoluce poprvé v dějinách přinesla konkrétní hmatatelné výsledky 
a výhody vykořisťovaným masám. 

Socialistická revoluce v Rusku již ve svých počátcích ukázala pra- 
cujícímu lidu celého světa cestu vedoucí k osvobození z hrůz války 
a područí imperialismu. Proto také mohl Lenin již v roce 1918 kon- 
statovat, že »bolševismus je vzor taktiky pro všechny«. Úsn*chy. kte- 
rých bylo dosaženo v následujícím období, v době budování soc'a''smu 
i v průběhu výstavby vyspělé socialistické společnosti, jsou také 
v dnešní době vzorem pro revoluční síly celého světa, které se z těch- 
to zkušeností stejně jako z konkrétních poznatků všech zemí, jež se 
daly cestou socialismu, učí jak bojovat proti imperialismu, za 0%*'*a- 
nžní vvkořisťování a vytvoření beztřídní společností. 
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Stranická práce 


B 


O práci severomoravské 
krajské organizace strany 


MIROSLAV MAMULA 


„avotnost, oprávněnost a aktuálnost závěrů 11. zasedání ÚV KSČ 
v provedené bilanci cesty, kterou strana a celá společnost prošla od 
svého XV. sjezdu, potvrzuje také rozvoj politiky, ekonomiky a celkové 
výsledky Severomoravského kraje. 

Metodu a přístup 11. zasedání ÚV KSČ k projednání plnění usnesení 
XV. sjezdu jsme využili na KV KSČ v Ostravě v přípravách okresních 
1 krajské konference, k přijetí konkrétních úkolů ve všech oblastech 
stranické práce. Jednání výročních členských schůzí ZO KSČ a okres- 
ních kon'erencí dokumentovalo jednotu krajské stranické organizace, 
vysokou akceschopnost stranických orcanizací a orgánů v realizaci 
úkolů strany v období po XV. sjezdu KSČ. 

V kraji bylo správně pochoneno, že závěry 11. zasedání ÚV KSČ ne- 
jsou jednorázovou záležitostí a akcí, k'erá končí projednáním, ale že 
jde o dlouhodobý proces, o stálý návod k upla2'ňování metody kritické 
náročnosii, hluboké analýzy skutečného stavu ve straně 1 ve státních 
a společenských organizacích Národní fronty. Po zasedání ÚV jsme 
zoregznizovali rozsáhlou informaci pro funkcionéřský aktiv s výkladem 
jeho obsahu a aplikací na potřeby kraje; to ovlivnilo rozhodující mě- 
rou také jednání okresních a krajské konference. Potožili jsme důraz 
na vysvětlení postupu KV KSČ a stanovili zásady politickoorganizá- 
torské 1 masové politické nráce. Tak tomu bylo např. na seminářích 
a poradách s řediteli podniků, předsedy JZD a stranickými funkcio- 
náři. Na těchto seminářích vystupovali tajemníci a členové předsed- 
nictva kraiského výboru. 


Dosavadní výsledky p'nění siétního plánu v p.ůmyslu 1 v zeměděl- 
ství svědčí o nač?m sprv“vném pos'upu. Po pololetní bilanci jsou reálné 
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předpoklady překročení úkolů r. 1978 v našem kraji o více než 1/2 
m'liardy korun. 

Jsme si současně vědomi toho, že jsou ještě rezervy, jejichž využití 
pro společnost musíme organizovat. 

Včasným posuzováním a řešením stavu, zformulováním konkrétního 
postupu při řešení hlavních článků ve výrobě, ve společenské činností, 
neustálou všestrannou polítickoorganizátorskou prací orgánů a orga- 
nizací naší strany, vytváříme předpoklady k tomu, aby usnesení 11. 
zasedání ÚV KSČ  nekončilo pouhým projednáním. Proti formálnosti, 
která se v minulosti často projevovala, vytváříme akční, permanentní 
systém řešení problémů, Ou kontrolu a objektivní hodnocení 
dosažených výsledků. 

Na tomto základě chceme systematicky a cílevědomě organizovat 
realizaci úkolů náročnějším způsobem. Dát každému komunistovi kon- 
krétní, jasně zformulovaný úkol podle potřeb dalšího rozvoje ekono- 
miky, politiky a Ideologie v místě působnosti; ve stranických orga- 
nizacích a orgánech pracovat vyzkoušenými formami, které přinášejí 
pozitivní výsledky. Osvědčilo se nám, že se přímo obracíme k pra- 
cujícím, kteří především rozhodují o výsledcích; tak tomu bylo na- 
příklad v rozvíjení hnutí na počest 60. výročí VŘSR, 30. výročí Vítěz- 
ného února. Krajský výbor KSČ dbal na to, aby nejlepší a vysoce 
kvalifikovaní dělníci 1 přední technici svými náměty přispěli k rozvojí 
tvůrčí a angažované práce. 

Dobré výsledky přináší diferencovaný přístup k ZO KSČ, k výborům 
stranických organizací 1 k okresním výborům. Tuto metodu budeme 
dále prohlubovat zvláště při zabezpečování ekonomickopolitických 
úkolů. Je logické, že je třeba rozdílně formulovat úkoly pro závod, 
kde je 5—10 komunistů, a jinak například ve VŽKG, v Třineckých 
železárnách nebo koncernových důlních podnicích, kde pracují stovky 
a tisíce komunistů. 

Rozhodujícím a základním faktorem pro další postup plnění úkolů, 
které před nás staví ÚV KSČ, jsou lidé: široký aktiv uvědomělých, 
nadšených a občiavých funkcionářů, zejména komunistů, kteří dove- 
dou vést a řídit kolektiv, mají k tomu nalitické a odborné předpoklady 
a osobní, třídně uvědomělý zájem. 

Cílevědomě a diferencovaně řídíme proto složení členské základny 
strany na základě konkrétních potřeb upevňování přímého vlivu na 
každém pracovišti a v místě bydliště, zejména pak v klíčových pod- 
nicích a závodech, kde se rozhoduje o realizaci závěrů XV. sjezdu 
Komunistické strany Československa. 

K nesporným úspěchům v práci krajské oreanizace patří to, že od 
XIV. sjezdu KSČ do současné doby bylo do řad naší strany přijato 
více než 63000 kandidátů. Tato skutečnost, dosažená cílevědomou pra- 
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cí krajského a okresních výborů, přinesla novou kvalitu složení kraj- 
ské organizace strany. Došlo k jejímu omlazení a k posílení dělnic- 
kého jádra. 

Spolu s osvědčenými a prověřenými formami a metodami práce hle- 
dáme 1 nové, které musí odpovídat novým podmínkám, nové situací, 
náročnosti a složitosti politiky a ekonomiky v rozvinuté socialistické 
společnosti. Do popředí jednoznačně vystupuje stále naléhavěji indi- 
viduální práce, diferencovaný přístup k jednotlivým sociálním skupi- 
nám pracujících i ke společenským organizacím. Vycházíme z toho, 
že politika nemůže trpět stereotyp, schéma, zjednodušování. 

K zabezpečování náročných úkolů uplatňujeme v organizacích a 
orgánech strany kolektivnost v rozhodování a rozvíjíme všestranně 
kritiku a sebekritiku. Vycházíme z toho, že metodu kritické náročnosti 
nelze prosazovat do života všeobecnými výzvami a proklamacemi. 

V činnosti krajského výboru se stalo pravidlem organizování 
seminářů a porad aktivu CV, MV KSČ, ředitelů rozhodujících podniků 
a závodů. Na ních projednáváme základní otázky a směry další práce. 
KV KSČ například organizuje semináře předsedů PV KSČ, CV KSČ 
a ředitelů; aktivy s představiteli předních brigád socialistické práce, 
na kterých jsou projednávány úkoly vyplývající z ročních plánů a roz- 
voj pracovní iniciativy. Obdobné aktivy se uskutečňují na úrovni stra- 
nických orgánů ve všech rozhodujících podnicích Severomoravského 
kraje. 

Tato jednání mají kladný vliv na úspěšné plnění úkolů šesté pě- 
tiletky; v kraji plníme státní plán nepřetržitě již 46 měsíců. Je to 
výsledek soustavné práce s lidmi a mezi lidmi. 


Vytváříme všestranné podmínky pro zvyšování úrovně politické a 
organizátorské práce okresních výborů, městské stranické organizace 
v Ostravě 1 v ZO KSČ. 

Vycházíme ze zásady, že okresní výbory strany jsou rozhodujícím 
článkem při zvyšování akceschopnosti základních organizací, které 
jsou bezprostředně a každodenně spjaty s činností a prací pracujících 
a komunistů, s praktickým organizováním socialistické výstavby. 

Okresním výborům je poskytována krajským výborem metodická po- 
moc při zabezpečování usnesení krajského výboru a při přípravě ma- 
teriálů pro volené orgány okresních výborů strany. Krajský výbor pra- 
cuje systematicky přímo ve více než 500 ZO KSČ. 

V součinnosti s okresními výbory zpracováváme rozbory uplatňování 
vedoucí úlohy strany v oblasti ekonomiky a Života společnosti; spo- 
lečně řešíme strukturu stranické výstavby ve velkých zemědělských 
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celcích na ČSSS a ve sloučených ekonomických celcích, v integrova- 
ných obcích. Dbáme o zvyšování úrovně stranického. života, zejména 
o průběh členských schůzí. Aktivem KV jsou prováděny rozbory účin- 
nosti stranické práce CV KSČ a ZO KSČ v rozhodujících politicko- 
ekonomických centrech. Prosazujeme do praxe okresních výborů cí- 
levědomost v upevňování vnitřního života strany při řešení politicko- 
ekonomických otázek, v rozvíjení ideologické práce, v řízení koinu- 
nistů ve společenských organizacích Národní fronty a národních vý- 
borech. Do praxe okresních výborů se vžil systém diferencovaných se- 
minářů a diferencovaného přístupu ke stranickým organizacím podle 
úrovně jejích práce. 

V okrese Šumperk, v městě Ostravě a v dalších okresech mají dobré 
zkušenosti s organizováním diferencovaných porad a seminářů; při- 
stupují k besedám s celými výbory za účasti členů předsednictva a 
tajemníků okresního výboru. Organizují výměnu zkušeností, sjednocují 
postup a vysvětlují metody a formy, jak v konkrétních podmínkách 
jednotlivých stranických organizací přistupovat k zabezpečování stra- 
nických usnesení. Okresní výbory vysílají dlouhodobě do základních 
organizací s nižší úrovní stranické práce komplexní skupiny funkcio- 
nářů s úkolem pomáhat v jejich práci v kKonkrétních podmínkách. 
Diferencovaný způsob řízení pomocí základním organizacím se 
v okresních výborech plně osvědčil. 

Například v okrese Šumperk je každoročně vybráno zhruba 10 % zá- 
kladních organizací, které v některých oblastech činnosti nedosahují 
potřebných výsledků. V roce 1977 to bylo 36 organizací, do nichž byli 
častěji delegováni členové a pracovníci OV KSČ a dočasné pracovní 
skupiny na pomoc v zabezpečování plnění závěrů XV. sjezdu KSČ a 
usnesení vyšších stranických orgánů. Dobré zkušenosti v tomto směru 
mají také v okresních výborech Bruntál, Vsetín, Olomouc. 

V okrese Vsetín vybrali z řad komunistů-dělníků mladé soudruhy 
pro kursy s cílem připravit je pro práci v okresním instruktorském 
sboru pro pomoc ZO KSČ. V okrese Bruntál je zřízen zvláštní kurs 
pro ty, s nimiž se počítá do funkcí ve výborech základních organizací 
a do funkcí ve společenských organizacích NF. Obdobně je tomu 
v okrese Olomouc. 

Na výročních členských schůzích, konaných koncem minulého roku 
a počátkem letošního roku, došlo k obměně jedné čtvrtiny funkcio- 
nářského aktivu ve výborech ZO KSČ, zvýšila kvalifikace členů vý- 
borů ZO KSČ; v souladu s dlouhodobější přípravou předního funk- 
cionářského aktivu chceme její výchovu provádět diferencovaně, s cí- 
lem a záměrem dále zvyšovat jeho politickoodbornou úroveň. Podpo- 
rujeme tento přístup, soudíme, že je správný, potřebný a že přispěje 
k dalšímu zkvalitnění okresního aktivu. 
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Výsledky této dlouhodobě programované činnosti jsou využívány pro 
Jednání orgánů krajského a okresních výborů strany. Dobré zkušenosti 
zobecňujeme na seminářích funkcionářského aktivu, na poradách pra- 
covníků strany a zveřejňujeme je prostřednictvím vnitrostranických 
informací 1 stranického tisku. 


Významnou úlohu v životě strany mají ZO KSČ a jejích členské 
schůze jako nejvyšší orgán základní organizace. Jsou skutečným orgá- 
rem kolektivního řízení stranické práce a školou výchovy komunistů, 
přispívají k růstu politické a pracovní aktivity členů a kandidátů stra- 
ny. 

Jsou účinným nástrojem mobilizace k plnění závěrů XV. sjezdu KSČ, 
zasedání ÚV KSČ; formulují [postup nejen pro komunisty, ale v sou- 
ladu se zájmy a potřebami lidí pro všechny, na závodě či v místě by- 
dliště. Důsledná politickoorganizátorská práce OV a MěstV KSČ 
v Ostravě přispěla k tomu, že trvale dosahujeme v (kraji dobré účasti 
na členských schůzích ZO KSČ. Za 6 let se zvýšila průměrná účast 
na členských schůzích o více než 9 % a v minulém roce jsme dosáhli 
průměrné účastí přes 82 procenta. 

Zlepšila se 1 Činnost stranických skupin a jejích podíl na přípravě 
členských schůzí. Projevuje se to mimo jiné v počtu konkrétních úko- 
lů uložených členům a kandidátům strany. Koncem roku 1973 mělo 
60 % členů a kandidátů konkrétní úkol, v současné době je více než 
78 % členů a kandidátů s konkrétními úkoly. 


Při zabezpečování výchovy komunistů 1 ostatních pracujících vychá- 
zí krajský výbor z toho, že hlavním smyslem systému stranického 
vzdělávání je výchova a příprava komunistů pro jejich angažovanost, 
pro politickou práci ve stranických, státních a společenských orga- 
nizacích; že v jednotlivých stupních a útvarech si osvojují návyky 
k soustavnému a systematickému studiu teorie marxismu-leninísmu a 
politiky KSČ, že je stranické vzdělávání musí připravit pro praktickou 
práci. Organizujeme je s cílem, aby učilo komunisty samostatně 
myslet a jednat, aktivně bojovat za politiku strany. 

Věnujeme pozornost systému práce s kandidáty a mladými komu- 
nisty tak, aby komunisté byli připravení na zvládnutí náročných úkolů 
v politickém dění, v ekonomice, ke splnění úkolů v národních výbo- 
rech a společenských organizacích, zejména v ROH a SSM. Jde o to, 
aby se na základě teoretické přípravy dovedli mladí členové a kan- 
didáti strany orientovat v základních otázkách současné politiky, aby 
z našich třídních pozic posuzovali a chápali složitost boje třídně roz- 
děleného světa. 

Posuzujeme systém výchovy v sepětí s praktickou politickou prací, 
pověřováním konkrétními a reálnými stranickými a veřejnými úkoly 


64 


a funkcemi s tím, aby jim účinně pomáhali a učili je starší zkušení 
komunisté. 

V naprosté většině organizací je nutné ocenit aktivitu komunistů 
v aplikaci poznatků ze studia při práci na všech úsecích našeho ži- 
vota. Neustále se prohlubující politické a ekonomické znalosti přispí- 
vají v důlních, hutních, strojírenských závodech a na ostatních pra- 
covištích k růstu iniciativy, k překračování v plnění úkolů, k překra- 
čování problémů ve výrobě, k upevňování sooudružských vztahů na 
pracovištích. 

Dbáme na to, aby celým obsahem stranického vzdělávání se pro- 
línaly závěry XV. sjezdu KSČ s tím, že programy a osnovy musí být 
aktualizovány a konkretizovány na základě závěrů jednotlivých plén 
ústředního a krajského výboru KSČ a na podmínky politiky v místě. 

Krajská stranická organizace dosáhla v tomto směru dobrých vý- 
sledků. Došlo také ke kádrovému zkvalitnění lektorských sborů, 
k růstu úrovně práce lektorů a propagandistů, a to je také jedna 
Z podmínek účinnosti systému výchovy. 

Je třeba prohlubovat péči o obsahovou a metodickou úroveň lektorů 
a propagandistů, umožnit včasnou a systematickou přípravu propa- 
gandistického aktivu. Chceme dosáhnout, aby si všichni lektoři OV 
KSČ do roku 1980 osvojili znalosti marxismu-leninismu na úrovní 
Večerní univerzity marxismu-leninismu. 

Zvláštní pozornost věnujeme přípravě  funkcionářského | aktivu. 
Chceme, aby základní funkcionářský aktiv v okresech prošel do roku 
1980 útvary středního stupně. K tomu směřuje 1 obsahová orientace 
okresních politických škol. 

Stranické orgány v kraji věnují velkou pozornost organizačnímu a 
materiálnímu zabezpečení systému komunistické výchovy. Ve všech 
okresech pracují domy politické výchovy; v okrese Olomouc, Přerov, 
Šumperk a Vsetín jde o zcela nová moderní zařízení, vybavená nej- 
novější vyučovací technikou. Tato zařízení jsou dnes metodickými a 
organizačními centry ideově politického vzdělávání, agitace a masové 
politické práce v okresech. Stejně úspěšně plní svou funkci kabinety 
politické výchovy, které dnes působí ve všech podnicích a rozhodu- 
jících závodech kraje. K výchově funkcionářského aktivu významně 
přispívá krajská politická škola, která jen v letech 1976—1977 pro- 
Skolila více než 2000 funkcionářů. 

Ze shrnutí dosavadních poznatků z průběhu organizace ideologické 
práce a výchovy v našem kraji je možné vyvodit závěr, že je přínosem 
pro rozvoj politické a pracovní iniciativy všech pracujících a význam- 
ným prostředkem v přípravě komunistů pro účinné provádění poli- 
tické práce a účinné agitace. 

Ideologická práce má výrazný podíl na rozvoji politické, pracovní, 
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ekonomické a společenské aktivity v Severomoravském kraji, což se 
projevuje dlouhodobě v plnění hospodářských plánů 1 volebních pro- 
gramů Národní fronty. 

Potvrzuje se, že ve vědomí lidí nachází propaganda socialistického 
způsobu života pozitivní odezvu, lidé přemýšlejí o obsahu tohoto po- 
jmu a z velké části také chápou jeho základní rysy. Názory pracu- 
jících ukazují, Že chápou mírovou politiku SSSR a socialistických ze- 
- mí, optimisticky se dívají na výsledky této politiky. 


Ve složitých podmínkách našeho kraje zaznamenáváme výrazné 
úspěchy i v dobrých vztazích mezi občany české, slovenské, polské 
a ostatních národností. 

Zkušenost z uplynulého období nám ukazuje, že máme nedostatky 
v ideologickém boji proti antikomunistickému působení. Bude nutné, 
je účinně řešit prohloubením a větší konkrétností masové politické 
práce, ideologické aktivity komunistů a efektivním a včasným vyu- 
žitím všech prostředků ideově politického působení na vědomí lidí, ze- 
jména také sdělovacích krajských i místních prostředků. 


Po XV. sjezdu KSČ projednalo plénum našeho krajského výboru 
v červnu 1976 výsledky a úkoly masové politické práce, ekonomické 
propagandy a agitace po krajské konferenci a po XV. sjezdu KSČ 
v Severomoravském kraji. 


Hlavní těžiště v prohloubení masové politické práce jsme položili 
do oblasti jejího řízení a plánování. Několikaleté úsilí přineslo sku- 
tečnost, že v současné době krajský výbor a okresní výbory strany, 
ale i většina základních organizací přijímá na příslušné období roční 
nebo pololetní plány masové politické práce a ekonomické přepagan- 
dy a agitace. Obsahově je masová politická práce správně orientována. 


Mimořádný důraz klademe na osobní agitaci. V tomto směru jsou 
využívány, mimo vlastní zkušenosti, 1 ty, které SKV KSČ projednal 
jako zkušenost jihomoravské krajské organizace strany. Osobní a ze- 
jména politická agitace byla většinou správně akceptována na výroč- 
ních členských schůzích a na stranických konferencích. 

Řízení ideologické práce, systém výchovy 1 masová politická práce 
vyžaduje, abychom plně zvládli její organizovanost a pravidelnost, te- 
dy i kontrolovatelnost a účinnost; zejména její plnější využívání pro 
poznávání názorů pracujících a konkrétních problémů života na zá- 
vodě a v místě. 


K základním požadavkům v Činnosti severomoravské krajské stra- 
nické organizace patří uplatňování leninských principů řízení společ- 
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nosti, prosazování zásady nenahrazování příslušných společenských, 
státních orgánů a organizací. 

Krajskému výboru jde o to, aby všechny články politického systému 
— státní, hospodářské, společenské orgány a organizace — pracovaly 
ještě efektivněji, důsledně plnily své funkce v socialistické společnos- 
tí, neustále zkvalitňovaly svou práci, aby se ještě cílevědoměji a vý- 
razněji zvyšovala vedoucí úloha strany. 

Stranické orgány a organizace ve své práci uplatňují komplexnější 
přístup při řešení ekonomických úkolů v jednotě s politikou, ideo- 
logickou a organizátorskou činností. To se promítá 1 v náročnějším 
hodnocení odpovědnosti vedoucích hospodářských pracovníků při re- 
alizaci úkolů státního plánu. Stranické organizace projednávají poli- 
tický přístup řídících pracovníků. Hodnotí, jak vedou své pracovní ko- 
lektivy, jak zabezpečují širokou účast pracujících na řízení, jak pod- 
něcují a rozvíjejí pracovní aktivitu a socialistickou soutěž, jak vyu- 
žívají námětů vzešlých z řad pracujících, BSP, KRB i zlepšovacích ná- 
vrhů k zefektivnění výroby; důsledně uplatňují právo kontroly. 

Smyslem a cílem tohoto úsilí organizovat a realizovat úkoly stra- 
ny je rozvíjet pracovní iniciativu k plnění a překračování úkolů stát- 
ního plánu při vysoké efektivnosti a kvalitě výrobků. 

Dokladem výsledků této politiky je rozmach pracovní iniciativy a 
rozvoj soutěžního hnutí na dolech i ostatních podnicích; tak tomu 
je např. v rozvoji hnutí sdružených brigád socialistické práce po vzo- 
ru Ferdinanda Ogrockého z Třineckých železáren VŘSR, Krále ze 
Sigmy Hranice, hnutí VŽKG »Každý den rekordně, efektivně a kva- 
litně«, hnutí kolektivu s. Hocka z NHKG »S novou technikou více, lépe 
a efektivněji«; BSP vedené hrdinou socialistické práce Lumírem 
Sakmarem, BSP s. Machaly z Lesního závodu Vsetín, soudružky Hruš- 
kové z JZD v okrese Olomouc, soudruha Žabčíka z Dolu Antonín Zápo- 
tocký a celé řady dalších. 

V práci stranických orgánů a organizací KSČ je ještě dost co zlep- 
šovat; trvale jde o zvyšování účinnosti a efektivnosti jejich Činnosti, 
ve zkvalitňování forem a metod práce, v uplatňování stranického vlivu 
na zabezpečování ekonomických úkolů, v organizování vnitrostranic- 
kého života, v rozvíjení ideologické a ofenzívní masové politické prá- 
ce. 
Účinně odstraňovat nedostatky a řešit problémy vyžaduje, aby ko- 
munisté na členských schůzích základních organizací a dalších orgá- 
nech strany hovořili nejen o kladech v práci, ale aby směle a otevřeně 
kritizovali nedostatky a iniciativně navrhovali, jak problémy řešit. 
Tam, kde se takové ovzduší vytváří, není místo pro falešnou kolegialitu 
a smířlivost, pro pohodlnictví, pro oportunismus v praxi. 

Vzhledem k rostoucím úkolům hospodářské výstavby a rozvoje so- 
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clalistické společnosti klade KV KSČ vysoké nároky na uskutečňování 
princ.piální kádrové politiky, na neustálé zdokonalování práce s kád- 
ry, pa jejich výběr, výchovu, rozmísťování a péči o jejich neustálý 
rozvoj. Zdůraznili jsme na krajské konferenci KSČ, že podporujeme 
ty řídící pracovníky, kteří svými schopnostmi a znalostmi, svědomitou 
a obětavou prací, smyslem pro nové a pokrokové, svou skromností, 
pozorným vztahem k lidem a k jejich potřebám, prosazují celospo- 
lečenské zájmy. | 

Severomoravský KV KSČ ve své činnosti vychází ze závěrů ÚV KSČ, 
že v práci a činnosti strany je záruka realizace všestranného rozvoje 
socialistické společnosti. Ve straně, v neustálém růstu její síly a akce- 
schopností je základní zdroj úspěšného plnění programu XV. sjezdu 
KSČ — o to nám jde také v naší krajské stranické organizací a při- 
rozeně v celém Severomoravském kraji. 


Sociálně ekonomické problémy 


Významná funkce 
kontroly 


EDUARD PODZEMNÝ 


Březnové zasedání ÚV KSČ komplexně posoudilo, jak se realizuje 
program XV. sjezdu strany, a současně stanovilo, jak jej v dalších le- 
tech úspěšně uskutečňovat. Toto zasedání tvoří důležitý předěl v čin- 
ností strany mezi XV. a XVI. sjezdem. Uzavírá určité období mezi 
sjezdy a zároveň orientuje síly strany a celé společností k zvládnutí 
vyšších úkolů, k účinnějšímu řešení slabých míst a přetrvávajících 
problémů. Upřesnilo také postup komunistů pro příští léta, aby v Ce- 
lém komplexu bylo dosaženo záměrů a cílů vyjádřených v programech 
XV. sjezdu, který se v životě plně osvědčil. 

Rozhodující pozornost věnovalo březnové zasedání ÚV KSČ plnění 
úkolů hospodářského a sociálního programu strany, neboť materiální 
sféra života společnosti je rozhodující. Z hodnocení hospodářského a 
sociálního vývoje provedeného na 11. zasedání ÚV KSČ vyplývá, že 
ekonomika se rozvíjí dynamicky, a růst hospodářského potenciálu ze- 
mě spolu s celkovými výsledky hospodářské politiky umožňují zvyšo0- 
vat životní úroveň lídu, dále upevňovat sociální a životní jistoty lidu 
ve smyslu závěrů XV. sjezdu. 

Hospodářský vývoj však neprochází bez nedostatků, jak je patrné 
z provedené analýzy plnění úkolů hospodářské politiky na 11. zaze- 
dání. Odtud vyplývá požadavek soustředit pozornost na řešení věcných 
problémů, které jsou rozhodující pro splnění 6. pětiletého plánu. Ide 
především © oblast investiční výstavby, palivoenergetické základny, 
vnějších ekonomických vztahů 1 zvyšování efektivnosti a kvality prá- 
ce. 

Dosažení rychlejšího postupu v plnění úkolů 6. pětiletého plánu vy- 
žaduje důrazněji prosazovat sjezdovou linii na vysokou efektivnost a 
kvalitu práce, na všestrannou hospodárnost, a to nejen v ekonomice, 
ale ve všech oblastech společenského života. Není to sice snadná ces- 
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ta, ale je jediná a rozhodující pro úspěšný hospodářský rozvoj v sou- 
čaznosti i budoucnosti. | 

Zvlášť naléhavě vystupuje do popředí účinnější uplatňování vědec- 
Kotechnického pokroku, zdokonalení procesu plánování, rozhodnějšího 
prosazování integračních záměrů, ale i prohlubování odpovědnosti ve- 
doucích pracovníků za splnění stanovených úkolů. 

Neméně důležité Je vytvářet všude ovzduší a podmínky, v nichž. mů- 
že nalézt plného uplatnění jedině svědomitá, poctivá, tvůrčí a vysoce 
kvalifikovaná práce. 

Zasedání ÚV KSČ naléhavě zdůraznilo zvýšení úrovně řízení. To 
v plném rozsahu platí 1 pro jeho nerozlučnou složku — kontrolu, kte- 
rá musí splnit svůj podíl při naplňování úkolů hospodářského a so- 
ciálního programu, působit odstraňování vznikajících odchylek od cílů 
plánu. 

Pomáhat při plnění plánovaných úkolů, aby se odhalovaly zdroje 
ve výrobě, důrazně se bojovalo proti nehospodárnosti, špatné kvalitě, 
pozdnímu uvádění kapacit do provozu, byrokratickým projevům při 
řízení hospodářství a správě státu, patří k nejdůležitějším úkolům 
kontroly. 

V. I. Lenin teoreticky zdůvodnil úlohu kontroly v bojí za diktaturu 
proletariátu a její upevnění, za vítězství nového společenského zřízení. 
Ukázal, že v procesu budování socialismu a komunismu se otázky eko- 
nomiky, organizace národního hospodářství, evidence a kontroly do- 
stávají na přední místo. 

Kontrola v jeho pojetí je jednou z důležitých podmínek řešení úkolů 
tvorby materiálně technické základny komunismu, přeměny socialis- 
tických vztahů v komunistické zajištění růstu životní úrovně lidu. 

Současně je kontrola prostředkem, který pomáhá zajišťovat správné 
plánování výroby a rozdělování materiálních a duchovních hodnot, 
nezbytnou podmínkou k idodržování disciplíny, zákonnosti a pořádku, 
prostředkem k zapojování občanů do řízení společenských záležitostí. 
Je však také spolehlivým činitelem k zlepšení kvality čínností řídícího 
aparátu, vymýcení průtahů a byrokratismu, zmenšení výdajů na admi- 
nistrativu, zvyšování výkonnosti a úrovně práce. 

V. I. Lenin zhuštěně charakterizoval, že »evidence a kontrola jsou 
to hlavní, co potřebujeme, aby se uvedla do pohybu a aby správně 
fungovala první fáze komunistické společnosti«. Tato slova jsou stále 
aktuální. Dokonce je třeba počítat s tím, že v průběhu komunistické 
výstavby úloha kontroly poroste, neboť vedení hospodářské výstavby 
se stává složitější. Giganticky se rozvíjejí výrobní síly země, v hos- 
podářství obíhají obrovské materiální hodnoty. 

Zvyšování úrovně řízení a kontroly patří k současným základním 
úkolům. Tím spíše je třeba uplatňovat správné principy kontrolní prá- 
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ce. Pracovat pod vedením strany, soustřeďovat se na hlavní — nej- 
podstatnější otázky, netříštit, ale sjednocovat síly. Objasňovat skuieč- 
né příčiny nedostatků, dodržovat přísně objektivnost, včas a obratně 
zjednávat nápravu a nezůstávat při její realizaci v půli cesty, ale do- 
vádět věci do konce — to je podstata leninského pojetí kontroly. Dále 
pozvednout úroveň kontroly především znamená důsledně dodržovat 
tyto zásady, soustřeďovat její pozornost na hlavní články a problémy 
ekonomiky. 

Kontrola je vždy spjata s poznávací činností. Smyslem kontroly není 
jenom konstatování nesplněného, ale také aktivní působení na to, aby 
byla přijata potřebná opatření ke zjednání nápravy a aby tato opaiření 
byla včas a důsledně realizována. Cílem kontrolní činností a tedy zá- 
kladním kritériem hodnocení účinnosti práce celého kontrolního sy- 
stému i každého jeho článku je dosažení pozitivní změny — změny 
stavu v tom směru, aby byl v maximálním souladu s žádoucím stavem. 

Účinnost práce kontroly můžeme hodnotit jen podle vývoje v ná- 
rodním hospodářství a úrovně státní disciplíny a kázně. V tomto smě- 
ru má kontrola ve státě nevyužité rezervy a možnosti. Jak ukazuje 
denní život, nelze se spokojovat se stávající úrovní disciplíny při plně- 
ní úkolů plánu, dodržováním plánovací, finanční, mzdové, ale ani Ce- 
nové kázně. Stále dochází k porušování zásad hospodaření se suro- 
vinami, palivy a energií, neuspokojivě jsou využívány základní pro- 
středky, pracovní doba, dovážené stroje a zařízení a také užití prů- 
myslové výroby není vždy v souladu s plánem. 

V. I. Lenin zdůrazňoval, že kontrola se má provádět systematicky, 
neustále a zahrnovat všechny stránky života společnosti. 

Úkolem kontroly však není ani tak »chytat a usvědčovat«, ale pře- 
devším napravovat chyby. Jako nedílná součást řídícího procesu musí 
kontrola nejen působit k nápravě věcného stavu, ale svými zjištěními 
a poznatky má přispívat i k zvýšení účinnosti a efektivností řízení, 
odstraňovat byrokratické průtahy, upevňovat disciplínu, pořádek, ale 
1 uvolňovat prostor iniciativě pracujících. 

Kontrola musí mčnit 1 postoje kontrolovaných a plnit tak důležitou 
výchovnou funkci. Toto poslání vyplývá z charakteru a cílů kontrolní 
činnosti — práva zkoumat činnost pracovníků, kterým bylo svěřeno 
řídit jednotlivé úseky národního hospodářství, a rychle a důsledně 
zjednávat nápravu. Kontrola není jen mechanické sumarizování chyb 
a nedostatků, ale musí plnit významnou funkci ovlivňovací — působit 
k trvalému dosahování nejlepších výsledků. Svou oreventivní funkcí 
zabraňuje vzníku a opakování chyb, tomu, aby si každý uvědomil, 
že musí pracovat poctivě, odpovědně a důsledně, že za svou odměnu 
musí odvést potřebné množství a kvalitu práce. Každý pracovník, kte- 
rý svou práci koná svědomitě, nemusí mít z kontroly obavy, naopak 
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v ní má pro svou další prácí oporu. Jakékoliv chytračení na účet spo- 
lečnosti, porušování státní disciplíny nemůže zůstat bez represívních 
závěrů. Ovšem uplatnění sankcí není cílem, ale pouze jedním z pro- 
středků k jeho dosažení, tj. k zabezpečení věcné nápravy, dosažení 
změn v postoji kontrolovaných. 

Důležitou stránkou problematiky kontrolní činnosti je vzájemný 
vztah poznání a nápravy v kontrolním procesu. Předpokladem účinné 
nápravy je hluboké a řádné prozkoumání nepříznivého stavu věcí. 
Důsledný boj za nápravu je bojem za vysokou účinnost kontroly. 

Rozhodujícím faktorem řízení je rozhodovací, organizátorská a 
kontrolní činnost vedoucích pracovníků. Slabým článkem řízení však 
dosud zůstává důsledně prováděná kontrola stranických a vládních 
usnesení, příkazů a rozhodnutí vedoucími pracovníky. Přitom v řídící 
sféře pracují tisíce těchto pracovníků. Na nich především záleží do- 
sažení výraznějšího obratu v kvalitě a účinnosti kontroly. Nejedno za- 
sedání ÚV KSČ tuto zásadu jednoznačně zdůraznilo. 

V. I. Lenin požadoval, aby vedoucí pracovníci si vyhradili určitý čas, 
v němž samí a osobně provádějí kontrolu svých rozhodnutí v praxi. 
»Věnujte především jednu nebo dvě hodiny denně osobní kontrole 
práce, to je hlavní, jinak jsou všechny příkazy a ustanovení jen po- 
čČmáraná lejstra.« 

Jak ukazuje praxe, kontrola plnění úkolů se provádí nepravidelně 
a často nedůsledně, u nesplněných se prodlužují termíny bez hlubšího 
zkoumání důvodů a vyvozování závěrů. Takové uplatňování kontrolní 
činnosti neprospívá upevňování celého systému řízení, pracovní dis- 
ciplíny ani odpovědností. Společným jmenovatelem tohoto stavu je ne- 
dostatečný přístup k zabezpečování stranických a vládních rozhodnutí, 
spokojenost pouze s dílčím, částečným plněním úkolů, ale 1 nedůsled- 
nost, ústup před problémy namísto jejich překonávání. 

Příčiny je třeba spatřovat 1 v nedocenění nezbytnosti, že také kon- 
trolní proces je nutno řídit a organizovat jako každou jinou Činnost 
Často chybí 1 větší zájem od vedoucích pracovníků na náročné a dů- 
sledné kontrole, jeví se 1 snaha přesouvat kontrolní povinnosti vedou- 
cích na specializované kontrolní útvary. Oslabený zájem na náročné 
kontrole a zejména v úsilí o nápravu signalizuje, že administrativními 
cestami se náročná kontrola zavést nedá. V socialistické společnosti 
má z hlediska vývoje společenského systému 1 ekonomiky zásadní vý- 
znam masová kontrola prováděná pracujícími. Je to projev hluboké 
demokracie na správě státu a řízení jejich záležitostí. 

L. I. Brežněv ve svých projevech uvedl: »Ne a nemůže existovat so- 
cialismus bez zapoiení nejširších lidových mas do řešení společnosií 
a státu.« Jde o to, aby se každý občan v té či oné formě zúčastnil! 
na správě státu — zapojil do demokratické kontroly, aby každý řídící 
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článek byl podroben takové kontrole, aby se každý občan učil řídit, 
Bez tohoto je a zůstává socialismus pouhým přáním. 

V. I. Lenin napsal: »je nezbytné, aby stovky tisíc a milióny pra- 
cujících prošly školou dělnicko-rolnické inspekce, naučily se řídit 
stát.« Tyto leninské požadavky o široké účasti pracujících v celoná-. 
rodní kontrole našly své uplatnění 1 v podmínkách naší země — orgá- 
nů lidové kontroly, lidových kontrolorů v působnosti národních výbo- 
rů 1 v podnicích a organizacích. 

Rozvíjení kontroly pracujících má ovšem nejen význam politický, ale 
také z hlediska zvyšování účinnosti kontroly vůbec. Rozvíjení kontroly 
pracujících neznamená totiž jen prosté kvantitativní rozšíření okruhu 
kontrolujících subjektů. Přináší v sobě 1 nové kvalitativní prvky, že 
kontrola není prováděna jen shora dolů, ale také zdola nahoru, čímž 
se stává významným prostředkem k zamezení sebemenší možnosti 
překrucování stanovené linie. Současně vytváří předpoklady k větší 
důslednosti ve zjednávání nápravy, neboť masová účast pracujících na 
kontrole, především dělníků a praktických organizátorů z řad lidu, je 
spolehlivým prostředkem k překonání sklonů aparátu k nedůsledno- 
stem pří dokončování započatých akcí. Zapojení veřejného mínění do 
kontrolního procesu patří k významným prostředkům k zjednání ná- 
pravy ve věcném ohledu 1 z hlediska výchovy lidí. 

To nejdůležitější, s čím musíme počítat, je růst efektivnosti výroby 
cestou zvýšení tlaku na intenzívní faktory růstu. Je to nutné proto, 
aby se ekonomický růst ve stále větší míře uskutečňoval cestou zvý- 
šení produktivity práce a zrychlení vědeckotechnického pokroku, aby 
z každé vložené koruny do národního hospodářství se získával maxi- 
mální efekt — vyšší tvorba národního důchodu. 


Ať vezmeme kteroukoliv oblast národního hospodářství, všude exis- 
tují nevyužité možnosti a neomezené rezervy v hospodárnosti a úspor- 
nosti, zvyšování produktivity práce. Zde existuje široké pole působ- 
nosti pro orgány kontroly 1 lidové kontroly. 

Všudypřítomná kontrola je rozhodujícím prostředkem v boji za roz- 
voj výrobních sil, za vítězství nového řádu, školou výchovy mas k ří- 
zení hospodářského a kulturního života země. “ 

Kontrola představuje jeden z důležitých zdrojů získání objektivní 
informace o životě společnosti, umožňuje věrohodně posoudit správ- 
nost fungování všech článků společnosti, ale také řešit vzniklé ne- 
dostatky. 

Kontrola nemůže být samoúčelná. Musí být orientována na řešení 
hlavních problémů, důrazněji pomáhat postavit hráz pťoti nedostat- 
kům, šlendriánství, porušování státní disciplíny, snižování náročnosli 
na prácí. 


IM 
n 90) 


Dnalektika 
řídícího procesu 
v socialistické společnosti 


KAREL NESÁZAL 


Společenské řízení vzniká a vyvíjí se se vznikem a vývojem spo- 
lečnosti, společenské dělby práce. Společenské řízení je atributem 
společenského pohybu. 

Vzato v širokém historickém kontextu, první zásadní změnu řízení 
prodělává při přechodu od předtřídní společnosti ke společnosti třídně 
antagonistické. Vzník třídně antagonistické sociální a ekonomické 
struktury nachází svůj výraz v adekvátních změnách řídících vztahů, 
subjektů řízení — a tím 1 cílů řízení 1 jeho metod, forem atd. Vrcho- 
lem vývoje těchto změn je buržoazní forma vykořisťovatelského spo- 
lečenského řízení; zároveň se v podmínkách kapitalismu zrodila třída, 
která je nucena a schopna (spolu se svými spojenci a pod vedením 
marxisticko-leninské strany) likvidovat třídně antagonistickou sociální 
a ekonomickou strukturu navždy, která je hegemonem vzníku kva- 
litativně nového typu řízení, jehož socialistický vývoj v perspektivě 
vyústí v řízení beztřídní. V této etapě společenské řízení prochází dru- 
hou zásadní změnou. Není smyslem této stati rozvíjet úvahu o tom, 
zda teorie společenského řízení již vznikla čí teprve se formuje. Je 
ovšem nesporné (ať hodnotíme stav jejího vývoje jakkoliv), že její vý- 
znam — právě v podmínkách uvažované »druhé zásadní změny« řízení 
(která probíhá na základě uvědomělého využití společenských záko- 
nitostí) — je nezastupitelný a narůstá. 

Aniž bychom se podrobněji vymezením předmětu zkoumání teorie 
společenského řízení zabývali, poznamenejme, že zřejmě jeho mejvlast- 
nější integrující $tránkou je konkrétně historicky pojatý vývoj řídících 
vztahů. Právě v tomto vývoji se koncentruje proces z2společenštění 
řídících procesů, v moderních dějinách podmíněný realizací tendencí 
soudobé epochy, překonáním jednostranné odcizené účelnosti řídících 
procesů (adekvátní pertikulárnosti vykořisťovatelského zájmu), pře- 
konáním pasívní úlohy obiektu řízení a naopak rozšířením ekonomic- 
kého a sociálního základu subjektu řízení, které v perspektivě (na bé- 
zi moderní komunistické dě'by práce) vyústí ve společenskou komu 
nistickou samosprávu. 
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Analýza vývoje řídících vztahů, jehož osou je v soudobé epoše vznik 
a rozvoj socialistického řízení, má svůj vyraz v řešení všech problémů, 
v nichž se z nejrůznějších hledisek analyzuje kategorie subjektu řízení 
(od určujícího, globálního pohledu až (po zkoumání práce řídících ká- 
drů) — přesněji řečeno — strategie a taktiky řízení, kategorie kom“ 
plexnosti řízení, jeho vědeckosti, idemokratičnosti, stranickosti, dvo- 
jakého charakteru, procesy rozvoje účasti pracujících na řízení, dia“ 
lektického vztahu fází řídícího cyklu (funkcí řízení), řídících a ří- 
zených !procesů atd. 


V soustavě znaků, které charakterizují společenské řízení, význam- 
nou úlohu zaujímá proces vzájemného působení dvou společenských 
systémů, v němž jeden (řídící systém čí subjekt řízení) usiluje o do- 
sažení či udržení určitého stavu (popřípadě stavů, které pochopitelně 
nechápeme staticky — může jimi být např. sociální proces) systému 
druhého (systému řízeného či objektu řízení). Dosahovaný čí udržo- 
vaný stav se nazývá CÍl. 

Uvedené aspekty pojetí společenského řízení jako procesu dosažení 
čl udržení určitého stavu ovšem jeho charakteristiku zdaleka nevy- 
čerpávají. Vždyť obdobné aspekty nalezneme 1 u analogických procesů 
v živých organismech či strojích. Společenské řízení (je však atributem 
nejvyšší formy pohybu hmoty — společenské formy pohybu hmoty, 
Má svá specifika, která nejsou a memohou být vlastní »řídícím« pro- 
cesům, 'probíhajícím V nižších formách pohybu hmoty. Je tedy namístě 
klást si otázky: Jak se ona specifika obrážejí v naznačeném proce- 
suálním pojetí společenského řízení? Jak utvářejí společenský pohyb, 
jsouce jím sama determinována? 

Marxisticko-leninské zkoumání těchto otázek vyúsťuje v náměty ipro 
další zefektivnění vývoje socialistického společenského řízení, zvláště 
jeho funkcí ekonomických, ' politických, | teoretickoideologických 
i organizačně technických; a to nejen v rámci národním, nýbrž i 
v dialekticky s ním spjatém rámci internacionálním ve světovém re- 
volučním procesu. Zejména pak uskutečňuje svůj díl odpovědnosti 
v prohloubení stranického vedení, v intenzifikaci jeho poznávacích, 
programátorských, organizátorských, kontrolních a dalších funkcí, 
I v oblasti zkoumání společenského řízení plně platí požadavzk XV. 
sjezdu KSČ, který zdůrazňuje, že orientace vědeckých pracovníků spo- 
lečenskovědních institucí »na společensky naléhavé problémy vyžadu- 
je daleko účinnější spojení se společenskou praxí, s potřebami strany 
a státu«. 

Procesy společenského řízení je možné, ale i nutné studovat z rů- 
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zných vzájemně dialekticky spjatých hledisek. Určující globální hle- 
diska formuje marxismus-leninismus jako celek. 

Dílčími, specifickými aspekty řídících procesů se zabývají další 
marxisticko-leninské společenskovědní disciplíny a také vědy přírod- 
ní a technické. Specifická, dílčí hlediska zkoumání společenského ří- 
zení jsou »podřízena« hlediskům globálním, výchozím, určujícím. Úlo- 
hy jednotlivých vědních oborů v interdisciplinárním zkoumání spole- 
čenského řízení jsou nezastupitelné, jejich dialektická souvislost, hie- 
rarchické uspořádání musí pravdivě obrážet dialektiku zákonitostí 
společenského pohybu. 

Tak jako při zkoumání jiných společenských jevů či procesů, tak 
1 při zkoumání společenského řízení sehrává marxismus-leninismus 
v historii společenskovědního poznání dosud nebývalou, kvalitativně 
novou úlohu. Zvláště tím, že umožňuje — na základě materialistického 
pojetí společenského pohybu — pravdivé poznání a reálné využití 
obiektivních zákonitostí řídících 1 řízených sprocesů; takové využití, 
které (vzhledem k tomu, že jeho hegemonním nositelem je dělnická 
třída, vedená komunistickou stranou) trvale překonává svá sociální, 
ekonomická a organizačně technická omezení (na bázi překonávání 
staré společenské dělby práce), trvale rozšiřuje okruh svých bezpro- 
středních »uživatelů«, intenzifikuje svůj rozvoj. Nezastupitelné funkce 
přitom náleží komplexnímu, celostátnímu pohledu na společnost a její 
vývoj, který je právě pro marxismus-leninismus charakteristický. 
Tento globální výchozí pohled formovaný v dialekticky spjatých zá- 
konech filozofických, ekonomických a sociálně politických nepostihu- 
je pochopitelně souvislosti dílčí, specifické. Jejich analýza je součástí 
předmětu dalších marxisticko-leninských společenskovědních disci- 
plín: sociologie, psychologie, ekonomiky průmyslu, zemědělství, his- 
torických oborů apod. Tyto disciplíny celkový pohled marxismu-lení- 
nismu při větší rozlišovací úrovní doplňují a konkretizují a jsouce 
s ním v dialektickém vztahu, významným způsobem dotvářejí v inter- 
disciplinárním přístupu k analýze společenského řízení určující, spo- 
lečenskovědní základ tohoto přístupu. 

Důraz na dominantní úlohu společenských věd v analýze společen- 
ského řízení v žádném případě neznamená nedocenění věd přírodních 
a technických. Naopak. Právě tento důrez — zvláště proto, že respek- 
tuje objektivně se prosazující strukturu zákonitostí, důsledně využívá 
jejich dialektickomaterialisticky pojatou hierarchii (v níž dominuje 
na bázi realizace historického poslání dělnické třídy lidské a spole- 
čenské) — je charakteristický pro přístup (resp. teorii, metodu) 
umožňující reálně progresívní úlohu přírodních a technických věd 
v teorii i praxi společenského řízení projektovat 1 spolurealizovat, vést 
boj proti zneužití této úlohy, spoluvytvářet podmínky pro její rozvoj. 
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Vždyť skutečné, dlouhodobé, trvalé zefektivnění technologické, resp. 
organizačně technické stránky společenského řízení, na němž se pří- 
rodní a technické vědy bezprostředně podílejí, je reálně s[tj. nikoliv 
fiktivně) progresívní jedině tehdy, jestliže je tato stránka podřízena 
zájmu dělnické třídy (a tím 1 zájmům ostatních pracujících). Diale- 
ktika přístupů jednotlivých vědních disciplín v interdisciplinárním 
zkoumání společenského řízení je tak výrazem dialektiky jeho jed- 
notlivých stránek, zvláště pak stránky organizačně technické a socí- 
álně ekonomické, v níž prvá je podřízena druhé; stranickost prvé 
spočívá ve funkci jejího využití, zatímco stranickost druhé — vzhle- 
dem k tomu, že tato stránka je výrazem dialektické jednoty spole- 
čenského řízení a společenských vztahů, je v třídních společnostech 
jejím imanentním rysem. 

Ideologie antikomunismu 1 revizionismu deformují dialektiku přístu- 
pů jednotlivých vědních disciplín V interdisciplinárním zkoumání spo- 
lečenského řízení, nemluvě o dalších jejich falzifikacích vědeckého 
pojetí společenského řízení. Stejně jako při analýze jiných společen- 
ských procesů i v pohledu na společenské řízení — mimo jiné hy- 
pertrofizujíce v té či oné podobě jeho dílčí aspekty — zastírají ne- 
vyhnutelnost proměn jeho stránek určujících. Typickým příkladem 
zkreslení interdisciplinárního Zkoumání společenského řízení je abso- 
lutizace hlediska, resp. úlohy přírodních a technických věd. Takováto 
absolutizace ovšem ve skutečnosti obrovský význam přírodních a 
technických věd snižuje; zvláště proto, že blokuje pohyb sociálních 
a ekonomických souvislostí, tj. podmínek a důsledků jejich rozvoje a 
využití. Jakkoliv se zaštiťuje vědou a pokrokem, deformuje vývoj spo- 
lečenského řízení, subjektivisticky apologetizuje úlohu subjektivního 
faktoru. : 


Socialismus — první fáze komunistické sociálně ekonomické for- 
mace — je společnost, která vzniká a rozvíjí se nikoliv živelně, nýbrž 
na základě vědeckého poznání společenských zákonitostí, na základě 
jejich tvůrčího využití. Tento proces, jehož vedoucí silou je dělnická 
třída ve svazku s ostatními masaml pracujících, je aktivně zprostřed- 
kován socialistickým řízením, zejména pak jeho nejobecnějším, inte- 
grujícím, určujícím typem — stranickým vedením. 

Uvedená teze identifikuje především význam socialistického řízení, 
jeho místo v realizací tendencí soudobé epochy. V souvislosti s tím 
také vylučuje absolutizaci jeho funkcionálního, resp. instrumentálního 
pojetí, resp. odmítá redukci stranickosti socialistického řízení na 
funkci jeho využití; naopak akcentuje takové pojetí vývoje společen- 
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ského řízení, v němž dynamika řídících vztahů, které jsou pochopil- 
telně součástí společenských vztahů a jsou tedy determinovány ko- 
neckonců ekonomicky, je jednou z rozhodujících charakteristik růstu 
úlohy subjektivního faktoru, resp. dialektiky vývoje objektivních pod- 
mínek a subjektivního faktoru. Ve své strategické dimenzi, na bází 
perspektivního přechodu ke komunismu, akcentuje v pojetí vývoje ří- 
zení — postupný přechod od socialistického řízení k všelidové ko- 
munistické samosprávě, včetně vytváření podmínek pro tento přechod. 

Vymezení místa a úlohy socialistického řízení v procesu vzniku a 
rozvoje socialismu znovu zvýrazňuje úlohu leninismu-marxismu sou- 
dobé epochy. 

Leninův přínos k vědeckému pojetí společenského řízení spočívá 
především ve všech stránkách jeho díla, které utvářejí, upevňují, pro- 
hlubují určující typ socialistického řízení. Jde zejména o formování 
a rozvoj subjektu stranického vedení, tj. strany nového typu, jako 
avantgardy dělnické třídy. 

Mnohostranný proces formování a rozvoje stranického vedení pro- 
bíhá v dialektické jednotě se vznikem a rozvojem socialismu a tedy 
i řídících vztahů. Osou tohoto procesu je reálné uskutečňování vývoje 
vztahu strana — třída — masy, založeného na růstu vedoucí úlohy 
dělnické třídy. Leninské uplatnění úlohy stranického vedení ve vývoji 
socialistického řízení, jako atribut růstu vedoucí úlohy strany ve vý- 
voji komunistické formace, má svůj výraz zejména: 

— V řídících vztazích, resp. procesech vnitřního Života strany; 
v realizaci takových zásad, norem řízení uvnitř strany, jejichž deter- 
minujícím kritériem je zefektivnění funkcí, náležejících straně jako 
avantgardě dělnické třídy. 

— V úloze politické organizace (jejích jednotlivých článků — ze- 
jména státu, odborů, organizace mládeže atd.) jako subjektu stránek 
socialistického řízení. 

„-— V rozvoji účasti pracujících na řízení. 

=— V pojetí výběru, výchovy, rozmístění a hodnocení kádrů. 

»— V pojetí úlohy aparátu v socialistickém řízení. 

— Ve strategii a taktice socialistického řízení, v nichž se efektivně 
využívá dialektiky objektivního a subjektivního, obecného a zvláštní- 
ho, dialektiky řídících a řízených procesů a v nichž tedy mimořádně 
významná úloha náleží tvůrčímu uplatnění společenských zákonů při 
řízení jednotlivých společenských procesů (jako je řízení vývoje so- 
ciálně třídní struktury, národnostních vztahů, mezinárodních vztahů, 
politického systému, socialistické demokracie, způsobu života, výrob- 
ních sil a výrobních vztahů, životní úrovně, vědy, ideologie, kultury, 
umění atd.) v dialektické jednotě s řízením společnosti jako celku. 

— V utváření a rozvoji metod socialistického řízení. 
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—— V pojetí organizačně technické stránky společenského řízení a 
kvalitativně nových možností jejího rozvoje v podmínkách socialismu. 

— V boji proti buržoazním a revizionistickým koncepcím společen- 
ského řízení, vč. politického vedení, resp. řízení; ve způsobu využití 
těch stránek buržoazního řízení — zvláště ekonomického |— které ne- 
jsou třídní svou podstatou, nýbrž funkcí svého využití. 

— V celkovém pojetí vzniku a vývoje socialistického řízení, jeho 
konkrétně historické určitosti, vědeckosti, hluboce demokratického a 
humánního charakteru; ve vymezení místa Socialistického řízení 
v boji za socialismus, za mír, demokracil a sociální pokrok; v ta- 
kovém vymezení, v němž řídící aktivita trvale spoluvytváří [podmínky 
pro rozšíření svého sociálního a ekonomického základu, v němž není 
jen instrumentem řízených mas, nástrojem dosahování, určitých cílů, 
nýbrž stále se rozšiřující sférou jejich iniciativy, produktem i stránkou 
jejich seberealizace, uspokojování jejich zájmů a potřeb, významnou 
sférou zákonitosti růstu úlohy subjektivního faktoru, atributem rea- 
lizace historického poslání dělnické třídy. 

Dynamika výstavby socialismu, resp. světového revolučního procesu 
plně potvrzují životnost, aktuálnost přínosu © marxismu-leninismu 
k rozvoji socialistického řízení, jeho schopnost trvale se rozvíjet, obo- 
hacovat. »Socialismus zajistil takové tempo rozvoje všech stránek ži- 
vota společnosti« — zdůrazňuje se v usnesení ÚV KSSS k 60. výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce — »jaké dějiny nepoznaly«. 


Pojetí společenského pohybu jako přírodně historického procesu 
akcentuje mimo jiné i konkrétně historické pojetí vývoje společen- 
ského řízení. Jakmile společenská dělba práce nabývá třídní charakter, 
nabývá třídní charakter i sociálně ekonomická stránka společenského 
řízení a tím i společenské řízení jako takové. Jinak řečeno, se vznikem 
tříd a třídního boje vzniká i zvláštní relativně samostatný typ spo- 
lečenského řízení — politické vedení. 

Politické vedení je zvláštním typem společenského řízení z hlediska 
svého obsahu: politické vedení je řízením určujících, globálních so- 
ciálně politických procesů, tj. procesů, které představují jádro způ- 
sobu existence politiky. Nakolik politika je především určitým vzta- 
hem mezi třídami, natolik předmětem politického vedení je zejména 
»utváření« těchto vztahů; pochopitelně z hlediska zájmů společenské 
třídy, která je subjektem uvažovaného politického vedení a v rámci 
koneckonců určující úlohy výrobních vztahů, ekonomiky. A nakolik je 
centrální otázkou vztahu mezi třídami otázka charakieru politické 
mocí (dobytí, udržení, využití a ve vykořisťovatelských formacích její 
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likvidace), natolik je také tato otázka v centru pozornosti politického 
vedení. Politické vedení uskutečňované určitou třídou je atributem 
třídního boje této třídy, realizace jejího zájmu. Charakter politického 
vedení je především určen charakterem zájmu společenské třídy, kte- 
rá je subjektem tohoto vedení. Ve vývoji politického vedení tedy roz- 
lišujme politické vedení antické, feudální, buržoazní a socialistické 
— jako vývojovou fázi, která v perspektivě, na bázi překonání třídních 
rozdílů, na bází přechodu ke komunismu — vyústí v odumření po- 
litického vedení. 

Socialistické vedení, oproti všem dosavadním vývojově nižším typům 
politického vedení, má zcela nové vlastnosti, které jsou rozvíjeny nej- 
výrazněji marxisticko-leninským stranickým vedením, tvořícím jeho 
určující, integrující jádro. Jejich »společným jmenovatelem«, výcho- 
diskem, určující stránkou je zájem dělnické třídy a postupně celé so- 
cialistické společnosti. Jde zejména o tyto rysy: 

— Stranické vedení vzniká a rozvíjí se již v podmínkách, kdy ještě 
neexistuje socialistická ekonomika vw boji proti buržoaznímu a revi- 
zionistickému vedení, řízení — jako atribut boje dělnické třídy a je- 
jích spojenců proti kapitalismu, za vítězství socialistické revoluce. 
Tuto vlastnost buržoazní vedení nemá, neboť vzniká teprve na bázi 
rodící se kapitalistické ekonomické základny. 


— Subjektem uvažovaného stranického vedení je výhradně marxis- 
ticko-leninská strana jako přední oddíl dělnické třídy — hegemona 
svazku s pracujícím rolnictvem a inteligencí. »Jedině politická strana 
dělnické třídy — to je komunistická strana, je schopna... řídit veš- 
kerý jednotný postup všeho proletariátu, tj. řídít jej politicky a pro- 
střednictvím něho pak řídít všechny pracující masy.«l 


Strana nového typu se poprvé v historii dělnického hnutí zrodila 
v Rusku, v ostrém zápase s ekonomisty, kteří popírali nutnost poli- 
tické formy třídního boje, a tudíž 1 nezbytnost strany jako vedoucí 
síly dělnického hnutí a později s menševiky. | 

— Úloha stranického vedení v procesu vzniku a vývoje komunis- 
tické společenskoekonomické formace je objektivně nutná. Jejím zá- 
kladem je historické poslání dělnické třídy. Vývoj stranického vedení 
je bytostně spjat s prohlubováním vedoucí úlohy dělnické třídy a její 
strany. V jednotlivých historických etapách vývoje socialismu právě 
stranické vedení je povoláno stanovit optimální linii dalšího postupu 
vpřed, organizovat a kontrolovat její uskutečňování. 

Každá etapa rozvoje socialistické společnosti zvyšuje nároky na 
úroveň stranického vedení, předpokládá jeho další prohloubení. Pro 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, Praha, SNPL, 1955, str. 252. 
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etapu, v níž se nachází Sovětský svaz, tento objektivní požadavek vy- 
jádřil generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS 
slovy: »Dynamický rozvoj sovětské společnosti, narůstající rozsah ko- 
munistické výstavby a naše činnost na mezinárodním poli naléhavě 
vyžadují, aby se neustále zvyšovala úroveň stranického vedení rozvoje 
ekonomiky, kultury a výchovy lidí, aby se zlepšovala organizátorská 
a politická práce v masách.« 

Narůstající význam funkcí stranického vedení, který má svůj obje- 
ktivní ekonomický a třídní základ, je aktualizován 1 funkcemi řízení 
socialistické společnosti — jak to zdůraznil XIV. sjezd KSČ: »Nároky 
na řízení společnosti se přímo promítají do vzrůstajících nároků na 
politickoorganizátorskou prácí strany, na její schopnost správně for- 
mulovat strategické a taktické úkoly, určovat hlavní články, volit 
účinnou taktiku a formy práce, správně vybírat, připravovat a roz- 
misťovat kádry a důsledně kontrolovat přijaté úkoly.« 


— Zákonitost vzniku a rozvoje stranického vedení se neprosazuje 
živelně, automaticky. Mimořádně závažnou úlohu v tomto rozvoji má 
vědecká teorie — marxismus leninismus, dialekticky spjatý s praxí re- 
volučního dělnického a komunistického hnutí. 


— Stranické vedení je — především vzhledem ke své kvalitativně 
nové třídní určitosti — nejobecnějším, určujícím, integrujícím typem 
socialistického společenského řízení. 


Vedení a řízení jsou shodné především svou třídní podstatou: jak 
vedení, tak 1 řízení jsou dialekticky spjatými stránkami realizace his- 
torického poslání dělnické třídy, vycházejí z objektivních zákonitostí, 
z jejich vědeckého poznání, z jejich aktivního, důsledného využití. Jak 
vedení, tak i řízení výrazně působí v procesu zefektivnění rozvoje so- 
cialismu; je nemyslitelné bez stále se rozšiřující a prohlubující účastí 
pracujících na řízení. 


Vzájemný vztah a dynamika vývoje vztahu stranického vedení a so- 
cialistického řízení, a zejména determinující úloha vedení vůči řízení 
„podtrhuje integrující funkce vedení vůči řízení. A to jak v jeho jed- 
notlivých sférách (ekonomické, sociálně politické a ve sféře duchov- 
ního života), tak i ve vztahu jednotlivých sfér navzájem. V obecnějším 
kontextu tuto souvislost vyjadřuje V. G. Afanasjev takto: »V podmín- 
kách socialismu politika, politické zájmy dělnické třídy a pracujících 
prostupují obsah řízení, jeho principy, metody a cílové zaměření. 
Politika strany pevně sjednocuje celý proces řízení, činí jej jednotným, 
harmonickým a důsledným. Politika strany stmeluje, spojuje všechny 
články řídící soustavy a zaměřuje je na vyřešení určitých, všeobec- 
ných a konkrétních úkolů. 

Ani jedinou oblast společenského života, žádnou sféru lidské čin- 
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nosti nelze za socialismu řídit bez politického přístupu, bez vymezení 
politického obsahu a politických důsledků toho čl onoho opatření.«? 

Integrující úloha stranického vedení vůči socialistickému řízení se 
uskutečňuje v jednotě s celkovým působením stranického vedení, je- 
hož smysl — jak to vyjádřil L. I. Brežněv — »spočívá v zabezpečování 
nerozborné ideově politické jednoty celé společnosti, cílevědomého, 
koordinovaného rozvoje všech součástí společenského organismu.«* 

Určující úlohu stranického vedení vůči ostatním typům socialistic- 
kého řízení však v žádném případě melze interpretovat metafyzicky, 
jako by se zde nerozvíjela »zpětná vazba«, tj. jako by tyto typy neměly 
na vedení žádný vliv, jako by neměly iniciativně vytvářet podmínky pro 
jeho další rozvíjení, prohloubení, resp. přímo se na tomto prohloubení 
podílet. 

Stranické vedení nevyčerpává a ani nemůže vyčerpat, plnit úlohu 
socialistického řízení, i když je vůči němu určující. Naopak jej před- 
pokládá, organizuje, rozvíjí, přitom jej však nenahrazuje. 


Tato stránka dialektického vztahu marxisticko-leninského stranic- 
kého vedení a socialistického společenského řízení, vymezená rovněž 
V. I. Leninem, neztratila ani dnes svou aktuálnost. Ve zprávě před- 
sednictva ÚV KSČ na listopadovém zasedání ÚV KSČ v roce 1974 bylo 
zdůrazněno: »Jakékoliv nahrazování státních a hospodářských orgánů 
1 společenských organizací, přebírání jejich rozhodovacích pravomocí 
nutně plodí alibismus, neodpovědnost, oslabuje iniciativu vedoucích 
pracovníků, vede k oportunismu v praxi. Na druhé straně ve svých 
důsledcích oslabuje vedoucí úlohu i autoritu strany, protože se po- 
litickoorganizátorská a výchovná práce zanedbává a zaměňuje admi- 
nistrováním. To si strana nemůže dovolit, protože v politickém vedení, 
usměrňování, koordinaci a kontrole všech státních a společenských 
orgánů je nezastupitelná.« 


Pravicový revizionismus deformuje marxisticko-leninské pojetí vzta- 
hu stranického vedení a socialistického řízení. Tak jako při analýze 
jiných jevů, falzifikuje především jeho třídní podstatu, sociálně eko- 
nomickou determinovanost. Koncipuje metafyzicky rozvoj socialistic- 
kého řízení jako proces, který je prý podmíněn liberalizací, pluralizací 
stranického vedení, liberalizací leninských principů řídících procesů 
. uvnitř strany, tj. v konečném důsledku likvidací právě té stránky roz- 
voje socialistického řízení, která je pro něj určující, nejpodstatnější. 

Stzanické vedení v rozvoji socialistického řízení nutno chápat kom- 


2 Afanasjev, V. G.: Vedecké riadenie společnosti, Bratislava, Pravda 1975. 
str. 197. 

5 Brežněv, L. I. Leninskim  kursom, II, Moskva, Izd. polit. lit. 1973. 
str. 136. 
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plexně, systémově. Strana analyzuje ekonomické a sociální procesy 
rozvoje dané etapy a dle toho stanoví formy a metody jejich efektivní 
realizace, vytyčí úkoly strany, státu, společenských a státních orga- 
nizací v této realizaci. atd., stanoví také závazně obsah 1 formy zdo- 
konalení socialistického řízení. Tuto stránku rozvoje socialistického 
řízení vyjádřil generální tajemník ÚV KSČ G. Husák na XV. sjezdu 
KSČ slovy: »Strana vypracovává svou politiku na základě respektování 
objektivních potřeb rozvoje socialistické společnosti, zájmů dělnické 
třídy, pracujícího lidu. Zahrnuje názory a zkušenosti mas v linii, která 
je závazná pro rozhodování všech orgánů.« 

Organický, funkční, progresivní vztah stranického vedení a Spo- 
lečenského řízení je charakteristický výhradně pro stranické vedení 
marxisticko-leninské a společenské řízení socialistické. Zcela jinak je 
tomu ve vztahu buržoazního stranického vedení a společenského ří- 
zení za kapitalismu. Toto vedení zde působí proti objektivním tenden- 
cím vývoje společenského řízení. V nejkoncentrovanější podobě fixuje 
jeho vykořisťovatelský, reakční charakter. Vzhledem ke své třídní 
podstatě, založené na partikularitě vykořisťovatelského zájmu, nemůže 
očekávat a ani neočekává iniciativní rozvoj řídících procesů, založený 
na uvědomělé sociální a ekonomické aktivitě pracujících. Musí — po- 
kud nezrazuje sebe sama — vycházeje z pozic idealismu, antihisto- 
rismu — objektivní tendence vývoje společenského řízení zastírat, 
blokovat jejich realizací, blokovat rozvoj vědeckostí, celistvosti, kom- 
plexnosti i hranic společenského řízení, předstírat rozvoje účastí pra- 
cujících na společenském řízení, fixovat uchování svého reakčního 
vztahu k rozvoji společenského řízení. 

Vědecké pojetí vztahu stranického vedení a ekonomiky je vý- 
razem zvláště sociálně politických souvislostí dialektiky výrobních sil 
a výrobních vztahů, dialektiky ekonomiky a politiky. 

Je to právě stranické vedení, jehož prostřednictvím nejkoncentrova- 
nějíi dochází k využití kvality ekonomiky pro růst výrobních sil i k jejich 
využití pro rozvoj této kvality. Tuto stránku vztahu stranického vedení 
a ekonomiky, prosazující se bezprostředně v krátkodobé tendenci, mů- 
žeme označit jako prvenství stranického vedení vůči ekonomice. 

Tento obecně platný dialektický vztah stranického vedení a ekono- 
miky, který vyplývá z marxisticko-leninského pojetí vztahu politiky 
a ekonomiky, plně potvrzuje dynamika rozvoje socialistické společ- 
nosti. 


Prírodné bohatstvo 
V rozvoji našej ekonomiky 


GERHARD BRHLOVIČ 


V poslednom desaťfročí došlo u nás k nebývalým kvantitatívnym 
1 kvalitatívnym zmenám v postavení a funkcil domácich zdrojov prí- 
rodného bohatstva v ekonomickom rozvoji. Zvýšil sa význam aj vše- 
obecných prírodných podmienok materiálnej existencie obyvatelstva, 
najmá z aspektu jeho Životného prostredia. Tým sa zvýraznili nara- 
stajúce požiadavky na intenzifikáciu racionálneho využívania všetkých 
druhov disponibilných 1 rozširovanie potencionálnych prírodných 
zdrojov, najmá domácej surovinovej základne rozvoja priemyslu, pre- 
dovšetkým v záujme riešenia palivovo-energetickej bilancie. Tejto úlo- 
he venovalo zvýšenů pozornosť aj 11. zasadanie ÚV KSČ v máji t. r. 


Narastajúcí deficit medzi národohospodárskymi potrebami surovín, 
energie i materiálov a možnosťami ich krytia domácou nekomplexnou 
zdrojovou základňou ešte vyostrili súčasné celosvetové tendencie 
ohraničenosti efektívnych a disponibilných prírodných zdrojov, ktoré 
sa prejavujů v prudkom narastaní nákladov na ich získavanie dovo- 
zom. Spolu s ekologickými požiadavkami ochrany a obnovy prírodného 
a životného prostredia riešenie týchto problémov vyvolalo podstatne 
náročnejšie prístupy k využívaniu domácich zdrojov prírodného bo- 
hatstva, a to v celom komplexe a vo všetkých zložkách jeho úžitko- 
vých hodnót. Vzhladom na to prezentujá dlhodobú platnosť smer- 
nice XV. zjazdu KSČ: »zintenzívniť využívanie domáceho prírodného 
bohatstva, najmá zdrojov pevných palív, vodnej energie na výrobu elek- 
triny, zdrojov domácich růd, drevnej hmoty, polnohospodárskej pódy 
1 všetkých druhotných surovín.«l 


Prírodné bohatstvo našej vlasti je jedným z najdóležitejších prvot- 
ných zdrojov tvorby a rozmnožovania spoločenského bohatstva. Hos- 
podárenie s jeho úžitkovými nredmetmi a vlastnosťami plní osobitnú 
funkciu v dosahovaní vysokého stupňa ekonomického a sociálneho 


1 XV. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály, Bratislava Pravda, 1971, str. 149. 
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rozvoja, adekvátneho súčasnej etape budovania rozvinutej socialistic= 
kej spoločnosti. 

Územie Československa je charakteristické všeobecne rozmanitými 
a niektorými výdatnými zdrojmi prírodného bohatstva, čo vytvára prí- 
rodný potenciál pre priaznivý rozvoj spoločenskej reprodukcie. Pritom 
typické je to, že »diferencovanosť, rozmanitosť jeho prírodných pro- 
duktov« historicky spoluutvára predpoklady rozvoja spoločenskej re- 
produkčnej základne. 

Pravda, až v socialistických podmienkach celospoločenského pri- 
vlastňovania úžitkových statkov prírodného bohatstva v ČSR a SSR a 
ích racionálneho využívania v rámci jednotnej československej ekono- 
miky bolo a je možné tieto vzájomné závislosti medzi prírodnými a spo- 
ločenskými podmienkami materiálnej existencie Iudí plánovite vy- 
užívať v prospech rozvoja všetkého jeho obyvatelstva. Najmá v pod- 
mienkach súčasnej rozvinutostí výrobných síl a spoločenských vzťahov 
u nás, sa historicky vytvárajů tie kvalitatívne nové podmienky a pred- 
poklady, aby sme »výmenu látok s prírodou«, 'ako to predvídal [pre 
socialistický spósob výroby K. Marx, »racionálne  regulovali, pod- 
riaďovali ju svojej spoločenskej kontrole, ...uskutočňovali ju s naj- 
menším vynaložením síl a za podmienok, ktoré sú povahe zospolo- 
čenšteného človeka najdóstojnejšie a najprimeranejšie«.ž 

Ciefavedomé úsilie našej spoločnosti v podmienkach výstavby roz- 
vinutého socializmu vyžaduje preto v procesoch spájania výsledkov 
vedeckotechnickej revolácie s prednosťami nových spoločenských 
vzťahov — (komplexný dlhodobý programový prístup aj k spósobom 
a cestám spoločenského hospodárenia s celým komplexom využívania 
prírodného bohatstva a jeho úžitkových hodnót. Pre súčasnů etapu je 
preto charakteristický ciel — dlhodobe plánovite zabezpečovat dyna- 
mický a plynulý ekonomický a sociálny rozvoj v súlade s celostným 
prínosom komplexných efektov využívania zdrojov domáceho prírod- 
"ného bohaistva. Pritom nevyhnutné je tiež rešpektovať bližšie | vzdia- 
lenejšíe účinky a dósledky hospodárskej a celej ispoločenskej činnosti 
na zachovanie týchto hodnót 1 pre budúce generácie. V. dlhodobej 
smernici XV. zjazdu KSČ sú z týchto aspektov stanovené ciele v oblas- 
ti ekonomického rozvoja: »irvale uplatniť, aby sme optimálne zhod- 
nocovali vlastné prírodné bohatstvo«, a v súlade s tým v oblasti so- 
ciálneho rozvoja: »máme velkú povinnost uchovať záklačné hodosty 
žlvotného prostredia, bohatstvá prírody a krásu našoj zeme pre bu- 
dúce pokolenia«.5 


2 K. Marx: Kapitál III-2, Bratislava 1958, str. 373. 
3 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a matorlály, Pravda, Bratislava 1971, str. 98 
a 22. 
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Programový prístup si vyžaduje rozpracovať a uplatňovať koncepčné 
celospoločenské ciele a kritériá, hřadať nové cesty 1 metódy socia- 
listického hospodárenia so zdrojmi nášho prírodného bohatstva, a to 
predovšetkým v sústave plánovania a riadenia národného hospodár- 
stva, ale aj v oblasti rozvoja nadstavby, v ďalšom riešení právnych, 
kultúrno-výchovných otázok a rozvoja spoločenského vedomia vóbec. 


Výrobné 1 nevýrobné zdroje jprírodného bohatstva ČSSR nadobúdajů 
čoraz váčší význam v celospoločenských procesoch plánovitej repro- 
dukcie spoločenského bohatstva a jeho rozširovania. Už v súčasnosti 
vystupujů ako osobitný národohospodársky komplex so špecifickými 
metódami jeho celospoločenskej regulácie, ochrany a rozvoja. Aj 
v etape terajšleho uplatňovania výdobytkov vedeckotechnickej revo- 
lúcie sú rastúcim činitefom zvyšovania úrovne [produktivity spoločen- 
skej práce. Racionálne využívanie predmetov, síl a vlastností prírody 
jednotlivých územných oblastí, tak vo výrobnej 1 v nevýrobnej sfére, 
ako aj v delbe medzi nimi, si vyžaduje harmonické zosúlaďovanie 
oblastných, odvetvových a rezortných kritérií plánovania rozvoja a 
rozmiestňovania výrobných síl. Nevyhnutným sa ukazuje predovšet- 
kým prechod od čiastkových naturálno-technických kritérií odboro- 
vého plánovania, či opatrení následnej ochrany prírodného bohatstva, 
k. uplatňovanlu | celospoločenských | ekonomicko-sociálnych © kom- 
plexných kritérií a hodnotových ukazovateřfov plánovitého hospodá- 
renia so zdrojml prírodného bohatstva Československa a využívania 
jeho špecifík v ČSR a v SSR. 


I keď nedostatok miektorých základných surovinových zdrojov prí- 
rodného bohatstva ČSR a SSR, alebo ich menšia kvalita a výdatnosťf 
podmieňujúů štruktáru 1 dynamiku jeho hospodárskeho rozvoja, tento 
ale absolútne nedeterminujú. To preto, lebo rozhodujúcim zdrojom a 
faktorom rozvoja materiálneho bohatstva je spoločenská práca, od 
kvantity a produkčnej úrovne ktorej je závislá aj míera intenzity a 
úroveň ekonomického i celospoločenského zhodnocovanía zdrojov prí- 
rodného bohatstva. 


Na druhej strane dosiahnutá úroveň hospodárskeho a spoločenského 
rozvoja v Československu, ako priemyselne vyspelej krajiny, vfahuje 
do spoločenského reprodukčného procesu stále nové elementy u kglož- 
ky prírodného bohatstva a spája ich s podmienkamíi rastu produktivity 
spoločenskej práce a uspokojenia spoločenských 1 individuálnych po- 
trieb nášho obvvatelstva. Ak ešte v nedávnej minulosti tvorili tieto 
netradičné výrobné a nevýrobné zdroje prírodného bohatstva len po- 
tenciáluy predpoklad výroby a spotreby, v súčasnosti stále viac pred- 
stavujú historický výsledok prácou osvojených a využívaných prírod- 
ných zdrojov, funkčne zapájanych do rozvoja spoločenskej delby prá- 
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ce a materiálnej výroby, rastu spoločenského blahobytu i rozmnožo« 
vania národného bohatstva. 

Intenzifikácia využívania tohto faktora zvyšovania produktivity spo- 
ločenskej práce je objektívne spojená aj u nás s rastůcimi spoločen- 
skými vkladmíi do ich prisvojovania a využitia, ako aj s rastúcimi ná- 
kladmi na ekologicků reprodukciu prírodného bohatstva. 

Ani v súčasných stažených podmienkach riešenia surovinovo-ener- 
getických problémov rozvoja čs. priemyselnej výroby, ako aj nároč“ 
ných otázok riešenia výživy, nejde o lakékolvek Zzapojenie potencio“ 
nálnych eprírodných zdrojov do reprodukčného procesu. Pre dosaho- 
vanie vysokej miery dlhodobej rastovej stability našej socialistickej 
ekonomiky je rozhodujúce komplexné a plánovité zvyšovanie produkč- 
nej účinnosti všetkých výrobných zdrojov a rozvojových faktorov 
v organickej súčinnosti s Iprírodnými, včítane ochrany a tvorby prí- 
rodného prostredia — a to predovšetkým z aspektu celkových úspor 
spoločenskej práce a jej maximálneho zhodnocovania. Iba v koncepč- 
nosti a celostnosti racionálnej regulácie podmienok výmeny látok 
medzi prírodou a spoločnosťou spočíva jedna z budůcich trajektórií 
rastu produktivity spoločenskej práce. Optimalizácia spoločenských 
nákladov na vytváranie priaznivých predpokladov hospodárneho vy- 
užívania prírodných zdrojov a podmílenok pri minimalizácii strát a ne- 
efektívne vynakladanej spoločenskej práce na ich racionálne i humán- 
ne využívanie stáva sa objektívnym predpokladom maximálizácie re- 
produkčného efektu čs. ekonomiky. 

Progresívny rozvoj socialistickej spoločenskej výroby predpokladá 
také hospodárenie s prírodným bohdtstvom, ktoré zohlaádňuje sociál- 
no-ekonomické ciele a požiadavky zachovania jeho prirodzenej repro- 
dukčnej rovnováhy. Predpolladá to racionálne využívanie tak jednot- 
livých surovínových zdrojov, ako aj ďalších národohospodárskych 
komplexov prírodného bohatstva, aby slúžili k maximálnemu uspoko- 
jovaniu výrobných, spotrebných, kultůrnych i sociálnych potrieb spo- 
ločnosti, a to vo všetkých fázach reprodukčného procesu, ako aj 
v ich vzájomnom súlade a nadváznosti. 

S prehlbovaním spoločenskej funkcie a s rozširovaním hraníc re- 
produkčných závislostí jednotlivých zdrojov a podmienok prírodného 
bohatstva v sociálno-ekonomickom rozvoji Československa sůúvisí aj 
potreba rozpracovať sůstavu diferencovaných národohospodárskyých 
ukazovateřov efektívneho využívania existujúcích a zapájania nových 
prírodných zdrojov do reprodukčného procesu. Predpokladom toho je 
vyriešiť Ich národohospodársky optimálne ekonomické oceňovanie so 
zrefelom na elektívne využívanie prírodných zdrojov a vo vzlahu 
k efektom možnej ich substitúcie a nákladom spátné vázby ako aj vo 
vzťahu k zhodnocovaniu národnej práce v medzinárodnej defbe práce. 
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Domáce zdroje prírodného bohatstva ČSSR totiž nestačia a nebudů 
stačiť ani v budúcnosti kryť všetky rastúce surovinovo-energetické 
požiadavky ekonomického rozvoja. Intenzívne využívanie domácich 
surovinových zdrojov je preto nevyhnutné ešte výraznejšie prepojifť na 
procesy prehlbovania tak vnútroštátnej, ako aj medzinárodnej delby 
práce, najmě so Sovietskym zvězom a ostatnými socialistickými kra- 
jinami. Iba v týchto integračných procesoch možno už v najbližších 
rokoch dosahovať kvalitatívne vyššiu úroveň zhodnocovanla domá- 
cich nekomplexných zdrojov prírodného bohatstva celého Českoslo- 
venska.- 


Dlhodobým princípom hospodárskej politiky KSČ je účinným vy- 
užívaním prírodných a ekonomických podmienok Slovenska zabezpe- 
čovať vyrovnávanie úrovne jeho rozvoja a zároveň zvyšovať tak prí- 
spevok hospodárstva SSR k rozvoju jednotnej čs. ekonomiky. Poten- 
cionálne zásoby nerastného, pódneho, lesného 'a vodného bohatstva 
Slovenska i priaznivé prírodné prostredie a výhodná geografická poloha 
sú dóležitou podmienkou, ale aj rezervou jeho rýchleho ekonomického 
a sociálneho rozvoja. Vytvárajů (priaznivé podmienky pre rozvoj spo- 
ločenskej výroby a účelné rozmiestňovanie výrobných síl, v súlade 
s rýchlejším demografickým rozvojom obyvatelstva, spoločenskej del- 
by práce a územnej koncentrácie i celoštátnej kooperácle, v záujme 
rastu efektivnosti ekonomiky a životnej úrovne celej ČSSR. 

Nerastné bohatstvo ČSR a SSR spoločne tvorí dóležitú potencionálnu 
Surovinovoenergeticků základňu rozvoja Čs. priemyslu a vo významnej 
miere podmieňuje štrukturálny vývoj čs. ekonomiky. Zabezpečovanie 
potrieb surovín a energie bolo vždy jednou z klúčových otázok rozvoja 
čs. národného hospodárstva. Zhoršovanie podmienok dovozu nerast- 
ných, ale najmá palivovo-energetických surovín od začiatku sedemde- 
siatych rokov kladie mimoriadný dóraz na zabezpečovanie proporcio- 
nality medzi disponibilnými domácimí nerastnými zdrojmi a prírast- 
kom potrieb surovín a energie, od ktorej závisí plynulý reprodukčný 
rozvoj celého národného hospodárstva. 

I keď nerastné bohatstvo sa prirodzenou cestou nereprodukuje, plá- 
novitým rozvojom geologického výskumu A prieskumu, tažobných ka- 
pacít a techniky 1 technológie spracovania možno podstatne ovplyvníť 
jeho hospodársku reprodukciu. Dosahuje sa to najměá rozvíjaním po- 
znaných a potencionálnych geologických zásob, racionálnou exploa- 
táciou využitelných zásob nerastov a hornín novými princípmi ich lát- 
kovo-energetického zhodnocovania, recirkuláciou látok a tlež úspor- 
nou spotrebou. Ďalší rozvoj geologického prieskumu, fažobných 
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1 spracovatelských odvetví domácich nerastných surovín, móže pozl- 
tívne prispieť k riešeniu surovinovo-energetických problémov Česko- 
slovenska. 

Ťažisko palivovo-energetickej domácej surovinovej základne ČSSR 
spočíva na rozvoji a využití velkých zásob čierneho 1 hnedého uhlia 
v ČSR. Zistené bilančné zásoby využitelných zdrojov hnedého uhlia a 
lignitu na Slovensku sa podielajů na celoštátnom objeme iba 4,3 %, 
Súčasný 5,1-percentný podiel Slovenska na celoštátnej fažbe hnedého 
uhlia, ako aj 41-percentný podiel na ťažbe lignitu možno výhřadove 
zvýšiť, najmá hlbinnou ťažbou. Dóležité bude vysšie zhodnotenie jeho 
kalorickej účinnosti. | 

Nádejné potencionálne ložiská zemného plynu I ropy umožňujú zvý- 
šiť podiel Slovenska na ich celoštátnej ťažbe na 70—80 %. Overené zá- 
soby zemného iplynu v ČSSR po vyriešení ich hÍbkovej ťažby by mali 
v najbližšej budúcnosti kryť rast domácej spotreby z vlastných zdro- 
jov. Potreby ropy bude ČSSR aj v perspektíve v rozhodujúcej miere 
kryť dovozom, najmá zo ZSSR. 

Dóležitým zdrojom na Slovensku je hydroenergetický potenciál vod- 
ných tokov, priehrad a nádrží. Najdóležitejším z nich je energia 
Dunaja, ktorá vybudovaním plánovaných vodných diel «móže byť vy- 
užitá až na 68 % a tým značne prispeje k deficitnej energetickej bí- 
lancii Slovenska. Energetické využitie poskytuje ďalej dolný Váh a 
ďalšie menšie toky. Doposial sa využíva asi tretina z celkového hy- 
droenergetického potenciálu vodných tokov SSR. V roku 1976 dosiahla 
výroba elektriny SSR z týchto zdrojov 58,3 % celoštátnej výroby vod- 
ných elektrární a 14% celkovej výroby elektriny. Využitím ďalších 
plánovaných potenciálnych rezerv hydroenersgie možno podstatne a 
efektívne prispieť k vyrovnanosti celej čs. energetickej bilancie. Inou 
významnou rezervou rozvoja je výstavba ďalších jadrových elektrární, 
ktoré možno v perspektíve založiť aj na domácich zdrojoch. 

Národohospodárske analýzy dlhodobých trendov ekonomického rastu 
dokazujúů vysoků: závislosť rasiu na spotrebe prvotných zdrojov ener- 
gie a elektriny. I keď od druhej polovice 69. rokov bol zaznamenaný 
priaznivý trend spomafovania tempa energetickej náročnosti rastu Čs. 
národného hospodárstva, najmá vplyvom vedeckotechnického rozvoja, 
racionalizácie a hospodárnosti v spotrebe, úroveň tejto náročnosti ja 
v porovnaní s vyspelými štátmi stále vysoká, prl vysokej investičrej 
náročnosti jej zabezpečovania. Vyšší stupeň zhodnocovania domácich 
i dovezených palivovo-energetických surovín a racionálnej spotreby 
zušlachtených druhov energie, ako zdoraznilo 11. zasadanie ÚV KSČ, 
je nevyhnutnou podmienkou riešenia značnej a narastajúcej napětosti 
medzi zdrojmi a potrebami budúceho dynamického a rovnovážneho 


rastu čs. ekonomiky. 
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Druhý dóležitý národohospodársky komplex nerastného prírodného 
bohatstva SSR tvoria zdroje rád a nerudných surovín. Podla zistení 
do roku 1972 bolo na Slovensku 85% bilančných celoštátnych geo- 
logických zásob železných rád, 100 % ortuťových růd, 65% antimó- 
nových, 30% olovnato-zinkových a 27% medených rúd. Ide o rudy 
strednej kvality polymetalického zloženia, v zhoršujúcich sa úložných 
podmienkach a ich príznačnej územnej rozptýlenosti. Uvedený stav 
zásob je však nevyhnutné prepracovať podla zmenenej svetovej a do- 
voznej situácie.4 

Nové kritériá a podmienky využitia týchto rezerv umožňujů pod- 
statne zvýšiť ťažbu rúd. V produkcii antimónu a ortuti móže Slovensko 
prispieť k plnej sebestačnosti ČSSR, v komplexe polymetalických rúd 
zvýšiť produkciu medií až páťkrát, olova a zinku dvakrát. Domáce 
zdroje SSR móžu výhlřadove kryť asi 5% celoštátnej potreby železa, 
16 % medi, 11 % olova, 25% zinku a 20% volfrámu. Pravda, využitie 
týchto zdrojov je náročné na vklady do geologického prieskumu i roz- 
slahlu investičnů výstavbu fažobných a upravovatelských kapacít, ako 
aj eliminovanie škodlivých vplyvov na životné |prostredle. 

Slovensko disponuje temer nevyčerpatelnými zásobami stavebných 
materiálov, keramických a sklárskych surovín. Úrovňou výroby ce- 
mentu na obyvatefa sa zaraďuje na 2. miesto vo svete. Na S'"ovensku 
je preskámané asi 50 % celoštátnych zásob vysokopercentných vápen- 
cov, 66 % sadrovca, 95 % dolomitov, 58 % stavebného kameňa, 30 % štr- 
kopieskov, 25 % dekoračného kameňa atď. Popri tradičných zdrojoch 
sa odkryli aj nové zdroje progresívnych materiálov: žilného kameňa 
najčistejšieho v Európe, veřké zásoby perlitu, bentonitu, osinka, kal- 
loyritu, živcov, čadiče, barytu a pod. Mnohé z týchto vzácnych surovín 
doteraz dovážame. Sú to potencionálne zdroje ďalšieho rozvoja prie- 
myslu stavebných hmót a stavebníctva, odborov prlemyslu keramic- 
kého, sklárskeho, chemického a ďalšíeho spracovatelského priemyslu. 

Nesporne jedným z najdóležitejších národohospodárskych komplexov 
zdrojov prírodného bohatstva je pódny fond. Jeho ekonomické 1 spo- 
ločenské funkcie v reprodukčnom procese sú rozmanité a všestranné. 
Pódny fond je čo do rozsahu obmedzený a nerozmnožitelný a tvorí 
preto základnů konštantu objektívnych prírodných podmlenok spolo- 
čsnského reprodukčného procesu. 

Priemerná hustota osídlenía SSR je v súčasnosti o 24% menšla ako 
v ČSR. V uplynulých 28 rokoch zaznamenala o 22 bodov vyššlu dy- 


4 V rokoch 1964—1968 administratívnym prehodnotením surovinovef zá- 
k'adne bo'n v ČSSR odpísaných úhrnne asi 24% surovinového potenciálu, 
z toho 62 % medených rúd, 46 % olovnato-zinkových, 82 % železných a do- 
konca 109 % mangánových rúd. 
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namiku rastu, v dósledku rýchlejšieho demografického rozvoja. SSR 
má e5i2 značné rezervy pre intenzifikáciu spoločenského využitia dis- 
ponobilného pódneho fondu, súčasne sa však vytvoril tlak obyvatel- 
stva a jeho produkčných nárokov na pódu ako zdroj výživy, priestor 
výrobnej činnosti osídlenia, rekreácie, životného prostredia a pod. To 
spósobilo vysoký pokles polnohospodárskej pódy, neúmerný rast za- 
stavených plóch, ale aj nevyužitej pódy. Spoločenský zápas sa preto aj 
naďalej bude koncentrovať na spomafovania úbytku polnohospodárskej 
pódy, do účinnejšej realizácie programu komplexného zúrodňovania 
vhodných plóch a zvyšovania podielu ornej pódy. Výmera a rast kva- 
lity úrodnej pády zostáva jedným zo základných limitujúcich faktorov 
dlhodobého reprodukčného rozvoja. Riešenie reprodukčnej rovnováhy 
spočíva len v maximálnej intenzifikácii polnohospodárskej výroby na 
disponibilnej výmere pódy. Potvrdzujúů to aj dosiahnutné výsledky 
v uplynulých rokoch, keď intenzifikačný rozvoj polfnohospodárskej vý- 
roby v ČSSR wiedol k dosiahnutiu reprodukčnej rovnováhy v oblasti 
krytla rastúcich potrieb na domáce polnohospodárske produkty a tým 
k plneniu mimoriadne závažnej direktívy XIV. zjazdu KSČ. Pritom sa 
znižovali nároky aj na dovoz polnohospodárskych surovín. 

Z uvedených hladísk je preto nevyhnutné spoločensky maximálne 
ochraňovat pódnu výrobnú základňu nášho socialistického polnohos- 
podárstva a naďalej rozvíjať a zdokonalovať cesty a metódy jej pro- 
dukčnej intenzifikácle, v ktorej najmá v niektorých oblastiach Slo- 
venska sú značné rezervy. Pritom treba dbať aj na ekologické pod- 
mienky reprodukčnej rovnováhy, na ochranu a tvorbu prírodného a 
životného prostredia. 

Ďalším velkým prírodným bohatstvom Slovenska sú lesné porasty, 
ktoré pokrývajů 39% územia. Spoločenská reprodukčná funkcia lesov 
spočíva nielen v produkcil drevnej hmoty, príp. zveriny a lesných plo- 
dov, ale aj v závažnej funkcii vodohospodárskej, klimatickej, zdravot- 
no-rekreačnej a krajinotvornej. I keď v pestovaní lesa a vo zvyšovaní 
jeho produkčnej úrovne boli dosiahnuté socialistickým hospodárením 
relatívne priaznívé výsledky, značne zaostáva racionálne a komplexné 
využívanie drevnej hmoty v dósledku zaostávania rozvoja spracovatel- 
ského priemyslu na Slovensku. 

Ešte váčšie rezervy sú vo využití lesných oblastí a horských masívov 
Slovenska pre rozvoj zdravotných a rekreačných služieb, a najmůá vý- 
hodný a žiadúci rozvoj domáceho a zahraničného cestovného ruchu. 
Stále naliehavejšíe je preto aj z národohospodárskeho hřadiska kom- 
plexne plánovat celostný spoločenský prínos intenzifikácie využívania 
a zhodnocovania lesného prírodného bohatstva a zvýraznit tak efek- 
tívnosť potrebných spoločenských vkladov do získavania jeho mno- 
hostranných úžitkových hodnót v tvorbe národného bohatstva. 
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Územle Slovenska je charakteristické relatívne výdatným bohat- 
stvom ptírodných zdrojov povrchovej vody a podzemnými vodnýmíií zá- 
sobami. Potencionálne zdroje povrchových vód vykazujů ešte značné 
rezervy. Ich nerovnomerné územné rozloženie a sezónne kapacitné vý- 
kyvy vyžadlujú budovať ďalšie rozsiahle vodohospodárske stavby a za- 
riadenia. Odber povrchovej vody neustále rastie a stáva sa limitujúůcim 
činiteřom zvyšovaniía intenzity polfnohospodárskej výroby, rozvoja 
priemyselných kapacít, najmá potravinárstva, chémie, už spomínanej 
energetiky a konečne 1 ďalšej koncentrácie osídleniía. Nepriaznivý 
trend rýchlejšieho rastu spotreby vody ako výroby je znásobovaný vy- 
sokým stupňom znečisťovania povrchových 1 podzemných vód. 

Výdatné sú na Slovensku tiež podzemné zdroje kvalitnej pitnej vody, 
čo umožňuje účinnejšie ich využívať budovaním vodární a vodovod- 
ných sietí. Do roku 1990 sa očakáva 2—3-násobný vzrast celkovej po- 
treby úžitkovej vody, čo podčiarkuje zvyšujúci sa význam plánovitého 
hospodárenia so zdrojmi 1 spracovanou vodou ako s dlhodobým fak- 
torom rozvoja ekonomickej aktivity a spoločenskej reprodukcie. 

Mimoriadne bohatstvo Slovenska v zdrojoch prírodných termálnych 
a minerálnych vód skrýva velké rezervy využitia s vysokou spoločen- 
skou návra'nosfou. 
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V rokoch 1950—1976 došlo k výraznému poklesu podielu primár- 
nych výrobných odvetví na tvorbe spoločenského produktu (v SSR až 
o 41%). Ide jednak o zákonitý prejav rozvoja výrobných síl a sprie- 
myselňovania ekonomiky, jednak o zaostávanie Iintenzifikácie výrob- 
ného využitía potenciálnych zdrojov prírodného bohatstva Slovenska 
a tým aj o rastůcu orientáciu na dovoz surovín. 

Problém dynamiky rozvoja výroby primárnych odvetví bezprostredne 
ovplvvňuje dlhodobů reprodukčnů rovnováhu materiálnej výroby. Jeho 
riešenie nie je plne zastupitelné aní rastůcim dovozom surovín. Dóka- 
zom pozitívneho pósobenia vzájomných závislostí medzi intenzifiká- 
ciou využitia vlastných prírodných zdrojov a národohospodárskou re- 
produkčnou rovnováhou je čs. socialistické polnohospodárstvo, ktoré 
od druhej polovice 60. rokov pósobí ako konsolidačný a stabi- 
lizačný faktor celej ekonomiky. Rozvoj domácej polnohospodávskej 
výroby umožňuje kryť rastůcu spotrebu základných produktov výživy 
a pritom temer o polovicu znížiť aj úroveň deficitnostil v dovážaných 
pofnohospodárskych a potravinárskych surovinách a produktoch. 
Komolexné využívanie a efektívne zhodnocovanie domáceho prírodné- 
ho bohatstva je preto jednou zo strategických úloh ďalšieho rozvoja 
čs. ekonomiky tak, ako to stanovujů dlhodobé direktivy XV. zjazdu 


hal 
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KSČ zamerané na výrazný intenzifikáciu využívania domácej surovi- 
novaj základne. 

V procesoch socialistickej velkovýrobnej prestavby materiálno-tech- 
nickej základne primárnych výrobných odvetví v ČSSR sa dosiahli vy- 
soké národohospodárske substitučné efekty živej práce výrobnými 
fondmi (najmá v polnohospodárstve). Avšak zaostávanie tempa rastu 
produktivity práce v týchto odvetviach za odvetviami spracovatelské- 
ho priemyslu poukazuje na rastúce rezervy rýchlejšieho uplatnenia 
vedeckotechnického rozvoja v uvedených  odvetviach prvovýroby. 
Pravda, rast produkcie primárnych výrobných odvetví vyžaduje dlho- 
dobe vyššie nároky na fondovů vybavenosť základnými prostriedkaml 
ako ostatné odvetvia. 

V dlhodobých štrukturálnych premenách čs. národného hospodár- 
stva bude preto doležitá úlohu hrať na jednej strane rýchlejší rozvoj 
výroby a produktivity práce primárnych výrobných odvetví a nad- 
vázujúcich spracovateřských odvetví a odborov, v súlade s dynamickým 
rastom celospoločenskej produktivity práce — a na strane druhej roz- 
víjajúce sa potencionálne možnosti a ekonomická výhodnosť exploa- 
tácie domácich surovinových zdrojov v súlade s ekvivalentnou výhod- 
nosťou tovarovo-surovinovej zahraničnej výmeny a delby práce. 

Dlhodobé analýzy potvrdzujů zíváznosť záverov XV. zjazdu KSČ, 
ktoré orientujúů pozornosť na intenzifikáciu komplexného využívania 
mnohostranných domácich zdrojov prírodného bohatstva v súlade so 
zabezpečovaním všestranných ekonomických a sociálnych potrieb vý- 
stavby rozvinutej socie'istickej spoločnosti v Československu. 

Ciele sebestačnosti vo výžive obyvatelstva a v krytí potrieb niekto- 
rými surovinovými zdrojmi domácej základne prichodí účelne kom- 
binovať s doplnkovými a substitučnými funkciami využívania čiastko- 
vých a nekomplexných domácich surovinových zdrojov v rozvíjaní ce- 
loštátnych a medzinárodných socialistických integračných procesov 
surovinovo-výrobkovej  delby | práce.  Výrobno-exploatačné | zámery 
zhodnocovania domácich prírodných zdrojov vyžadujů ich dóslednej- 
šle prepojenie s ekonomicko-sociálnymi efektmi komplexného dlho- 
dobého hospodárenia s úžitkovými statkam! prírodného bohatstva ako 
zdroja rozmnožovania materiálneho bohatstva našej spoločnosti aj pre 
budúce generácie. 
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Na mezinárodní téma 


Co přineslo 
zvláštní zasedání VS OSN 


MILOŠ VEJVODA 


Usilovná snaha Sovětského svazu a jeho spojenců z řad socialis- 
tických zemí o zastavení závodů ve zbrojení je nepopiratelná. Také 
země nezúčastněné si vytkly jako jeden ze svých hlavních kílů do- 
sažení odzbrojení, ne-li úplného, tedy prozatím alespoň částečného. 
Ve světě, v němž probíhá neustálý boj mezi pokrokem a reakcí, při- 
čemž pokrokové síly jsou vedeny dělnickou třídou a reakce repre- 
zentována monopolistickým kapitalismem v jeho nejhorší podobě, 
není dosažení odzbrojení záležitostí snadnou a jednoduchou. Země so- 
cialismu samy musejí dbát o to, aby ubránily svou vlastní bezpečnost 
a nemohou proto přistoupit na žádné jednostranné odzbrojení, musejí 
prosazovat taková řešení, která nikoho nezvýhodňují a níkoho ne- 
ohrožují. To vše vytváří složitou situaci, tím složitější v současné době, 
kdy se nejreakčnější síly kapitalismu snaží o narušení příznivé me- 
zlnárodní atmosféry posledních let a všemožně se pokoušejí změnit 
poměr sil, který se vyvíjel a vyvíjí ve prospěch socialismu. Za této 
situace jednala OSN poprvé ve své historil na svém zvláštním z?sedání 
o otázkách odzbrojení. 

Výsledkem tohoto zvláštního zasedání VS OSN o odzbrojení je zá- 
věrečný dokument obsahující stanoviska členských států OSN k na- 
prosté většině hlavních otázek odzbrojení současné doby. I když jde 
o kompromis, lze dokument hodnotit jako celkově pozitivní a potřeb- 
ný. Zajišťuje jednání o návrzích socialistických zemí a není v něm 
nic, co by jejich zájmům odporovalo. 

Závěrečný dokument obsahuje čtyři samostatné kapitoly — pream- 
buli, deklaraci o odzbrojení, akční program a kapitolu věnovanou 
otázkám mechanismu odzbrojovacích jednání. 

Při jednání o preambuli závěrečného dokumentu se delegacím so- 
cialistických zemí podařilo prosadit celkově pozitivní formulace hod- 
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notící současnou situací a východiska pro další odzbrojovací jednání. 
Zdůrazňuje se v ní m. j., že dosažení všeobecného a úplného odzbro- 
jení je prvořadým úkolem členských států OSN, přičemž jejich zá- 
vazky a odpovědnost v tomto směru musejí mít univerzální charakter. 

Dokument vyjadřuje obavu z nebezpečí, které hrozí existenci lidstva 
v důsledku nahromadění jaderných zbraní a z pokračujících závodů 
ve zbrojení, a podtrhuje, že přišel čas ukončit tuto situaci, zakázat 
používání síly v mezinárodních vztazích a přistoupit k realizaci bez- 
pečnosti přes odzbrojení, t. j. prostřednictvím postupného, avšak elek- 
tivního procesu, který by měl být zahájen snížením nynější úrovně 
zbrojení. Úlohamí prvořadé naléhavosti a závažnosti je zastavení zá- 
vodů ve zbrojení a uskutečnění reálného odzbrojení. Řešení těchto 
úkolů historického významu odpovídá politickým a hospodářským zá- 
jmům všech států a národů světa, zájmům jejich trvalé bezpečnosti 
a mírové budoucnosti. 

Růst jaderných 1 konvenčních zbraní hrozí zavést do slepé uličky 
úsilí o dosažení cílů rozvoje, stát se překážkou na cestě k novému 
ekonomickému řádu a ztěžuje řešení dalších životně důležitých pro- 
blémů stojících před lidstvem. 

Dynamický rozvoj uvolnění, zahrnující všechny sféry mezinárodních 
vztahů ve všech oblastech světa a s účastí všech států, by přinesl pod- 
mínky vyhovující úsilí států s cílem zastavit závody ve zbrojení, které 
zachvátily svět, a snížit tímto způsobem nebezpečí války. Pokrok ve 
věci uvolnění a pokrok v díle SRPOPelen! se vzájemně doplňují a pod- 
porují. 

Již existující jaderné zbraně, říká se v dokumentu, jsou více než 
dostatečné, aby zničily život na zemi. Růst zbraní, zejména jaderných, 
nepomáhá upevnění mezinárodní bezpečnosti, naopak je oslabuje. 
Ohromné zásoby a gigantické hromadění zbraní a vojenských sil a ta- 
ké kvalitativní zdokonalování všech druhů zbraní, na Což jsou věno- 
vány výsledky vědeckého bádání a technického pokroku, přinášejí ne- 
smírné ohrožení míru. Takováto situace zostřuje konflikty v různých 
oblastech světa, brání procesu uvolnění, zesiluje rozpory mezi proti 
sobě stojícími vojenskými bloky, ohrožuje všechny státy a zesiluje ne- 
bezpečí jaderné války. 

Zbrojení překáží úsilí o další zmírnění mezinárodního napětí, utvr- 
zení mezinárodních vztahů, založených na mírovém soužití a důvěře 
mezi všemi státy, 1 rozvinutí široké mezinárodní spolupráce a vzá- 
jemného porozumění. Závody ve zbrojení brání uskutečnění cílů char- 
ty OSN a jsou s nimi neslučitelné. Záporně se také projevují v právu 
národů na svobodné určení sociálního a ekonomického rozvoje a staví 
překážky bojí za suverenitu a likvidaci koloniálního panství, odstra- 
nění rasové či jiné nadvlády nebo okupace. Zvláště je v dokumentu 
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podtrženo nebezpečí zbrojení rasistickými režimy a nebezpečí, že by 
mohly disponovat jadernými zbraněmi. 

V dokumentě jsou kladně oceňovány dílčí pozitivní kroky v mezi- 
národních vztazích, uskutečněné v některých oblastech světa, a rovněž 
je zdůrazněna důležitost dohod o omezení některých druhů zbraní ne- 
bo o jejich plném zničení v posledních letech a též dohod vylučujících 
určité oblastí ze zbrojních závodů. Současně se zdůrazňuje, že tyto 
dohody se dotýkají pouze dílčích oblastí zbrojení, zatímco závody ve 
zbrojení pokračují, takže je stále potřebnější je zastavit. Stovky mi- 
liard dolarů, utrácených na výrobu a vývoj zbraní, ostře kontrastují 
s nouzí a bídou, ve které žijí dvě třetiny lidstva. Toto kolosální mrhání 
zdroji má ještě významnější charakter, uvědomíme-li sl, že zneužívá 
k vojenským cílům nejen materiální, ale i lidské zdroje, krajně ne- 
zbytné pro rozvoj všech států a zvláště rozvojových zemí. 

Odstranění hrozby světové války je důrazným a neodkladným úko- 
lem současností. Lidstvo stojí před volbou; buď zastavit zbrojní zá- 
vody a přejít k odzbrojení nebo se vystavit nebezpečí zničení. 

Hlavním článkem přijaté deklarace o odzbrojení je celkem 16 
odsouhlasených principů, jimiž se státy mají řídit v dalších jednáních 
o odzbrojení. Spolu s některými kompromisními ustanoveními deklarace 
zakotvuje řadu pozitivních principů důsledně prosazovaných socialis- 
tickými zeměmi, jako jsou princip zřeknutí se síly nebo hrozby silou, 
povinnost všech států přispívat k úsilí o odzbrojení, princip neohro- 
žení bezpečnosti a nezvýhodnění žádné ze zúčastněných stran v dů- 
sledku přijímaných opatření, závazek všech států usilovat o zákaz 
použití jaderných zbraní a odvrácení hrozby nukleární války, princip 
vzájemné spojitostí mezi odzbrojením a mezinárodním uvolněním, 
princip souběžného jednání o dílčích jakož i širších odzbrojovacích 
opatřeních v zájmu všeobecného a úplného odzbrojení. 

Přijetí opatření v oblasti odzbrojení se musí uskutečnit na takovém 
základě, aby anl jeden stát nebo skupina států nemohl získat převahu 
nad jinými státy v jakékoliv etapě. K zastavení závodů ve zbroiení 
jsou důležitá Jak kvalitativní, tak 1 kvantitativní opatření k odzbro- 
jení. 

Zdroje, uvolněné v důsledku opatření uskutečněných v oblasti 
odzbrojení, musí být využity na sociální a ekonomický rozvoj všech 
národů a přispívat ke zmenšení hospodářského rozdílu mezi rozvinu- 
tými a rozvíjejícími se státy. Deklarace obsahuje rovněž společné pro- 
hlášení členských států OSN, že budou usilovat o realizaci akčního 
programu zvláštního zasedání. 

V přijatém akčním programu je vystižena priorita odzbrojení v ja- 
derné oblasti a zastavení kvalitativního zdokonalování vývoje nových 
druhů a systémů jaderných zbraní. 
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Otázka jaderného zbrojení, zejména zastavení závodů v jaderném 
zbrojení, je hlavní a klíčový problém celkové problematiky odzbrojení 
vůbec. Pozitivní ohlas zaznamenaly sovětské návrhy z listopadu 1977 
na současné zastavení výroby jaderných zbraní a na postupné snižo- 
vání zásob k jejich úplné likvidaci všemi jadernými velmocemí. 

Jednou z nejaktuálnějších otázek v této oblasti v současné době je 
vypracování smlouvy o úplném a všeobecném zákazu zkoušek jader- 
ných zbraní. Trojstranná jednání, vedená mezí delegacemi SSSR, USA 
a V. Británie o společném návrhu textu smlouvy, probíhají již druhým 
rokem, zatím bez konkrétních výsledků, ne vinou SSSR. 

Dosažení jaderného odzbrojení vyžaduje neodkladné vedení jednání 
o zastavení kvalitativního zdokonalování a vývoje systémů jaderných 
zbraní, o zastavení výroby jaderných zbraní ve všech druzích včetně 
nosičů a výroby štěpných materiálů pro jaderné zbraně. Je třeba co 
možná nejdříve vypracovat komplexní a etapový program postupného 
a vyváženého snižování zásob jaderných zbraní a jejich nosičů, ve- 
doucí k jejich plné a konečné likvidaci. V průběhu rozhovorů mohou 
být posouzeny otázky omezení či zákazu jednotlivých druhů jaderných 
zbraní. 

Velký význam se v dokumentu přikládá zastavení vývoje jaderných 
zbraní. V současné době probíhající jednání o zákazu vývoje jaderných 
zbraní je třeba v brzké době završit. To by bylo významným pří- 
spěvkem k odvrácení jejich rozšiřování. 

V programu je rovněž obsažena výzva adresovaná SSSR a USA, aby 
urychleně uzavřely připravovanou druhou dohodu o omezení strate- 
gických útočných zbraní (SALT II), po níž by mělo bezprostředně ná- 
sledovat kolo jednání o podstatném snížení a kvalitativním omezení 
strategických zbraní na obou stranách. V situaci, kdy reakční kruhy 
Spojených států kladou překážky uzavření dohody SALT II, působí tato 
výzva jako nátlak na Carterovu administrativu. 

Akční program obsahuje i řadu dalších pozitivních ustanovení tý- 
kajících se univerzalizace řady již uzavřených mezinárodních dohod 
z oblasti odzbrojení, urychleného dokončení probíhajících jednání 
o úplném a všeobecném zákazu zkoušek jaderných zbraní, zákazu 
chemických a radiologických zbraní, vytváření bezjaderných pásem a 
další. Program též zavazuje státy projednat opatření k odvrácení hroz- 
by nukleární války a vyzývá všechny jaderné státy k poskytnutí tzv. 
negativních záruk jaderné bezpečnosti nejaderným zemím. Prohlá- 
sení o těchto zárukách učiněná na zasedání všemi jadernými státy se 
od sebe značně lišila svým rozsahem, tak např. v prohlášení USA se 
hovoří o nasazení zbraní i v případě konvenčního útoku proti nim ne- 
bo jejich spojencům, zatímco SSSR poskytl plnou záruku nepoužití ja- 
derných zbraní proti zemím, které se jaderných zbraní zřekly a nemají 
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je na svém území. Program vyzývá státy k zahájení jednání o snížení 
vojenských rozpočtů a předpokládá též provedení řady závažných vý- 
zkumů v rámci OSN, mezi ními i studií o vztahu mezi odzbrojením a 
rozvojem a odzbrojením a mezinárodní bezpečností. 

Dokument považuje vytvoření zón bez jaderných zbraní za důležité 
opatření k odzbrojení. Je zdůrazněn význam Smlouvy o zákazu jader- 
ných zbraní v Latinské Americe, vytvoření bezjaderných zón v Africe, 
na Blízkém východě, v jižní Asli a rovněž zón míru v jihovýchodní 
Asii a v Indickém oceáně. 

Velký význam se přikládá nerozšiřování jaderných zbraní při za- 
chování možnosti mírového využívání jaderné energie v souladu s me- 
zinárodními dohodami a pod patronací MAAE bez jakékoliv diskrimi- 
nace. 

VS OSN se vyslovuje za plný a efektivní zákaz vývoje, výroby a hro- 
madění zásob všech druhů chemických zbraní a za jejich likvidaci ja- 
ko za jeden z nejdůležitějších úkolů v oblasti odzbrojení. Nezbytné 
je rovněž uzavřít konvenci o zákazu radiologických zbraní (tj. zbraní, 
v nichž se využívá radioaktivního záření ke smrtícím účinkům). 
Rovněž je třeba pokračovat v úsilí o zákaz nových druhů zbraní hro- 
madného ničení a jejich systémů, přijmout opatření k odvrácení zá- 
vodů ve zbrojení na dně moří a oceánů a vést příslušné rozhovory 
k odvrácení zbrojení v kosmickém prostoru. 

Současně s rozhovory o jaderných zbraních je třeba vést rozhovory 
o snížení ozbrojených sil a konvenčních zbraní na základě principu 
stejných výhod pro všechny strany, směřující k vyšší stabilitě při nižší 
vojenské úrovni. Je třeba také vést rozhovory o omezení mezinárod- 
ního prodeje zbraní. 

Dalším způsobem, který by mohl omezit zbrojní závody, je omezení 
vojenských rozpočtů na vzájemně přijatelném základě, například 
v absolutních cifrách nebo procentuálním vyjádřením, a to zejména 
u států, které vlastní jaderné zbraně, i v dalších vojensky významných 
státech. ! 

Splnění těchto prvořadých úkolů musí vést k všeobecnému a úpl- 
nému odzbrojení pod efektivní mezinárodní kontrolou, což je hlavní cíl 
všech úsilí podnikaných v oblasti odzbrojení. Rozhovory o všeobecném 
a úplném odzbrojení je třeba vést paralelně s rozhovory o dílčích 
odzbrojovacích opatřeních. 

V průběhu Valného shromáždění byla také velmi aktivně projed- 
návána otázka zákazu vývoje a výroby nových druhů zbraní hromad- 
ného ničení a systémů těchto zbraní. 

Navzdory značné aktivitě, kterou SSSR a další socialistické delegace 
vyvinuly v této otázce, nebylo však dosaženo výraznějšího pokroku. 
Socialistické delegace poukazovaly na sovětský návrh smlouvy z loň- 
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ského roku, který předpokládá všeobecný zákaz vývoje a výroby no- 
vých druhů zbraní hromadného ničení a jejich systémů. Současně se 
všeobecným zákazem by byly uzavřeny zvláštní smlouvy o jednotli- 
vých druzích zbraní zahrnutých do seznamu přiloženého ke všeobecné 
smlouvě, který by byl doplňován o další druhy, které by se v bu- 
doucnu objevily. V úvahu přicházejí tyto oblasti: radiologické nevý- 
bušné prostředky, zařízení působící na základě účinku nabitých neu- 
trálních částic na biologické cíle, infrazvukové prostředky a prostřed- 
ky používající elektromagnetickou radiaci a. j. 

Západní země sice uznávají význam této otázky, ale odmítají tento 
tzv. preventivní přístup k jejímu řešení. Zastávají názor, že se zatím 
zbraně hromadného ničení neobjevily, a proto tedy není aní o čem 
jednat. Podle nich je v současné době postačující tuto oblast mít pod 
kontrolou a jednat o konkrétních opatřeních, až když se nové zbraně 
objeví a bude možno je přesně identifikovat. 

V otázkách mezinárodního mechanismu odzbrojovacích jednání ze- 
mě socialistického společenství prosazovaly promyšlený a nenásilný 
přístup k návrhům na jeho reorganizaci, s nimiž velmi důrazně vy- 
stupovaly především rozvojové a nezúčastněné, ale i některé země zá- 
padní (např. Indie, Srí Lanka, Nizozemí, Francie a další). | 

Výsledkem složitého jednání je rozhodnutí, jímž se formálně ruší 
ženevský výbor pro odzbrojení pracující od roku 1962 pod spolupřed- 
sednictvím SSSR a USA a počínaje lednem 1979 se jako jeho nástup- 
nický orgán ustavuje nový negociační výbor pro odzbrojení, vytváří 
se komise OSN pro odzbrojení jako konzultativní orgán složený ze 
všech členských států OSN a podřízený Valnému shromáždění OSN 
a zároveň se upřesňují funkce politického výboru Valného shromáž- 
dění OSN, který má do budoucna jednat jen o problémech odzbrojení 
a s tím souvisejících otázkách mezinárodní bezpečností. 

Nově ustavený výbor pro odzbrojení bude otevřen pro všechny ja- 
derné státy a dalších 32—35 nejaderných zemí, které budou jmeno- 
vány po konzultacích s předsedou XXXII. zasedání VS OSN. Země, 
které se nestanou členy výboru, budou mít právo předkládat na jeho 
půdě své vlastní návrhy a zúčastňovat se jednání o nich a rovněž 
o otázkách, na nichž mají zvláštní zájem. Složení členské základny 
výboru má být pravidelně přezkoumáváno v obdobích, jejichž délka 
bude stanovena dodatečně (předpokládá se zhruba každé 2—3 ro- 
ky). Předsednictví ve výboru se bude střídat na základě měsíční ro- 
tace mezi všem! členskými státy. Zrušení dosavadního systému spo- 
lupředsednictví SSSR a USA a jeho nahrazení systémem rotace nepo- 
chybně povede k těsnějšímu propojení mezi výborem a Valným shro- 
mážděním OSN. Rovněž agenda jednání výboru má být přijímána 
s přihlédnutím k doporučení Valného shromáždění. Pozitivním mo- 
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mentem jsou ustanovení o tom, že práce výboru bude založena na zá- 
sadě konsznsu. Na zasedání bylo tíž dosaženo neformální dohody, že 
dosavadní členské státy ženevského výboru p'o odzbrojení se stávají 
alespoň pro první období přednos.ně členy i nového výboru, což se 
týká i dosavadního členství ČSSR. Složení výboru má vycházet před- 
nostně z politických (tedy nikoliv geografických) kritérií. Zájem 
o členství ve výboru již oznámila řada nových uchazečů, mezi nimi 
Austrálie, Rakousko, Dánsko, Norsko, Finsko, Španě!sko, Řecko, Kypr, 
Kuba, Alžírsko, Ghana, Keřa, Venezuela a další země. 

Úkolem nově ustavené Komise OSN pro odzbrojení je de facto za- 
jistit kon'inuitu jednání započatých na zvlášiním zasedání, pričemž 
přednostní pozornost má být věnována o:ázkám perspektivního pro- 
gramu všeobecného a úplného odzbroiení. Komise se sejde na prvním 
organizačním zasedání již v říinu 1979 a další čiyřtýdenní zasedání se 
* uskuřeční v příštím roce. Komise je výhradně poradním orgánem a 
svá doporučení výboru pro odzbrojení či dalším nesociačním fórům 
můž2 předávat pouze prostřednictvím Va'ného shromáždění OSN. 

Z iniciativy nezůčastněných zemí bylo píijaio rozhodnutí o tom, že 
v termínu, ktorý určí XXXII. zasedání VS OSN, bude svoláno druhé 
zvláštní zasedání VS OST věnované otázkám odzbrojení. 

Během zvláštního zasedání byly vysloveny rozporné názory a pojetí 
Avšak rozdíly v názorech na ty či ony stránky uvolnění napětí ve vo- 
jenské oblasti nezastínily základní skutečnost — účastníci tohoto fóra 
OSN se jednoznačně vyslovili pro odzbrojení i praktické kroky v této 
oblasti. : 

AŽ na dvě výjimky. Byla to vystoupení ministra zahraničních věcí 
ČLR Chuang Chuy a viceprozidenta USA W. Mondala. Americký před- 
stavitel, který se v podsietě snažil ospravedlnit dlounodobé militaris- 
tické prosramy přijaté na schůzce Rady NATO ve Washingtonu, vy- 
stoupil se smyšlenkami o sovětské politice v nejrůznějších oblastech 
zeměkoule. Byl to soubor invektiv na hony vzdálený tématu, pro něž 
se přijeli delegáti mnoha států setkat v New Yorku. 

Na rozdíl od amerického delegáta, který alespoň formálně neodmítl 
aktuální potřebu odzbrojení jako takového, představitel Pekincu pro- 
hlásil, že »..vůbec by se neměla chovat neavoflná nzděje na odzbro- 
jení,« a zákaz jaderných zbraní a odstranění hrozby jaderné války 
označil za »kolektivní omyl«. 

Ani ta ani ona argumentace však neobstála. Valné shromáždění se 
nesoustředilo ani na invektivy ani na pesimistické předpovědi, ale na 
práci a snahu dospět k reálným výsledkům. 


Letošní zvláštní zasedání VS OSN znovu dokázalo, že především 
Sovšiský svaz a země socialistického společenství jsou hnacím ro 
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torem veškerého odzbrojovacího jednání. "Zastavení horečného zbro- 
jení, na které lidstvo vynakládá ohromnou částku více než jedné mi- 
liardy dolarů denně a na kterém nechávají svůj talent desetitisíce 
vědců, inženýrů, konstruktérů 4 dělníků, věnují mírumilovné síly ve- 
dené Sovětským svazem soustavné a neúnavné úsilí. 

Principiální mírová politika Sovětského svazu a ostatních zemí so- 
cialistického společenství, podporovaná všemi pokrokovými a realis- 
ticky uvažujícími silami světa, přinesla na poli omezení horečného 
zbrojení již v 60. a 70. letech určité pozitivní výsledky. 

Již v roce 1959 byla ve Washingtonu podepsána smlouva o Antark- 
tidě, která prohlašuje Antarktidu za oblast výlučně mírového využí- 
vání. ; 

První významnou mezinárodní dohodou v oblasti jaderného odzbro- 
jení, vypracovanou z podnětu Sovětského svazu, se stala Smlouva 
o zákazu pokusů s jadernými zbraněmi v ovzduší, v kosmickém pro- 
storu a pod vodou z roku 1963. Tuto smlouvu podepsalo 106 států, 
avšak dosud mezi nimi není Francie a Čína. 

Další významnou mnohostrannou smlouvou je Smlouva o zásadách 
činnosti států pří výzkumu a využití kosmického prostoru včetně 
Měsíce a jiných nebeských těles, podepsaná v lednu 1968 v Moskvě, 
Washingtonu a Londýně. Tento dokument dosud ratifikovalo 80 států. 

Významným úspěchem mírových sil bylo přijetí Smlouvy o nešíření 
jaderných zbraní z roku 1968, ratifikované 112 státy. Tato smlouva je 
jednou z nejdůležitějších  odzbrojovacích dohod kdy přijatých. 
Významná je £ Smlouva o zákazu umisťování jaderných zbraní a jiných 
zbraní hromadného ničení na dně moří a oceánů a v jeho podzemí, 
podepsaná v roce 1971 v Moskvě, Washinstoně a v Londýně, kterou 
však zatím ratifikovalo pouze 65 států. 

Jedním z nejvýraznějších úspěchů na obtížné cestě k odzbrojení a 
závažným krokem zakazujícím jeden z druhů hromadného ničení bylo 
uzavření konvence o zákazu vývoje, výroby a skladovéní bakteriolo- 
gsických (biolosických) a toxických zbraní a o jejich zničení. Tento 
dokument, který byl podepsán v dubnu 1972, vstoupil v platnost v roce 
1975. Ratifikovalo jej 73 států. 

Jistá opatření směřující k odvrácení nebezpečí vzniku jaderného 
konfliktu a k ozdravění mezinárodního ovzduší byla přijata také na 
dvoustranné úrovni. Mezi SSSR a USA byla uzavřena dohoda 0 opá- 
třeních zmenšujících nebezpečí vzniku jaderné války, smlouva o ně“ 
kterých opatřeních. k omezení stratesických útočných zbraní (ozna- 
čovaná jako SALT 1), dohoda o podzemních výbuších pro mírové účely 
aj. K těmto pozitivním dvoustranným krokům je třeta rovněž přiřadit 
sovětsko-britskou deklaraci o nešíření jaderných zbraní z roku 1975, 
stejně jako výsledky sovětsko-francouzských jednání o odvrácení ná- 
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hodného nebo neschváleného použití jaderných zbraní z téhož roku 
1 deklaraci o nešíření jaderných zbraní, podepsanou v r. 1976 
v Rambouilletu. Jde ovšem nyní o to, aby tyto smlouvy byly dále roz- 
šiřovány a doplňovány o nové, tak jak to vyžaduje stav vědeckého 
bádání. Zejména imperativní je přijetí nové dohody SALT, jíž se stále 
staví v cestu reakční kruhy Spojených států, které jsou trnem v oku 
mezinárodnímu uvolnění a které jsou si dobře vědomy toho, že bez 
dohody SALT II může být uvolnění povážlivě narušeno. 

A tak zatímco Sovětský svaz společně s ostatními socialistickými ze- 
měmi vytrvale a principiálně usiluje o naplnění svého mírového pro- 
gramu a na příslušných mezinárodních fórech vede seriózní jednání 
a předkládá konstruktivní návrhy na dílčí 1 komplexní odzbrojovací 
opatření, militaristické síly Západu v zájmu zisků vojenskoprůmyslo- 
vého komplexu nepřestávají usilovat o změnu poměru sil ve svůj pro- 
spěch, jako by neměly dostatek zkušeností z dosavadního vývoje, kdy 
se jim takováto politika soustavně nevyplácela. 

Americký tisk sdělil, že výdaje USA na »zvýšení obranyschopnosti« 
NATO budou v roce 1978 téměř o 60 procent vyšší než v roce 1968. 

Americký list International Herald Tribune z 19. června uveřejnil 
článek o tom, že systém křídlatých řízených střel bude patrně při 
plném uplatnění nejrozsáhlejším a nejnákladnějším systémem v his- 
torii amerického ministerstva obrany, neboť počítá s 11000 řízeným! 
střelami s převážně jadernými hlavicemi. To vše bude představovat 
v příštím desetiletí částku téměř 20 miliard dolarů. List píše: »Pro- 
gram křídlatých střel s jeho vojenskými výhodami i významem pro 
závody v jaderném zbrojení se vyvíjí V nejrozsáhlejší a nejnákladnější 
systém zbraní v historii amerického ministerstva obrany.« 

Představitelé Pentagonu odhadují, že maximální počet křídlatých 
střel, přijme-l1 vláda úplný program, bude pozůstávat z 11000 říze- 
ných střel »převážně« vyzbrojených jadernými hlavicemi. Tyto střely 
bude možno odpalovat ze země, z moře i ze vzduchu. 

Celkové náklady pouze na střely (zhruba do konce příštího dese- 
tiletí) se odhadují na částku téměř 20 miliard dolarů. Někteří odbor- 
níci Pentagonu odhadují, že celkové náklady mohou dosáhnout 40 mi- 
liard dolarů, t. j. připočtou-li se 1 letadla jako nosiče křídlatých střel, 
jakož i pozemní odpalovací systémy. Ve srovnání s tím Trident, systém 
balistických raket vojenského námořnictva, má stát 25 miliard dolarů 
za ponorky a jaderné rakety, a program stíhacích letounů F-16 stojí 
asi 14 miliard dolarů. - 

Pod tlakem USA zvýšily vojenské rozpočty 1 ostatní země NATO. 

Vojenské vedení bloku má sklon realizovat novou, oficiálně dosud 
nepotvrzenou koncepci takzvaných taktických obranných jaderných 
zbraní. Její američtí autoři považují za nutné zahájit nové jaderné 
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vyzbrojení NATO a v budoucnosti předat spojencům »čistě taktické« 
minijaderné zbraně s krátkým doletem. Do této kategorie spadá také 
neutronová puma. 

Nehledě na pokus jasně oklamat veřejnost (nemohou existovat ani 
»čistě defenzívní« jaderné zbraně, ani takové, jež působí »jen v rámci 
určitého, omezeného území«), je nutno poukázat na nebezpečnost této 
koncepce především proto, že zvyšuje pravděpodobnost vypuknutí ja- 
derného konfliktu. Nelze vyloučit, že realizace této koncepce může 
v budoucnosti značně zostřit názorové rozpory mezi USA a západo- 
evropskými zeměmi; pro evropské země není prakticky žádný rozdíl 
mezi atomovou válkou, »omezenou« na evropský kontinent, a světovou 
válkou. 

Politické důsledky druhého, »jaderného« směru horečného zbrojení 
NATO a zejména umístění neutronové zbraně na evropské půdě by 
mohly být neblahé pro věc uvolňování. Tím, že USA uvažují o této 
provokační zbrani, která krajně ohrožuje mír v Evropě, skutečně nutí 
Sovětský svaz a ostatní země Varšavské smlouvy odpovědět přísluš- 
nými protiopat.eními. To.znamená, že úroveň vojenské konfrontace se 
nesnižuje, ale naopak zvyšuje. Za této situace nabývají jednání na 
všech fórech multilaterální politiky stále větší důležitosti. Socialis- 
tické země musejí vyvíjet stále větší tlak na to, aby úsilí o reálné 
odzbrojení přinášelo konkrétní výsledky, i když zpočátku to mohou 
být jen výsledky dílčí, neboť k nástupu za všeobecné a úplné odzbro- 
jení dosud neuzrála doba. Je však třeba stále připomínat, že ono je 
hlavním cílem našeho snažení. Důležitým mezníkem na cestě k němu 
může být světová konference o odzbrojení, jejíž význam stále ne- 
ztrácíme ze zřetele. 

Zvláštní zasedání VS OSN bylo jistě důležitým zasedáním, které 
odzbrojovacímu úsilí mohlo jen prospět. Ukázalo, jak velkou pozornost 
národy celého světa věnují odzbrojení. Ukázalo také, že existuje úzká 
souběžnost zájmů socialistických a nezúčastněných zemí právě v této 
oblasti. Odzbrojení je cesta k upevňování uvolnění, na němž mají zá- 
jem všechny mírumilovné síly světa. Zastavit spirálu zbrojení a zlik- 
vidovat nebezpečí jaderné války, předisponovat alespoň část ze 400 
miliard dolarů, které svět každoročně vydává na zbrojení, na boj 
s hospodářskými a sociálními problémy, je největším úkolem současné 
doby. Socialistické země jsou si tohoto úkolu vědomy a na zvláštním 
zasedání VS OSN znovu dokázaly, že jsou připraveny k jeho splnění 
učinit maximum. 
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Teoretické úvahy 


Rozvinutá socialistická 
společnost — ekonomická 
charakteristika 

a vývojové etapy 


ZDENĚK HÁBA 


Zkoumání rozvinutého socialismu jako zvláštní etapy historického 
vývoje komunistické společnosti se datuje od relativně nedávné doby 
— od počátku šedesátých let. Podnětem k němu byly reálné změny, 
k nimž došlo v ekonomické, sociální a politické sféře v průběhu še- 
desátých let v SSSR a v dalších evropských socialistických zemích 
anebo které v této době dozrávaly. Sovětský svaz v této době — podle 
slov L. I. Brežněva ve slavnostním projevu k 50. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce (1967 ) — již dosáhl rozvinuté socialistické společ- 
nosti; v řadě ostatních socialistických zemí byla dokončena výstavba 
základů socialismu a bylo možné přejít k nové etapě — k budová- 
ní rozvinuté socialistické společnosti. 

Zákonitým odrazem těchto změn byly snahy o zpřesnění teoretic- 
kých představ o socialistické fázi komunistického výrobního způsobu. 
Definitivně se prokázalo především to, že dřívější rozšířená představa 
o socialismu jako relativně krátkodobém historickém úseku, který plní 
v podstatě jen funkci jakéhosi přechodného období ke komunismu ve 
vlastním slova smyslu, je nesprávná. Socialistická fáze komunismu je 
déletrvající období vývoje společnosti, jehož historickým posláním sice 
je připravit všechny podmínky nutné pro přechod ke komunismu 
v užším slova smyslu, ale které má přesto svou vlastní kvalitativní 
určitost, vytváří zvláštní relativně samostatný společenský systém, sa- 
mostatné vývojové stadium. Současně byla překonána extrémní před- 
stava o socialismu jako samostatné společenskoekonomické formaci 
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která se zrodila koncem šedesátých let a která přeceňovala význam 
historických zvláštností socialistické fáze komunismu. Tyto zvláštnosti 
existují, ale netýkají se podstaty komunistické společenskoekonomické 
formace. Společenské vlastnictví výrobních prostředků, plánovité ří- 
zení společenské výroby, všeobecnost práce, soustavný růst produkti- 
vity práce a spolu s ním odpovídající růst uspokojování hmotných a 
duchovních potřeb a vytváření podmínek pro všestranný rozvoj osob- 
nosti každého člena společnosti — to jsou základní rysy ekonomic= 
kého systému, v němž již neexistuje vykořisťování. Tyto základní rysy 
jsou přítomny v obou fázích komunistické společnosti a liší se od sebe 
jen formou projevu, podmíněnou chodem konkrétního historického 
vývoje. Není proto důvodu pokládat socialismus a komunismus za dvě 
samostatné společenskoekonomické formace. 

Hlubší zkoumání těch období výstavby socialistické společnosti, ji- 
miž socialistické země již prošly, umožnilo provést přesnější vnitřní 
členění těchto období, jejich delší periodizaci. Na konferenci, která 
se konala z podnětu časopisu »Otázky míru a Socialismu« v Praze 
v říjnu 1970, bylo již možné projednat závažné výsledky vědeckého 
výzkumu o historickém místě socialismu a o etapách a kritériích jeho 
rozvoje. V sedmdesátých letech pak vznikla o problematice rozvinu- 
tého socialismu obsáhlá a podnětná literatura téměř ve všech socia- 
listických zemích. Výsledky intenzívního výzkumu se odrazily také 
v závažných stranických a státních dokumentech, naposledy v textu 
nové Ústavy SSSR. 

Problematika teorie rozvinutého socialismu, objektivních kritérií pe- 
riodizace socialistické fáze komunistické společnosti, hlavních znaků 
a zákonitostí jejího rozvoje je teoreticky velmi náročná. Staví před 
nás úkol analyzovat období, jehož vývoj není ještě dokončen. Rozvi- 
nutý socialismus je vybudován zatím pouze v SSSR; ta ztěžuje mož- 
nosti komparativní analýzy, stejně jako to, že další socialistické země, 
které se nacházejí v období budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti, řeší v současnosti úkoly, které odpovídají konkrétně historic- 
kému stupni vývoje tohoto období a které není ve všech zemích stej- 
né; to znamená, že ne všechny úkoly jsou ve všech těchto zemích 
stejně naléhavé a ne všechny se v nich proto teoreticky rozpraco- 
vávají se stejnou intenzitou. Nelze se proto divit, že při zásadní jed- 
notě názorů marxistických filozofů, ekonomů, historiků a daších spo- 
lečenskovědních pracovníků socialistických zemí existují i názory 
v jednotlivostech odlišné, různá hodnocení a výklady, diskuse a spory. 
Je to zcela přirozená cesta k získávání vědeckých poznatků. 

Převážná většina teoretiků se plně shoduje v tom, že v dosavadním 
historickém vývoji komunismu je možné rozeznat následující období: 

1. Přechodné období od kanitalismu k socialismu. Toto období není 
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ještě socialismem ve vlastním slova smyslu, protože v sobě obsahuje 
prvky kapitalismu a soukromé malovýroby. Rozhodujícími prvky pře- 
chodného období, které určují jeho historické místo a které jsou roz- 
hodující pro jeho další vývoj, jsou však prvky socialismu. Přechodné 
období končí vybudováním základů socialismu. Jím se rozumí, že 
v oblasti výrobních sil došlo k jejich výraznému rozvoji cestou rychlé 
výstavby a strukturální přestavby průmyslu a vybudování moderní vel- 
kovýrobní základny v zemědělství; že v oblasti výrobních vztahů bylo 
dosaženo rozhodující převahy socialistického vlastnictví výrobních 
prostředků v průmyslové i zemědělské výrobě, že společenské vlast- 
nictví převládlo i ve sféře oběhu a základních služeb; že v oblasti 
nadstavby se upevnila státní moc diktatury proletariátu a byly učí- 
něny rozhodující kroky v realizaci kulturní revoluce. 

2. Období budování rozvinuté socialistické společnosti nastupuje po- 
té, co byly vybudovány základy socialismu. Nyní se společnost již na- 
chází na vlastním socialistickém stupni vývoje. Hlavním úkolem tohoto 
období je dále rozvíjet materiálně technickou základnu socialismu ve 
směru ke komplexní mechanizaci a automatizaci, dokončit postupnou 
likvidaci zbytků nesocialistických prvků v ekonomice země, posilovat 
a prohlubovat systém socialistických ekonomických vztahů a dovršit 
kulturní revoluci. 

3. Období rozvinuté socialistické společnosti a vytváření předpokla- 
dů pro přechod ke komunismu je druhým stupněm vývoje socialismu. 
V tomto období se již plně a nerušeně projevují všechny přednosti so- 
cialistického společenského řádu, který funguje jako jednotný, uce- 
lený a stejnorodý společenský systém, jehož vnitřní rozvoj je současně 
budováním základů komunismu. 

Sovětský svaz je zemí, která tohoto stupně rozvoje dosáhla. Přes- 
nější časové určení vstupu SSSR do období rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti je ještě předmětem diskuse, která je umisťuje do období mezi 
koncem 50. let a počátkem 70. let. O tom, zdali samo období 
rozvinuté socialistické společnosti se ještě bude dále zřetelněji vnitřně 
členit, ještě nemůžeme mnoho říci. Názory, které toto stanovisko za- 
stávaly, se v literatuře sice objevily, ale setkaly se s kritikou a ne- 
získaly si širší podporu. 

Jaké jsou základní znaky období rozvinuté socialistické společností 
a podle jakých kritérií lze posoudit, zda ta či ona země již do tohoto 
období vstoupila? 

Odpovědi na tyto otázky se doposud v mnohém různí. Pokusme se 
rozebrat blíže některé z odpovědí, týkající se ekonomické stránky vě- 
ci. Rozumí se, že pro charakteristiku rozvinutého socialismu jako cel- 
ku, rozbor jeho ekonomické strán':y nestačí. Avšak ekonomika spo- 
lečnosti je základem, jímž je třeba začít. 
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Počet a charakter ekonomických znaků rozvinutého socialismu, 
uváděných v bohaté literatuře o této otázce, do značné míry závisí 
na tom, na jaké úrovni abstrakce se různí autoři pohybují; co u jed- 
noho je shrnuto pod obecnější jediný znak, může být u jiného roz- 
vedeno do 3—4 znaků konkrétnějších. Rozmanitost názorů na ekono- 
mické znaky rozvinutého socialismu je proto do jisté míry jen zdán- 
livá — pramení ze zvoleného metodického přístupu. Pokusme se najít 
a utřídit nejčastěji uváděné znaky: 

a) rozvoj na vlastním základě (systémová ucelenost) 

b) vyvážený (harmonický) rozvoj všech stránek ekonomického života 

c) spojování předností socialismu s vymoženostmi vědeckotechnické 
revoluce 

d) dosažení nové úrovně produktivity práce (intenzívní typ hospo- 
dářského rozvoje) 

e) dosažení vyššího stupně zespolečenštění výroby 

f) plné uplatňování cíle socialistické výroby. 

Všechny tyto znaky jsou spolu těsně spojeny, doplňují se a v určitých 
ohledech se i překrývají. 

Rozvoj na vlastním základě patří k těm znakům rozvinutého socia- 
lismu, které byly formulovány nejdříve V zásadě má vyjádřit sku- 
tečnost, že rozvinutý socialismus se už neopírá o materiálně technic- 
kou a ekonomickou základnu, v níž existují zbytky soukromé výroby, 
které by ovlivňovaly jeho rozvoj, že roste z vlastních kořenů a na 
základě vlastních zákonitostí, nerušených cizími vlivy. Pojem »vlastní 
základ« však není vždy vykládán jednoznačně a vyžaduje bližší objas- 
nění. To je nutné tím spíše, že — jak známo — K. Marx ve své Kritice 
Gothajského programu charakterizoval nižší fázi komunistického vý- 
robního způsobu, kterou dnes nazýváme socialismem, naopak právě ja- 
ko společnost, která se na svém vlastním základě nevyvinula. 

Převážná většina autorů poukazuje na to, že pojem »vlastní základ« 
používají v jiném smyslu, než ji používal Marx. V tomto smyslu např, 
některé z jevů, které Marx nazýval mateřskými znaménky staré spo- 
lečnosti a které by tudíž v jeho pojetí nepatřily do »vlastního zákla- 
du« nové společností — např. existence neantagonistických tříd v so- 
cialistické společnosti, princip rozdělování podle práce, existence hod- 
notových kategorií apod. — jsou už ve skutečnosti specifickými eko- 
nomickými rysy socialismu, principiálně neslučitelnými s buržoazní 
společností, a proto do »vlastního základu« ekonomiky rozvinuté so- 
cialistické společnosti principiálně patří. (1). »Vlastní základ« je ně- 
kdy chápán v nejširším slova smyslu, tj. ve smyslu upevněných so- 
cialistických výrobních vztahů, nově se rozvíjející materiálně technic- 
ké základny socialismu, vysoce rozvinutého politického a duchovního 
života, socialistické státnosti a demokracie, vyspělé socialistické kul- 


107 


tury, ideologie a výchovy (2), jindy opět úzce jen jako materiálně 
technická základna anebo ekonomická základna ve vlastním slova 
smyslu (3). Řada významných prací o rozvinutém socialismu tezi 
o »vlastním základu« rozvinuté socialistické společnosti do jejích zá- 
kladních znaků nezařadila(4). : 

Podle názoru autora této stati o »vlastním základu« rozvinuté so- 
cialístické společnosti hovořit lze, a to ve smyslu vytvoření vlastní 
ekonomické základny (soustavy výrobních vztahů). Vyjadřuje se tím 
dosažení stavu, kdy v ekonomice zcela převládly socialistické výrobní 
vztahy, a to nejen v jejich formálně právním výrazu, ale i v jejich 
reálné ekonomické podobě. Jejich další rozvoj už není poznamenán 
nutností bojovat se soukromovlastnickým sektorem, který byl z eko- 
nomiky definitivně vytlačen. Ekonomika socialismu vytvořila jednotné 
a ucelený systém výrobních vztahů, dále se rozvíjející z vlastních sy- 
stémových popudů a v plném souladu s plným uplatněním ekonomic- 
kých zákonitostí socialismu. V tomto pojetí je výraz »na vlastním zá- 
kladě« rovnoznačný výrazu »ucelený«, »systémově jednotný«, který se 
rovněž někdy samostatně formuluje jako znak rozvinutého socialismu 
(5). 

Dlužno poznamenat, že vývoj »na vlastním základě« nebo »systé- 
mová ucelenost« naprosto neznamená uzavřenost do sebe, soběstač- 
nost, neexistenci rozvojových podnětů zvenčí. Vždyť budování rozví- 
nutého socialismu je součástí světového revolučního procesu, začle- 
ňuje se do jeho širšího kontextu a slouží jeho rozvoji; je s ním spo- 
jeno principy proletářského internacionalismu. Jestliže platí, že sou- 
dobý socialismus výrazně ovlivňuje soudobý kapitalismus, platí i opač- 
ný vliv kapitalistického světa na rozvinutý socialismus, možnosti a 
rychlost jeho budování. Toto ovlivnění je však vnějším ovlivněním a 
pro vývoj socialismu nemá rozhodující význam. 

Vyvážený (harmonický) rozvoj všech stránek ekonomického života, 
resp. společenského života v jeho celku je dalším znakem, který má 
odlišit ekonomiku rozvinutého socialismu od ekonomiky předcháze- 
jícího období. Kapitalistický nerovnoměrný vývoj zanechal v hospo- 
dářsíví dnešních socialistických zemí výrazné disproporce v odvětvové 
1 teritoriální struktuře výroby, v důchodech obyvatelstva atd. Většina 
socialistických zemí přistupovaia k výstavbě socialismu jako země 
hospodářsky jen středně nebo málo rozvinuté, s nedostatečnou prů- 
myslovou základnou, s příkrými sociálními rozdíly, s hospodářstvím 
jednostranně vyvinutým a poškozeným válkou, stojící před nezbytností 
radikálně změnit dosavadní zaměření vnějších ekonomických vztahů. 
V takovéto situaci nebylo možné plnit všechny potřebné hospodářské 
úkoly najednou a ihned po získání politické moci — některé musely 
být zajišťovány přednostně, jiné se dostaly na řadu až později. Pro 
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ekonomiku rozvinuté socialistické společnosti je charakteristické, že 
se s tímto dědictvím kapitalistické minulosti už vyrovnala. Její dciší 
vývoj se proto vyznačuje rovnoměrností, vyvážeností všech stránek 
hospodářského života, z nichž žádná nemusí být dočasně potlačována, 
aby vznikly možnosti pro urychlený rozvoj jiné, zaosiávající stránky. 
V širším smyslu platí tez2 o harimonicié'u, vyváženém vývoji nejen 
uvnitř ekonomiky, ale i ve vztahu mezi ekonomickou obiastí a odlas- 
tí sociální, kulturní, politickou atd., a uvniiř těchto obiastí samých. 

I zde je nutno dodat, že »hari2oničnost« ekonomického vývoje nelze 
chápat vulgárně ve smyslu dosažení, absolutně plynuléno a bezrozpor- 
ného vývoje. Každá reálná ekonomika v sobě obsahuje vnitřní rozpory, 
protichůdné ekonomické procesy, vnitřní napětí, které musí být pře- 
konáno a tím se stává zůrojem ekonomického pohybu. Ani v rozvi- 
nutém socialismu např. nepřestane existovat rozpor mezi výrobou a 
potřebami, mezi potřebami okamžitými a potřebami dlounodobými, 
rozDOr mezi požacavkem Stadility a pružnosti plánu, mezi sociální a 
stimulační funkcí mzdy atd. Tyto rozpory v dané jevové podotě ro- 
stupně zrají k řešaní. fakmile se řešení stane možným a uskuteční 
se, stane se samo zárodkem rozporů nových anebo nové podoby sta- 
rých rozporů. Ty musí být opet adekvátním způsobem řešeny, což po- 
zvedne vývoj ekonomicky 0 další stupínek výse atd. Bylo by naivním 
zjednodušením předpokládat, že v rozvinutém socialismu konečně do- 
sájneme vytouženého idylického období, v němž jsou všechny rozbory 
dcíinitivně odstraněny, všechny ekonomcké procesy jsou jednosměrné 
a vzájemně se podporují a každá plánovaná činnost má jediný, žádoucí 
a očekávaný výsledek. Rozpory a protiklady jaxo hybná síla ekono- 
mického rozvoje, jejich postupné překonávání a vznik nových rozporů 
jsou zákonitou cesiou vývoje i za rozvinutého socialismu. Podstatný 
rozdíl oproti předcházejícímu oddobí však spočívá v charaktoru těciito 
rozporů, V možnostech a schopnostech socialisiické společnosti tyto 
rozpory včas rozpoznat a správně řošit. 

Spojování předností socialismu s vymožcopostrmni  věleckoiccznic'é 
revciuce — je často používaná foriaulace, která vyjadřuje vztah mezi 
výrobními silami a výrobními vztahy za socialisiiu. Vědeckotochnická 
revoluce nachází v socialistických ekoromických vztazích dostatck 
prostoru pro svůj nynější i budoucí vývoj. Bcz existence spolcěonského 
vlastnictví se může vyvíjet jen v deformované, omezené podobě a při- 
násí s sebou vedle technického pokroku i krajně nepř.znivé následky 
—  znehodnocování živciního prostředí, expanzi zbrojního průmyslu, 
prohlubování propasti mezi hospodářsky vyspěi/mi a hospodjisky 
málo rozvinutými země:ni, postupující vyčerpanost přírodních zdrojů 
a na druhé streně prohlubující se nozaměstnanost. Plný a lidsivu pro- 
sněšný rozvoj vědeckotechnické revoluce je možný jen v podmínk ch 
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socialismu a komunismu. Na druhé straně, socialistické ekonomické 
vztahy, jejich nesmírné přednosti před kapitalistickými, se mohou roz- 
víjet a uplatňovat jen v souvislosti s rozvojem výrobních sil — jinak 
by zůstaly pouhou samoúčelnou formou. Spojování předností socialis- 
mu s vymoženostmi vědeckotechnické revoluce jako ekonomický znak 
rozvinutého socialismu tudíž nemá znamenat, že se v předcházejícím 
období ekonomické přednosti socialísmu a vědeckotechnícká revoluce 
vyvíjely na sobě nezávisle, izolovaně, a teprve v podmínkách rozvinu- 
tého socialismu se začaly dodatečně spojovat. Jde o jevy nerozlučně 
spjaté — v jistém smyslu lze sám rozvoj vědeckotechnické revoluce 
nazvat předností socialismu. Jejich těsné spojení existuje od samého 
začátku vědeckotechnické revoluce (v ČSSR je proto charakteristické 
už pro období budování rozvinuté socialistické společnosti) a nepo- 
chybně bude pokračovat i tehdy, až bude období rozvinuté socialis- 
tické společnosti vystřídáno dalším, vyšším stupněm společenského 
rozvoje. 

Formulace »spojování předností socialismu s vymoženostmi vědec- 
kotechnické revoluce« má především vyjádřit nový rys ve vývoji ma- 
teriálně technické základny socialismu, spočívající v zajišťování rych- 
lého vědeckotechnického pokroku, v důsledném postavení technického 
a ekonomického rozvoje na vědeckou základnu. V této souvislosti však 
vzniká řada otázek týkajících se charakteristiky materiálně technické 
základny rozvinuté socialistické společnosti a stupně rozvoje vědec- 
kotechnické revoluce. 

Materiálně technická základna socialismu — definovaná jako kom- 
plexně mechanizovaná strojová velkovýroba s rostoucími prvky auto- 
matizace, přednostně rozvíjejí technické progresivní obory, racionál- 
ně rozmístěná na území státu a plně využívající možnosti mezinárodní 
socialistické dělby práce — se z technologickovýrobního hlediska ne- 
liší od materiálně technické základny vyspělých kapitalistických zemí 
(6), v obou případech jde typově o strojovou velkovýrobu. Kapitalis- 
mus však, jak je známo, při svém vzniku strojovou velkovýrobou ještě 
nedisponoval — vytvořil ji v průběhu průmyslové revoluce 19. století. 
Vezmeme-li za základnu dalších úvah předpoklad, že vědeckotechnic- 
ká revoluce bude znamenat pro komunistickou společenskoekonomic- 
kou formaci obdobný revoluční převrat v materiálně technické zá- 
kladně výroby, jaký znamenala průmyslová revoluce pro kapitalismus, 
a lze-li její výsledek v průmyslové výrobě značně zjednodušeně vy- 
jádřit zkratkou »automatizovaná velkovýroba«, pak je zřejmé, že ma- 
teriálně technická základna rozvinutého socialismu se bude nacházet 
někde na cestě od komplexně mechanizované výroby k automatizované 
velkovýrobě, které bude dosaženo za komunismu. Je tomu tak proto, 
že relativní dlouhodobost období rozvinutého socialismu — počítá se 
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s více desetiletími, což při současném prudkém vědeckotechnickém 
rozvoji lze považovat za historicky významný Časový úsek — v sobě 
zahrnuje také relativně dlouhodobý vývoj materiálně technické zá- 
kladny. V něm prvky automatizace a nových technologií narůstají a 
prohlubují svůj vlív na výrobu ve stále větším měřítku; na samém 
počátku tohoto období je však sotva možné se vyjádřit určitěji o kon- 
krétním stupní rozvoje materiálně technické základny, charakteristic- 
kém pro celé období. Proto se zejména v sovětské literatuře zdůraz- 
ňuje, že v rámci rozvinutého socialismu se již utváří materiálně tech- 
nická základna komunismu. 

Je však přijatelné 1 jiné stanovisko, které očekává již od rozvinutého 
socialismu převládnutí automatizované velkovýroby. Podle jednoho 
z výkladů je možné automatizovanou výrobu pokládat nikoli za re- 
voluční převrat ve výrobní technologii, nýbrž jen za logické dovršení 
mechanické technologie. V takovémto případě bychom od vědecko- 
technické revoluce očekávali podstatnější změny ve vztahu mezi pří- 
rodou a člověkem, spočívající v přímých zásazích do struktury neži- 
vé a živé hmoty, v bezprostředním, nikoliv jen nástroji zprostředkova- 
ném ovládnutí jejích niterných sil. Podle toho výkladu by existoval 
zřetelný předěl jednak mezi materiálně technickou základnou kapí- 
talismu a socialismu, jednak mezi materiálně technickou základnou 
socialismu a komunismu. Oprávněnost či neoprávněnost takových 
úvah může ovšem s definitivní platností potvrdit teprve budoucnost. 


V souvislosti s postupem vědeckotechnické revoluce se diskutuje 
ještě další hledisko — hledisko vytlačování živé práce z bezprostřed- 
ního výrobního procesu. Podle názoru některých autorů v rozvinutém 
socialismu je rozhodujícím faktorem tvorby společenského bohatství 
ještě masa živé práce. Naproti tomu druhý stupeň rozvoje vědecko- 
technické revoluce, charakteristický pro komunismus, bude dosažen 
tehdy, kdy práce v její bezprostřední formě již tímto rozhodujícím fa- 
ktorem přestane být (7). 


Dosažení kvalitativně nové úrovně produktivity práce je dalším eko- 
nomickým rysem, který je označován za charakteristický pro dosažení 
rozvinutého socialismu. Navazuje na známou Leninovu myšlenku, po- 
dle níž kapitalismus »může být a bude definitivně poražen tím, že So- 
cialismus vytvoří novou, mnohem vyšší produktivitu práce« (8). 


Je zřejmé, že dosažení principiálně vyšší produktivity práce za roz- 
vinutého socialismu předpokládá kvalitativně vyšší úroveň výrobních sil 
včetně společenské organizace práce proti kapitalismu. Zatímco 
druhý aspekt je očividný a nevyvolává diskusi, u prvního vznikají 
otázky zejména v souvislosti s tím, že reálná úroveň produktivity prá- 
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a v nejvyspělejších státech kapitalistické Evropy. Jaká má být tedy 
produktivita práce charakteristická pro rozvinutý socialismus? 

Část teoretiků se odvolává na shora uvedenou tezí Leninovu a usu- 
zuje, že za rozvinutého socialismu musí existovat vyšší úroveň pro- 
duktivity práce než v soudobých nejvyspělejších kapitalistických ze- 
mích (9). Takovýto názor lze obhajovat, ale je nutné si uvědomit, že 
odvolávat se na Lenina není zcela korektní. Lenin nenapsal výslovně, 
že socialismus (či rozvinutý socialismus) v kterékoliv zemi musí do- 
sáhnout vyšší produktivitu práce než nejvyspělejší kapitalistická ze- 
mě; vždyť tyto země velmi dlouho získávaly a stále ještě získávají 
prostředky pro zvyšování produktivity práce uvnitř vlastní země vy- 
kořisťováním hmotného i duchovního bohatství zemí jiných a i vůči 
vlastním pracujícím používají metod pro kapitál efektivních, ale se 
socialistickými humanistickými principy neslučítelných, a tudíž za so- 
cialismu nepoužitelných. Jiná část autorů vychází při vysvětlování ne- 
souladu mezi tezí o vyšší produktivitě práce v rozvinutém socialismu 
oproti kapitalismu a zatímní skutečností z nižší počáteční ekonomické 
úrovně dnešních socialistických států v době vítězství socialistické re- 
voluce ve srovnání s nejvyspělejšími kapitalistickými státy a soudí, že 
pro vstup do období rozvinutého socialismu není ještě zapotřebí do- 
sáhnout vyšší produktivity práce než v soudobých nejvyspělejších ka- 
pitalistických státech, ale že v průběhu tohoto období bude této vyšší 
produktivity dosaženo (10). 

Aniž bychom chtěli podceňovat tento nesporně významný aspekt 
úrovně produktivity práce, musíme si položit otázku, zda o charakte- 
ristice vnitřní etapy socialismu má rozhodovat jakékoliv srovnání 
s kapitalismem. Socialismus je specifický společenský systém, který 
má své vlastní vývojové zákonnitosti a znaky, na kapitalismu nezávislé. 
Pro jeho vnitřní periodizaci jsou nutně rozhodující právě ony. S ka- 
pitalismem jsou nesrovnatelné buď proto, že v něm vůbec neexistují, 
anebo — jde-li o obecné zákonitosti — proto, že není žádný logický 
důvod domnívat se, že např. ta Či ona konkrétní úroveň produktivity 
práce, dosažená v té či oné kapitalistické zemi anebo jejich skupině, 
je vědeckým kritériem toho či onoho vývojového stupně socialismu. 
O mnoho přijatelnější je názor, který považuje pro rozvinutý socia- 
lismus za dostatečnou takovou úroveň produktivity práce, která umož- 
ňuje anebo vyvolává existenci ostatních znaků rozvinutého socialismu. 

Dosažení nového stupně zespolečenštění výroby je znak rozvinuté 
socialistické ekonomiky, který znamená a) dosažení vyššího stupně 
společenského charakteru výrobních sil, b) dosažení vyššího stupně 
společenské formy práce (vlastnictví výrobních prostředků). 

První bod v sobě obsahuje především nové formy kooperace a vnitř- 
ní integrace jednotlivých složek výrobního organismu socialistické 
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společnosti, založené na principu finality, na principu zdrojovém 
anebo na principu teritoriálním, a sledující dosažení vyšší funkčnosti 
větších ekonomických celků z hlediska uspokojování společenských 
potřeb. Sem patří vytváření výrobních sdružení, formování agroprů- 
inyslových komplexů atd., přičemž nejde o organizační formy, nýbrž 
především o ekonomický obsah, který tyto formy naplňuje. 

Druhý bod se týká především sblížení obou základních forem spo- 
lečenského vlastnictví výrobních prostředků — státní a družstevní. 
Základní změny v charakteru zemědělské výroby ji přiblížily průmy- 
slové výrobě natolik, že jejich právní oddělení se již v řadě případů 
projevuje jako překážka racionální organizace výroby. Stejná ekono- 
mická základna — tj. společenské socialistické vlastnictví výrobních 
prostředků — a stále více se přibližující úroveň materiálně technické 
základny výroby v obou sektorech se projevují v neustále se prohlu- 
bujících formách jejich kooperace a přímého výrobního sdružování. 

Vyšší stupeň zespolečenštění se odráží i ve státním sektoru samém. 
— ve formách realizace státního socialistického vlastnictví, ve vývoji 
chozrasčotního postavení základních ekonomických jednotek výroby, 
ve formách jejich plánovitého řízení, ve formách působení, resp. odu- 
mírání zákona hodnoty atd. Což je zvláště důležité, rostoucí zespo- 
lečenštění výroby se projevuje s větší intenzitou i v mezinárodních 
ekonomických vztazích; konkrétně prostřednictvím postupující inter- 
nacionalizace výrobních sil se rozvíjí mezinárodní socialistická eko- 
nomická integrace, která se pro jednotlivé státy na tomto stupni roz- 
voje projevuje již nejen jako výhoda, nýbrž jako objektivní nutnost. 

Relativně samostatným aspektem zespolečenštění výroby je prohlu- 
bování společenského charakteru práce, změny ve společenské dělbě 
práce a S nimi Související plné reálné osvobození práce (překonání 
zbytků odcizení práce). Změny v charakteru práce vyplývají zčásti 
z rozvoje techniky výroby a její organizace, zčásti z rozvoje sociální 
formy práce a postupně ji přeměňují na uvědomělou tvůrčí Činnost, 
která poskytuje uspokojení sama 0 sobě a nejeví se pouze jako ne- 
zbytný prostředek k získání životních prostředků (i když jím nepře- 
stává být). Tento důležitý rys rozvinuté socialistické společnosti, 
odrážející se ve změně poměru k práci, je odvozen od postupu vě- 
deckotechnické revoluce a od rozvoje forem socialistického vlastnictví 
a z ekonomického hlediska tudíž není nezbytné uvádět jej jako samo- 
statný primární znak. 

Plné uplatňování cíle socialistické výroby, tj. »zajištění úplného bla- 
hobytu a svobodný všestranný rozvoj všech členů společnosti« (11) 
je jedním z nejpodstatnějších ekonomických znaků rozvinuté socia- 
listické společnosti. V předcházejících obdobích výstavby socialismu 
není ještě možné koncentrovat všechny síly rodící se socialistické 


113 


ekonomiky bezprostředně na plné uspokojování všech základních po- 
třeb obyvatelstva. Bezprostředním úkolem je tehdy vybudovat mate- 
rtálně technickou základnu socialismu a tím současně potřebné vý- 
robní předpoklady pro uspokojování potřeb společnosti, odstranit ne- 
zaměstnanost ve všech jejích formách, likvidovat pauperismus, různé 
sociální křivdy atd. Při existenci závažných nedostatků v uspokojo- 
vání základních potřeb obyvatelstva anebo jejich uspokojování na níz- 
ké úrovní u některých skupin obyvatelstva je obtížné uplatňovat dů- 
sledně 1 některé ekonomické zákonitostí socialismu — např. ekono- 
mický zákon rozdělování podle práce, protože v takovýchto případech 
je společnost ve zvýšené míře nucena respektovat sociální funkci roz- 
dělování na úkor podnětové funkce. 

Plná zaměstnanost, s ní související nutná orientace na intenzívní 
růst ekonomiky a rozvoj produktivity práce, cílevědomá a racionální 
volba směrů dalšího ekonomického rozvoje, neomezované existencí zá- 
važných disproporcí v uspokojování potřeb obyvatelstva anebo v pro- 
středcích tohoto uspokojování umožňuje volně rozvíjet všechny eko- 
nomické přednosti socialismu, umožňuje, aby fungoval jako jednotný 
homogenní celek, jako rozvinutá socialistická společnost. 

Ekonomické znaky rozvinuté socialistické společnosti, jak byly sho- 
ra uvedeny, pochopitelně nevyčerpávají celkovou ekonomickou cha- 
rakteristiku socialismu jako takového, nedefinují ekonomiku socialis- 
mu v jejím celku. Předpokládá se tu ovšem existence obecných eko- 
nomických rysů komunistické společenskoekónomické formace (jako 
je společenské vlastnictví výrobních prostředků, všeobecnost práce, 
plánovitost ekonomického rozvoje atd.) 1 historickokonkrétnějších 
rysů její první fáze (jako je rozdělování podle práce, chozrasčotní ho- 
spodaření výrobních jednotek apod.), ale nerozebírají je zvlášť; je- 
jich smyslem je vystihnout určité specifické rysy dílčí historické etapy 
vývoje socialismu, kterou je období rozvinutého socialismu. Tyto spe- 
cifické rysy nemají povahu zásadních kvalitativních rozdílů mezi jed- 
notlivými vývojovými obdobími — jde o jednotlivá období v rámcí téže 
fáze společenskoekonomické formace — nýbrž povahu jednotlivých 
stupínků zralosti socialismu. Při tom, jak již bylo řečeno, je rozvinutý 
socialismus relativně dlouhodobým obdobím, v jehož průběhu jedno- 
tlivé znaky projdou dalším vývojem. Určitá úroveň, která je chará- 
kterizuje při vstupu do rozvinutého socialismu, nebude totožná 
s úrovní dosaženou v jeho závěru. 

Na nutnost takového rozlišení upozorňuje např. známý sovětský eko- 
nom A. I. Notkin: »...SSSR se nachází v novém odbobí svého eko- 
nomického rozvoje — na počátečním stupni rozvinutého socialismu. 
Řada úkolů rozvinutého socialismu ještě není dořešena. Tak např. sou- 
časná úroveň výrobních sil ještě nedovoluje dosáhnout racionálních 
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norem spotřeby pro veškeré obyvatelstvo. To je úkolem druhého stup“ 
ně rozvinutého socialismu, kdy bude vyřešena také řada dalších vel- 
kých sociálních úkolů na základě vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce. Konečně třetí a nejvyšší stupeň rozvinutého socialismu bude 
charakterizovat jeho dovršení a bezprostřední přechod ke komunis- 
mu«. (12). Otázka délky a konkrétního vývoje ekonomiky rozvinutého 
socialismu je samozřejmě otázkou diskusní, avšak je zjevné, že je nut- 
né odlišit otázku ekonomických znaků vstupu do etapy rozvinutého 


socialismu od otázky ekonomických znaků této etapy. Tyto otázky 


spolu velmi úzce souvisí, ale neměly by být ztotožňovány. 

Kritéria vstupu do rozvinuté socialistické společnosti vyjadřují ne- 
zbytné minimální podmínky přechodu na tento vyšší stupeň historic- 
kého vývoje. Proto u kritérií vstupu do období rozvinutého socialismu 
je nutno respektovat určité zvláštní metodické požadavky, dodržovat 
specifický úhel pohledu na základní znaky rozvinutého socialismu. 
Otázku ekonomických kritérií rozvinutého socialismu je proto nutno 
rozebrat zvlášť. 

Především je zřejmou a všeapečné uznávanou skutečností, že slo- 
žitost společenského života, spjatost jeho vzájemně se podmiňujících 
stránek je natolik velká, že stupeň rozvoje společnosti vcelku, ale 
ani její ekonomické stránky nelze komplexně vyjádřit pomocí jediného 
kritéria. Je zapotřebí použít soustavu kritérií, která zachytí všechny 
podstatné stránky života společnosti. Jakmile ovšem zvolíme soustavu, 
musíme určit také její vnitřní uspořádání. Máme-li k dispozicí mno- 
žinu kritérií, musíme určit, která z nich a jak musí být splněna, aby- 
chom mohli říci, že socialísmus vstoupil do nového období svého roz4 
voje. Volbou soustavy kritérií periodizace socialismu — kritérií, která 
sice nebudou komplexní, nebudou charakterizovat všechny stránky ži- 
vota společnosti, ale vyjádří sss differentiam specificam jed- 
notlivých období. 

Protože jde o určitou úroveň ekonomických jevů, musí být údaje 
zachycované v kritériích měřitelné anebo alespoň kvantitativně srov- 
natelné. To je často velmi obtížné, protože společenskovědní disciplíny 
zkoumají především kvalitativní stránky společenských jevů; jejich 
kvantitativní stránky jsou až na druhém místě a do popředí vystupují 
teprve v situacích, kdy se kvantita mění ve kvalitu. Obtíže působí 
1 to, že aparát zkoumání kvantity ve společenských jevech není do- 
statečně rozpracován, a konečně i to, že vypovídací schopnost zjiš- 
těných kvantit musí být pečlivě vážena (sotva lze např. z izolovaného 
údaje o podílu dělnické třídy na celkovém počtu obyvatelstva vyvodit 


použitelné závěry o socialistické zralosti příslušné ekonomiky). Přes . 


tyto obtíže je však nezbytné, aby kritérium mělo svůj kvantitativní 
rozměr, jinak by nemohlo plnit svou funkci. 
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Dále je nutno rozhodnout, zda má být zvolena jako kritérium určitá 
kvantita dané kvalíty v absolutním měřítku (tj. zda se má stanovit 
určitá míra velíčín významných pro hodnocení rozvoje socialismu 
v určité konkrétní výšce a přiřadit ji jednotlivým vývojovým stupňům 
socialismu — např. velikost podílu socialistického sektoru vekonomice 
země, objem národního důchodu na obyvatele apod.), anebo zda se 
má volit měřítko historicky pohyblivé, event. i teritoriálně ponyblivé 
(tj. posunovat absolutní měřítko spolu s historickým vývojem obecně 
1 jednotlivých zemí zvlášť — např. úroveň spotřeby, která by před II. 
světovou válkou solůovala naše představy o komunismu, v dnešní době 
nemusí odpovídat aní našim představám o rozvinutém socialismul. 
Řešení této otázky je závislé na konkrétní volbě kritérií. 

Nezbytným znakem hledaných kritérií periodizace socialismu musí 
být schopnost vyjádřit adekvátně odlišnost jednotlivých vývojových 
stupžů socialistické společnosti. Bereme při tom samozřejmě v úvahu, 
že mez! těmito stupní neexistují příkré přechody a ostré hranice, že 
všechny prvky nového, vyššího vývojového stupně nedozrávají součas- 
ně, a že proto stanovení jakékoliv určité časové hranice má vždy pod- 
míněný charakter. Přesto však kvalitativní rozdílnost různých vývo- 
jových stupřů musí být zachycena: kritéria typu »stále intenzivnější 
prohlubování ekonomických vztahů socialismu« anebo »stále účinně ší 
využívání vymožeností vědeckotechnické revoluce« úkol rozlišení jed- 
notlivých etap vývoje splnit nemohou. 

Jak nyní prakticky využít těchto metodických úvah? Na první po- 
hlod se nabízí tento postup: nejprve zhodnotit 

úroveň výrobních sil — k tomu mohou posloužit rozbory stupně me- 
chanizace a automatizac? výrobního procesu, fondové a energetické 
vybavenosti pracovníka, resp. 1 pracovního místa, rozbory procesu 
koncentrace a specializace výroby, objemu vytvořeného a užitého ná- 
rodního důchodu, odvětvové a oborová struktury výroby, intenzity ino- 
vačního procesu, vývoje kvalifikační struktury pracovníků atd., dále 
pak 

siupeň rozvoje výrobrích vztahů, kde už existuje vhodných dispo- 
nibilních údajů podstatně méně, protože nepostačí přístup formálně 
právní, uspokojující se např. zjištěním podilu státního socialistického 
sektoru na tvorbě národního důchodu apod. Podstatný je kvalitativní 
vývoj ekonomických vztahů i uvnitř relativně stálých vnějších forem: 
reálné ekonomické sbližování státního a družstevního sektoru, mira 
ekonomické samostatnosti chozrasčotních výrobních jednotek, chara- 
kter rozdělovacích procesů a váha jejich jednotlivých složek, stupeň 
ovládnutí zákona hodnoty, účinnost řídících procesů v národním hos- 
podářství apod. Konečně je nutné zhodnotit rovněž 

stupeň rozvoje nadstavbové oblasti v té její části, která se týká bez- 
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prostředně ekonomického rozvoje (hovoříme stále o ekonomické 
oblasti a o ekonomických kritériích). Zde je každá kvantifikace mi- 
mořádně obtížná. 

Jak vysoké procento automatizace výrobních procesů, jak velká fon- 
dová vybavenost, jaký podíl pracovníků se středoškolským a vysoko- 
školským vzděláním, jaká úroveň státního řízení ekonomiky, jaký stu- 
peň občanské uvědomělosti atd. atd. odpovídá vstupu do období roz- 
vínutého socialismu? Je evidentní, že na této úrovní abstrakce bez- 
prostředně odpovědět nelze, že je nutné použít souhrnnějšího kritéria, 
které by však nebylo pouhým součtem dílčích údajů, ale sjednocovalo 
je na kvalitativně vyšší úrovní. Takovým kritériem podle mého soudu 
nemůže být nic jiného než míra realizace základního ekonomického 
zákona socialismu. Ta je pro ekonomickou oblast kritériem nejvyšším 
a nejsměrodatnějším. 

Základní ekonomický zákon socialismu je zákonem, který vyjadřuje 
hybné síly socialistické výroby, který určuje Její rozhodující proporce 
a její konečný smysl. Dosažená míra uskutečňování základního eko- 
nomického zákona v sobě implicitně obsahuje jako svůj předpoklad 
příslušný stupeň rozvoje výrobních sil, který určuje charakter práce 
a vytváří předpoklady pro uplatnění a rozvoj osobnosti bezprostředně 
v pracovním procesu, podmiňuje růst produktivity práce a celkové 
společenské efektivnosti výroby, která vytváří nezbytné prostředky 
pro růst spotřeby 1 nezbytný volný čas. Zahrnuje v sobě také určitý 
stupeň rozvoje socialistických ekonomických vztahů, které ovlivňují 
jak charakter a intenzitu účasti všech členů společnosti na výrobě, 
tak 1 jejich účast na rozdělování a spotřebě. Konečně, zahrnuje v so- 
bě i některé aspekty nadstavby, týkající se všeobecných podmínek 
všestranného rozvoje společnosti (od účasti na řízení společnosti až 
po užitečné a kultivující vzdělání). 

Základní ekonomický zákon, jak z toho plyne, je zákonem ekono- 
mické reprodukce vcelku, a v tom především zákonem výroby. Formu- 
lace základního ekonomického zákona socialismu, které jsou běžně 
používány, chtějí zdůraznit, že smyslem socialistické výroby není nad- 
hodnota, resp. zisk, nýbrž uspokojování potřeb společnosti v duchu 
' socialistických principů; proto se v nich klade rozvoj spotřeby, resp. 
životní úrovně do popředí jakožto cíl socialistické společnosti. Obsa- 
hově vzato, nelze těmto formulacím nic vytýkat; prakticky však vzniká 
nebezpečí, že základní ekonomický zákon socialismu bude chápán jed- 
nostranně spotřebitelsky jako zákon spotřeby, izolované od ostatních 
fází reprodukce. To by samozřejmě bylo velmi nesprávné. Vždyť zvý- 
šení úrovně spotřeby je možné dosáhnout i např. zahraničními půjč- 
kami, změnou proporcí mezi akumulací a spotřebou na účet akumulace 
anebo jiným způsobem. Cíl socialistické výroby musí být logickým, zá- 
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konitým vyústěním, završením reprodukčního procesu socialistické 
ekonomiky, výsledkem vysoké produktivity práce, optimální struktury 
společenské výroby, úspěšného řízení národního hospodářství a plného 
využití ekonomických zákonitostí socialismu, zkrátka musí být nejen 
subjektivním cílem společnosti a jejích jednotlivých členů, ale pře- 
devším objektivně nutným zákonitým výsledkem, jejich ekonomické 
č.nnosti v daných podmínkách. 

Proto Lenin, který formuloval cíl socialismu jako »zajištění úplného 
blahobytu a svobodného všestranného rozvoje všech členů společnos- 
ti«x, bezprostředně před citovanými slovy píše o plánovitosti výroby, 
uskutečňované na účet celé společnosti (13); Stalin, jehož pojetí zá- 
kladního ekonomického zákona leží v základě nejčastěji používaných 
formulací, psal rovněž o cíli a prostředcích, jimiž lze tohoto cíle do- 
sáhnout(14). Zcela uspokojivá formulace základního ekonomického 
zákona socialismu zatím ještě nebyla nalezena, resp. žádná z existu- 
jících formulací nedošlá všeobecného a bezvýhradného uznání; to 
však nebrání tomu, aby nepanovala zásadní shoda o obsahu tohoto 
zákona. 

Jestliže použijeme určitého zjednodušení a budeme se snažit ana- 
lyzovat míru realizace základního ekonomického zákona socialismu na 
výsledcích jeho působení, tj. Leninovými slovy na »zajištění úplného 
blahobytu a svobodného všestranného rozvoje všech členů společnos- 
ti«, pak zjistíme, že toto kritérium periodizace socialismu do značné 
míry vyhoví shora uvedeným metodickým požadavkům. Je to kritérium 
" vnitřní, systémové. Lze na ně uplatnit kvantitativní měřítka: objem 
spotřeby lze měřit, srovnat s předcházejícím objemem, s vědeckými 
normami (u části spotřeby), s objemem spotřeby v jiných zemich. 
Obtížnější otázkou ovšem je, do jaké míry daný objem spotřeby hmot- 
ných a duchovních statků vyjadřuje míru uspokojování potřeb, protože 
objem, struktura a preference potřeb jsou historicky proměnlivé a 
neustále se vyvíjejí. Přesto lze alespoň přibližně stanovit, které po- 
třeby a jaký způsob jejich uspokojování lze v které době a pro kterou 
zemi pokládat za základní, doplňkový a luxusní. Stejně tak je možné 
se pokusit o kvantitativní zhodnocení změn v charakteru práce, a to 
buď přímo, použitím technických údajů o stupní mechanizace a au-' 
tomatizace, kvalifikační náročnosti pracovních míst apod., anebo ne- 
přímo, pomocí anketních údajů o vztahu k práci a jeho jednotlivých 
komponentách. Také některé další podmínky všestranného rozvoje 
osobnosti lze alespoň přibližně kvantitativně vyjádřit např. rozsahem 
volného času, dosaženým stupněm vzdělání, mírou zapojení do dobro- 
volné společenské aktivity apod. 

Mira realizace základního ekonomického zákona socialismu umož- 
ňuje stanovit v hlavních rysech i onen kvalitativní zlom, kdy je mož- 
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né považovat dosažení v zásadě plné uspokojování základních potřeb 
za adekvátní socialismus. 

Úroveň výrobních sil a charakter jejich fungování v období rozví- 
nutého socialismu musí být na takové výši, aby umožnil splnění výše 
stanoveného cíle. Totéž pak platí 1 pro úroveň a dynamiku výrobních 
vztahů. Stupeň jejich rozvoje -nelze stanovit samostatně, a jako vý- 
chodísko kriteriální soustavy může nejlépe posloužit reálný, skutečný 
výsledek socialismem dosažený. Je samozřejmě diskusní otázkou, zda 
vypočtené body zachycují tento výsledek dostatečně výstižně: avšak 
výchozí bod konstrukce kritérií musí být pro určitou dobu jasně sta- 
noven přes veškerá rizika takového pokusu, nechceme-li upadnout do 
nic neříkajících všeobecností. 

Ve Zprávě o činnosti strany a výveji společnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a dalších úkolech strany, přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ 
s. Husákem na XV. sjezdu KSČ, se uvádí: Současnou skutečnost 
v ČSSR charakterizuje »...rozvinutá socialistická společnost, jejíž bu- 
dování je obsahem dané etapy.« (15). Zvláště v období po XIV. sjezdu 
KSČ, »...zmohutněla a rozvinula se materiálně technická základna 
naší země« (18). Ta dává reálnou možnost naplnění základních cílů 
ekonomiky rozvinutého socialismu. Není však dosud dostatečně efe- 
ktivně využívána, jak to kriticky hodnotí plenární zasedání ÚV KSČ 
k ekonomice. 

Socialistický sektor u nás definitivně převládl a podílí se více než 
97 % na tvorbě národního důchodu (v r. 1975). Reálné sbližování stát- 
ního a družstevního sektoru pří tom značně pokročilo: zemědělské 
družstevnictví je založeno na vyspělé materiálně technické základně 
(fondová vybavenost v zemědělské výrobě předčí některá průmyslová 
odvětví) a způsob práce i úroveň odměňování se přibližuje průmyslové 
výrobě. Směr dalšího vývoje družstevní formy socialistického vlast- 
nictví ukazují různé formy účelového sdružování a kooperace s jinými 
družstvy a se státními zemědělskými i nezemědělskými podniky. Druž- 
stva jsou plnohodnotnou složkou systému socialistických výrobních 
vztahů. 

V rámci státního vlastnictví výrobních prostředků rovněž probíhá 
vnitřní ekonomický vývoj. Pochopitelně není možné v této oblasti 
přesně určit předěl mezi obdobím budování rozvinutého socialismu a 
rozvinutým socialismem samým. Jde o dialektický proces vývoje vý- 
robních vztahů k jejich neustále vyšší kvalitě. Někteří autoři hledají 
její náznak ve vytváření nadpodnikových sdružení jakožto vyšším 
stupni zespolečenštění výroby, který dozrává v současnosti, jiní ve 
změnách soustavy plánovitého řízení, další se domnívají, že vědoré 
ovládání ekonomických zákonů má za následek plynulý vývoj výrob- 
ních vztahů bez výrazných předělů mezi oběma obdobími. O ČSSR 
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lze v každém případě říci, že výraznější kvalitativní skok ve vývoji 
výrobních vztahů uvnitř státního socialistického sektoru prozatím ne- 
nastal. Realizace socialistického společenského vlastnictví ve všech 
ohledech u nás na sobě nese ještě nepochybné stopy objektivně ne- 
překonané minulosti a nedostatečně poznané současnosti. 

V oblasti nadstavby, resp. těch jejích „složek, které se bezprostředně 
stýkají s ekonomickými potřebamt rozvoje, je v ČSSR na odpovídající 
úrovni zejména složka, týkající se všeobecné a pracovně profesionální 
připravenosti k výkonu povolání. Při hodnocení úrovně politickospo- 
Ječenské aktivity na pracovišti i mímo ně však nacházíme rovněž ještě 
řadu nedostatků. Zčásti souvisejí s tím, že od vstupu ČSSR na cestu 
k socialismu uplynula teprve doba, která nečiní aní polovinu lidského 
života a která nepostačuje k vykořenění všech návyků a způsobů jed- 
nání, socialismu neodpovídajících, zčástí s tím, že naše země je obje- 
ktem intenzívního působení buržoazní propagandy, která k nám pro- 
niká nejrůznějšími cestami a zčásti i se záporným vlivem některých 
nedokonale řešených ekonomických problémů. 

Je charakteristické — a nejlépe dokumentuje přednosti socialismu 
před kapitalísmem — že i přes vysoce kritický přístup k nedostatkům, 
které se v našem ekonomickém životě objevují, musíme konstatovat, 
že celkové výsledky fungování socialistické ekonomiky u nás jsou ne- 
srovnatelně lepší než ve vyspělých kapitalistických zemích. Hmotná 
složka životní úrovně u nás odpovídá nebo i předstihuje hmotnou 
složku životní úrovně nejvyspělejších kapitalistických států západní 
Evropy v mnohých směrech, přestože produktivita práce v těchto ze- 
mích je prozatím znatelně vyšší; úrovní uspokojování ostatních po- 
třeb jsme tyto státy většinou předstihli (nemáme na mysli ovšem 
-prvky plýtvání, prestižní spotřeby, spotřeby sociálně a zdravotně ško- 
dlivé apod.). Míra uspokojování hmotných a duchovních potřeb do- 
sáhla v ČSSR stupně, kdy se již naléhavě pociťuje nutnost komplexní- 
ho cílevědomého budování nového životního způsobu na vědeckém zá- 
kladě. To nám dovoluje konstatovat, že úrovní uspokojování potřeb se 
ČSSR již značně přiblížila prahu rozvinuté socialistické společnosti. 
Důvody, které zatím brání označit tuto úroveň už za dostatečnou pro 
vstup do období rozvinutého socialismu, spočívají v tom, že některé 
základní potřeby nejsou ještě uspokojovány plně (např. bydlení v ně- 
kterých oblastech, některé služby a pod.), že v uspokojování hmot- 
ných potřeb se ještě někdy objevuje místní, časová a sortimentní dis- 
proporcionalita. 

Oblast zkoumání ekonomických kritérií vstupu do období rozvinu- 
tého socialismu a jejich aplikace na ekonomiku ČSSR je doposud roz- 
pracována nedokonale. Je také zřejmé, že smyslem vědeckého výzku- 
mu v této oblasti není »vypočítat« přesné datum vstupu ČSSR nebo 
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jiného státu do období rozvinutého socialismu. Jednotlivé stránky spo- 
lečenského života v jeho celku se nevyvíjejí zcela rovnoměrně, ně- 
které úkoly budoucnosti se řeší s předstihem již na nižších vývojových 
stupních a naopak nedořešené problémy minulosti doznívají ve vyšších 
etapách, aniž by to měnilo základní charakter příslušné etapy. I 
s ohledem na tuto skutečnost z dosavadních úvah vyplývá, že Čs. eko- 
nomika se nachází na úrovni, odpovídající závěru etapy budování roz- 
vinuté socialistické společnosti, tj. období, kdy byly ekonomické zá- 
klady socialismu již vybudovány, a kdy hlavním úkolem je tyto zá- 
klady upevnít a prohloubit, a dobudovat ekonomiku socialismu jako 
jednotný a ucelený systém společenských výrobních vztahů. Materi- 
álně technické předpoklady k tomu máme k dispozicí; nyní je úko- 
lem ekonomické vědy, aby našla způsoby, jak mobilizovat nedostateč- 
ně využitý ekonomický potenciál a využít všech předností socialistic- 
kého způsobu výroby k tomu, abychom ekonomickou základnu roz- 
vinuté socialistické společnosti dobudovalí v období co nejkratším. 
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Psychologické aspekty 
hodnotové orientace 


- JAROSLAV HUDEČEK 


Výchova, ať již jde o výchovu uskutečňovanou ve škole nebo 
v obdobných institucích zařazených do řízených systémů výchovy a 
vzdělávání, je v podstatě přípravou na kvalifikované plnění společen- 
ských úkolů, dílčích a finálních cílů. Kategorie cíle má klíčové po- 
stavení v celém společenském procesu 1 v osobním životě každého 
člověka. Zároveň je možno říci, že má svou individuální i společen- 
skou stránku, vytvářenou jak na základě společenských potřeb a po- 
žadavků, tak na základě potřeb jednotlivců. Proto také vyzvednutí 
společenských cílů neznamená negaci cílů individuálních. Jde o to, 
abychom pomocí výchovy, ale 1 dalšími činnostmi umocňujícími po- 
zitivní vývoj osobnosti dosáhli harmonické jednoty cílů společenských 
a osobních, jednoty v přípravě jedince pro společenské úkoly a pro 
osobní život při uznání přednosti cílů společenských. Víme, že z orga- 
nizace komunistické výchovy, jakož 1 z perspektivních cílů celé naší 
socialistické společnosti vyplývá požadavek vědecky koncipovat skol- 
ní i mimoškolní výchovu tak, aby se objekt výchovy postupně měnil 
v aktivní subjekt, schopný permanentní sebevýchovy, překračující 
hranice dosaženého vzdělanostního i výchovného rozvoje, neboli po- 
žadavek »... vychovat z každého člověka vychovatele sebe sama... 
z člověka vychovávaného člověka vychovávajícího se, z výchovy sebe- 
výchovu« ! Tato všeobecná změna ve vnitřním vztahu k sobě samému, 
tato práce nad sebou samým, jakož i přeměna společenského hodno- 
tového systému v hodnotový systém osobnosti patří k nejsložitějším 
problémům současného období vědeckotechnické -revoluce a budová- 
ní naší společností. | 

Dialektika přeměny objektu výchovy v aktivní subjekt vystupuje do 
popředí, neboť socialismus a komunismus nemohou budovat a usku- 
tečňovat lidé, kteří by byli pouhými pasívními nositeli osvojených 
zkušeností a hodnot, kteří by jen verbálně tradovali získané poznatky 
bez vlastní iniciativy a praktické aplikace, bez tvořivého přístupu a 
„touhy je rozšiřovat, prohlubovat atp. Takto pozitivně orientovaná tou- 
ha po sebezdokonalení a společenském uplatnění se stává onou dy- 


1 Richta, R.: Civilizace na rozcestí. Praha, Svoboda 1966, str. 85. 
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namickou silou ovlivňující aktivitu osobnosti, úroveň a zaměření po- 
třeb, zájmů, tužeb, aspirací, ideálů, hodnot, hodnotových orientací a 
dalších vlastností, zařazovaných do struktury osobností. Všechny tyto 
vlastnosti jsou determinovány složitými psychogenními a sociogennímiÍ 
činiteli, specifickými materiálními a kulturními 'podmínkami, ideolo- 
gickými, třídními, národními, skupinovými, profesionálními a jinými 
vlivy. Současně jsou v přímé závislosti na světovém názoru — kom- 
plexu racionální, emocionální a etickovolní sféry, projevujícím sa 
v charakteristickém způsobu poznání a myšlení, v chápání a hodno- 
cení smyslu vlastního života, v celkové povaze a zaměřenosti spole- 
čenské praxe. | 

Je zřejmé, že každá společnost, sociální skupina, každý individuální 
nebo společenský útvar vytváří sobě vlastní hodnotové systémy a 
mravní, právní, estetické a jiné kodexy, které vyjadřují její dominantní 
zájmy a cíle. Bez žádoucího hodnotového systému by se prakticky ne- 
mohl zformovat, rozvíjet a fungovat žádný společenský útvar včetně 
rozvoje lidských osobností. V hodnotách a hodnotových orientacích, 
ve světonázorových postojích a zaměřeních se vytváří a zároveň pro- 
jevuje strategie života a Činnosti, vztah člověka ke světu, vztah, ve 
kterém se promítá osvojování a sebepotvrzování lidské společenské 
podstaty. V této souvislosti je vědecký světový názor jako podstatná 
univerzální hodnota při plném jeho osvojení a praktické realizaci 
v rozmanitých činnostech i ve vztazích mezi lidmi finálním cílem roz- 
voje socialistické osobnosti a zároveň i nezbytným prostředkem k do“ 
sažení uvedeného cíle. Lze říci, že sama podstata socialismu spočívá 
v tom, aby »...člověk myslel, jednal a žil v duchu určitého systému 
hodnot, vlastních kultuře a ideologii, která je schopna vyvolat mocné 
stimuly pro rozvoj ohromné a pronikavé tvůrčí energie. Předpokládá 
to realizací všezahrnující syntézy společenského a individuálního vě- 
domí se společenskou činností«.2 Uvedené skutečnosti jsou svou po- 
vahou nejen filozoficky, ale i psychologicky podmíněny. 

Problematika hodnot je evidentně interdisciplinární povahy. O hod“ 
notách pojednává filozofie, sociologie, estetika, etika, antropologie a 
mezi jinými také pedagogika a psychologie. Je pochopitelné, že jed- 
notlivé disciplíny zkoumají hodnoty z rozmanitých hledisek obsaho- 
vých 1 funkčních, zařazují pojem »hodnota« do oborových struktur 
a jim odpovídajících souvislostí a vztahů. Vzhledem k rozsáhlosti re- 
ferenčního rámce hodnot, mnohostrannosti přístupů a definic nelze 
uvedený pojem zcela jednoznačně vymezit. Pří zkoumání, definování, 
zařazování a interpretaci hodnot je podstatné, z jakých ideologických 


2 Tanase, A.: Socialismus a lidská implikace soudobé vědeckotechnické 
revoluce. Filozofický časopis, XXI, 1973, č. 2, str. 242. 
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a světonázorových východisek jednotlivé obory, event. jednotlivé školy 
či autoři vycházejí. Proto se také projevují diametrální rozdílnosti 
v pojetí dialektickomaterialistickém a nemarxistickém. Příznačný roz- 
díl je např. v tom, že socialistická společnost svou existencí i pers- 
pektivním zaměřením vytváří a připravuje hodnoty (rázu materiálního 


1 duchovního), které v buržoazní společnosti rozhodně nejsou žádoucí, 


nejsou mnohdy za hodnoty považovány a de facto ani nemohou být 
buržoazíí realizovány. (Kolektivismus, socialistické vlasiteneciví, pro- 
letářský internacionalismus a další.) To se také projevuje příslušným 
způsobem v teoretických pracích buržoazních vědců, v ideologické, 
politické a výchovné praxi. Místo kolektivismu akcentují individualis- 
mus, proti proletářskému internacionalismu stavějí kosmopolitismus, 
konvergenční teorie atp. Existující protikladná třídní a světonázorová 
východiska při posuzování hodnot se tak stávají součástí ideologic- 
kého boje. 

V marxisticko-leninském pojetí odmítáme idealistické vysvětlování 
hodnot jako nějaké ontolosické d?nosti, ideální substance existující 
mimo sféru člověka, mimo empirickou zkušenost, nezávisle na vztahu 
subjekt-objekt. V souladu s Marxovým pojetím chápeme hodnoty jako 
»produkt univerzálního přisvojování světa člověkem« a to aktivní čin- 
ností, spojováním se skutečnými podmínkami života lidí a s lidskou 
praxí. Hodnoty jsou typickým sociálním fenoménem, sociální a his- 
torickou kategorií označující předměty, věci, vlastnosti a vztahy sku- 
tečnosti, ideje, normy, cíle a ideály, jevy přírodní i společenské, kieré 
»...ať vytvořeny, projektovány nebo nevytvořeny člověkam — slouží 
k uskutečňování sociálního pokroku a rozvoje lidské osobnosti«.“ 

V současné psycholoeii zařazujeme hodnoty do motivačních struktur 
osobnosti. Lze říci, že patří k nejdůležitějším faktorům determinujícím 
L rezulujícím lidské jednání. Při tom nejde jen o určující funkci hod- 
not časově omezenou, krátkodobou či dočasnou, ale naovak o poměrně 
trvalou orientaci snah, potřeb, přání, chování a mnohotvárné činnosti 
člověka. 

Intenzita a úroveň lidského smyslu pro hodnoty jsou v dia!ektické 
spojitosti s lidskými potřebami a zájmy. Jen rozborem obsahu a kvality 
po'řeb, racionální, emocionální či snzhové vodstaty jejich vzniku jsme 
s to pochopit, proč lidé směřují k2 skutečným anebo iluzorním hod- 
no'tám, proč hodnoty specificky, subjektivně diferencují a řadí do 08o- 
bitých hierarchií atp. V tomto smyslu vyplývá významný podíl psy- 
cholozie na kategorizování, definování, měření a zhodnocování uve- 
dených vlastností (zejména v rámci výzkumu motivace a socializace); 


35 Angelov, S.: Marxicemus a problém hodnot. Filozofický časopis XX, 1972, 
č. 2, str. 15G—157. 


424 


podíl na analýzách etiologie a geneze hodnot, ale i postojů, přesvěd- 
čení, potřeb a zájmů jednotlivců 1 sociálních skupin, jakož i stejně 
významný podíl pedagogiky na formování, stimulaci, regulaci a vý- 
chově těchto vlastností. Jinak řečeno, nezbytným se jeví objektivní po- 
znávání hodnotových systémů a hodnotových orientací empiricky 
i experimentálním výzkumem. To ovšem není úkol nikterak snadný. 
Právě naopak. Výzkum tak složitých forem chování, jako je např. hod- 
notová orientace, je nzobyčejně obtížným teoreiickým a praktickým 
problémem. 

Nepochybně 1 z těchto důvodů je to problém stále rozpracovaný. 
U každého jedince se v průběhu jeho života a pod vlivem rozličných 
kritérií (minulých zkušeností, informací, pokusů a omylů, sebepojetí, 
srovnávání, diferencování, intezrování atp.) utváří specit.cký hodno- 
tový systém, ať již vzniká na bázi psychozenní či sociogenní. 

Hodnotovým systémem tu rozumíme soubor rozmanitých ekonomic- 
kých, přírodních, sociálně politických, mravních, estetických, kogni- 
tivních, společenských, individuálních aj. hodnot, majících určitou 
funkci v životě člověka a ve společnosti, zpravidla hierarchicky čle- 
něných podle toho, Jaký význam jim připisuj2me. 

V popředí zájmu současné pedagogiky a psychologie jsou zvláště 
hodnoty osobní, individuální, které si jedinec vytváří svou akiivní Čin- 
ností nebo si je vybírá ze souhrnu společenských hodnot (mj. též pod 
vlivem společenských skupin), respektive procesuální stránka přemě- 
ny společenských hodnot v hodnoty osobní. Vychází se z dialektického 
vztahu jedince a společnosti, neboť je zřejmé, že člověk platný 
pro | Společnost rozmnožuje a obohacuje hodnotový svět Spo- 
lečnosii a naopak přejímá od společnosti takové hodnoty, které po- 
stupně »ztvárňuje prizmatem své osobnosti«, interiorizuje, přijímá za 
své. Nejde tu ovšem o proces bezproblémový, přímočarý. Je proto nut- 
né v rámci výchovného procesu vést mládež tak, aby si — za 
aktivní účasti rozumu, citů a vůle — vlastním poznáním a vlastním 
životem osvojovala všelidské, společensky žádoucí hodnoty a speci- 
fické hodnoty a revoluční vymoženosti socialismu, aby se tak jevy 
společensky důležité staly 1 osobně důležitými pro jedince. V žádném 
případě nemůže jít o pouhé vnější přijímání uváděných hodnot, ale 
o jejich niterné přijetí, ztotožnění se s nimi, 0 jejich uvědomělou re- 
alizaci v nejširším smyslu. 

V našich úvahách však nechceme přeceňovat regulované osvojování 
společensky žádoucích hodnotových soustav a jejich přeměnu v inte- 
orální složky osobnosti. Stejně důležité je — a v tom spočívá smysl 
szebevýchovy — »...aby si jednotlivec dovedl vytvořit své vlastní 
odpovídající hodnotové orientace a aspirace, aby vnitřní vrstvu osob- 
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nosti tvořil víceméně harmonický a vnitřně sourodý systém motivací, 
postojů, orientací a aspirací jednotlivce« 4“ Neboť míra ztotožnění 
individuálního se společenským a vytváření relativně optimální shody 
mezi nimi jsou základním podstatným znakem účinností socialistické 
výchovy. 

Hodnotovou orientaci pojímáme jako složité, určujícím způsobem 
uspořádané principy a rezultáty vycházející z hodnotícího procesu, 
který reguluje lidskou aktivitu a má zároveň vztah k řešení indivi- 
duálních či společenských problémů. Hodnotová orientace je výrazem 
nahromaděných životních zkušeností a individuální zralosti, základem 
výběru možností z existujících hodnot, norem a cílů. 

Z hlediska vývoje považujeme hodnotové orientace za výsledek so- 
cializačního procesu, 1 když je zřejmé, že některé další vlastnosti 
osobnosti (např. temperament a charakter) mají facilitační nebo 
brzdící vliv na interiorizaci společenských norem a hodnot a jejích 
přeměnu v individuální hodnotové zaměření. Znamená to, že hodno- 
tové orientace (popřípadě hodnotový systém) nejsou vždy jednotné, 
stabilní či definitivně uzavřené. Při jejich vzniku a dalším utváření 
se uplatňují principy a způsoby sociálního učení (zvláště postojů), ja- 
ko jsou např. zobecňování, diferenciace, posilování, utlumování, na- 
podobování, identifikace, specifické zkušenosti atp. Významné jsou 
změny hodnotových orientací pod vlivem skupin, jejichž je jednotlivec 
členem. s 

Víme, že v praxi se dosud vyskytují 1 divergence mezi společensky 
přijatým a uznávaným systémem hodnot a systémem individuálním. 
Tato divergence se projevuje v jisté míře 1 u části naší mládeže 1 do- 
spělých. A to v podstatě ve dvou základních formách: Část lidí nevidí 
hodnoty tam, kde ve skutečnosti jsou. Způsobují to mj. osobnostní, vý- 
vojové a socializační faktory, psychická, sociální, politická nezralost 
atp. Část lidí považuje za hodnotu to, co ve skutečnosti hodnotou není 
(přežitky, tzv. lžihodnoty atp.). Příčinou jsou četné vlivy užšího i Šir- 
šího společenského prostředí, narušující (záměrně i bezděčně) socia- 
Jistickou výchovu. 

Hlavní důvody nepochopení některých hodnot socialistické společ- 
nosti (jež tvoří společenský hodnotový systém) spatřujeme v podstatě: 

1. V nedostatku pochopení historické perspektivy (např. nedostatek 
racionálního 1 citového zaujetí pro blízké i perspektivní cíle budování 
společnosti). 

2. V neschopnosti porovnat kontinuitu minulého a současného (ze- 
jména chybí-li vazba na progresivní hodnoty, které byly již vytvořeny 


4 Grulich, V.: Socialistická podagogika a hodnoty. Svoboda, Praha 1972, 
str. 54. 
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a které musí být stále osvojovány jednotlivci i sociálními skupinami). 

3. V malé životní zkušenosti mladých lidí (jde o generaci, která se 
zejména o počátečním a nesnadném sociálním a historickém vývoji 
a přeměnách socialistické společnosti dovídá převážně zprostředko- 
vaně). 

4. Ve špatných vzorech některých vychovatelů a v nedostatečném 
objasňování sociálně politických faktorů vychovateli (výchovné, poli- 
tické, ideologické, mravní a odborné osobní nedostatky dospělých a 
jejich negativní dopad na mládež). 

K výše uvedeným příčinám přistupuje i skutečnost, že v třídně roz- 
děleném světě se zostřuje 1 třídní boj a vlivem početných komunika- 
tivních prostředků zvláště silně zasahuje do ideologické, výchovné 
a hodnotové sféry. Tak na mládež působí i vlivy, které nejsou ve sho- 
dě se sociálně politickými a jinými hodnotami naší socialistické spo- 
lečnosti. A tu není pochyb o tom, že jenom mládež dobře formovaná 
životní praxí a s dobrým zvládnutím teorie bude schopna osvojit si 
kritéria pro posuzování společnosti a vůbec životních hodnot a bude 
umět zaujmout kritické a odmítavé stanovisko ke všemu, co je Socia- 
listické společnosti nepřátelské a pro naše cíle nehodnotné. 

Z výše uvedených názorů vyplývá, že v hodnotových zaměřeních a 
systémech jednotlivců existují časté rozdíly. Úkolem výchovného 
systému je působit zde na individuální hodnotový systém v tom směru, 
aby odpovídal určitým kritériím, objektivním společenským potřebám 
a cílům, respektive aby mezi individuálním a společenským hodno- 
tovým systémem docházelo k postupnému sbližování. 

Při vytváření hodnotových systémů, světonázorových a dalších hod- 
notových zaměření či orientací silně působí postoje, přesvědčení a 
ideály. 

Většina definicí chápe postoje jako relativně stálé, získané tendence 
k reagování na objekty dřívějších zkušeností. Např. A. Jurkovský ozna- 
čuje postoj za »... psychický útvar, který umožňuje jeho majiteli více 
méně trvale smýšlet, cítit a jednat vzhledem k nějakému výseku sku- 
tečností vyhraněným způsobem pro anebo proti«“ 

Při definování postoje jako soustavy zdůrazňujeme vzájemnou spo- 
jitost tří složek postoje. Jsou to: 

a) kognitivní složka, která se skládá z názorů, myšlenek jednotlivce 
o předmětu. Nejkritičtější poznatky v postojové soustavě jsou hodno- 
tící názory, které zahrnují atribut žádoucích čí nežádoucích, přízní- 
vých anebo nepříznivých, dobrých či špatných kvalit; 

b) citová složka, vztahující se k emocím spojeným s objektem, po- 


5 Jurovský, A.: Mládež a spoločnosť. Veda, Bratislava 1974, str. 193. 


ciťovaná jako příjemnost či nepříjemnost, oblíbenost anebo neoblíbe- 
nost předmětu, objektu, jevu; 

c) tendence k jednání jako akční složka postoje, ve kterém jde 
o pohotovost chování souvisejícího s postojem. Projevuje se jako za- 
měřenost k nebo od objektu. Jestliže má jedinec pozitivní postoj vůči 
danému objektu, bude svoje úsilí orientovat ve směru podpory. V pří- 
padě, že zaujímá negativní postoj, bude připravený věc poškozovat, 
znehodnocovat, ničit, event. bude mít sklon k lhostejnosti. 

Charakteristika postojů, specifičnost jejich složek a znaků, zdroje 
postojů i proces jejich vývoje a změn poukazuje na těsný vztah po- 
stoje — hodnoty. To, co považujeme za správné, je orientačním bodem 
pro naše chování, o to usilujeme, pro to pracujeme, aktivizujeme své 
psychické i fyzické síly, to se pro nás stává osobně významným cílem 
a hodnotou. Postoj jako psychologický jev je tak podstatně spjatý se 
zážitkovými kořeny lidské osobnosti. 

Mezi postojem, míněním, přesvědčením je ekvivalentní vztah, pří- 
značný existujícími většími či menšími diferencemi, nuancemi a roz- 
dílnostmi. Zatímco postoje nemusejí být vždy uvědomělé (např. zau- 
jatost, předpojatost, předsudek a jiné iracionální postoje), přesvědčení 
— zvláště souvisí-li s ideovou zaměřeností lidí — je naopak uvědo- 
mělé. To platí zejmén?2 pro osobní přesvědčení, které je zapojené do 
hodnotových systémů (např. vědecký světový názor, humanistické 
chápání života, realizace komunistické morálky, politických názorů a 
přesvědčení atp.). 

Vnější podněty a vlivy — zejména jsou-li umocněny kladnými vlivy 
kolektivu a veřejného mínění — jsou ve vědomí člověka zpracovávány 
a spolu s vnitřními dispozicemi určují směr, intenzitu, způsob chování 
a jednání a vůbec subjektivně výběrový přístup člověka ke skuteč- 
nosti. 

V rámci výchovy a formování vědeckého světového názoru usilu- 
jeme o to, aby se každý jedinec dovedl správně orientovat ve složitých 
otázkách života, aby uvědoměle reagoval na rozmanité společenské 
potřeby a situace. Uvědomění neznamená jen něco vědět. Je to vždy 
1 aktivní vztah člověka k jeho okolí, ve kterém je vyjádřen osobní 
postoj. Zejména při formování světonázorového profilu osobností mu- 
síme mít neustále na paměti významnou úvahu V. I. Lenina, ve které 
odmítá knižní znalost komunismu, bez práce a boje, odtrženost teorie 
od praxe, onu starou odtrženost, kterou nazývá nejodpornějším rysem 
buržoazní společnosti. (Úkoly organizací mládeže. Projev na III. vše- 
ruského sjezdu Komunistického svazu mládeže Ruska 2. října 1920.) 
Pokud se člověk učí pouze určitým zásadám, aniž by je ob- 
hajoval proti jiným, například nesprávným ideologickým a politic- 
kým názorům, pokud jen povrchně přijímá určité formy jednání. 
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kterých se však vzdává, jakmile narazí na první potíže, nelze mluvit 
o skutečném uvědomění. Takový člověk také není schopen aktivně 
podporovat socialistický vývoj a zaujímat neformální vědeckou svě- 
tonázorovou orientaci. Z psychologického hlediska je tedy žádoucí, 
aby se jevy společensky důležité staly osobně důležitými i pro jed- 
notlivce. V takovém případě se posilují potřeby, zájmy, ideály i postoje 
osobnosti, vytvářejí se dynamické tendence chování, značné aktivní sí- 
ly. Tehdy se též posouvá vědomí člověka do kvalitativně vyšší fáze, 
k vnitřnímu vztahu, který se stává hybnou silou jeho chování, tj. do 
fáze přesvědčení. 

Přesvědčení je závažnou složkou společenskoindividuálního vědomí. 
Nelze je verbálně sdělovat, nelze je naučit. Člověk si vytváří přesvěd- 
čení sám v procesu praktické duchovní a materiální činnosti, V pro- 
cesu vlastní společenskopolitické aktivity. Takto se stává základem 
charakterového jádra osobností, základních sociálně politických hod- 
notových orientací socialistického uvědomění a světonázorového za- 
měření. Pro toto zvnitřňování a činný vztah je ovšem třeba vytvářet 
podmínky, zajišťovat bezprostřední i zprostředkované ideologické, vý- 
chovné, politické, mravní, právní, ekonomické a jiné poznatky a zku- 
šenosti. | 

Souhlasíme tu s názory V. Grulicha, který za určující stránku so- 
cialistického uvědomění považuje jak kognitivní složku (spočívající 
v procesu niterného osvojení idejí vědeckého světového názoru, zá- 
kladních hodnot a norem socialismu), tak přesvědčení, tj. »...takový 
soubor potřeb, zájmů, ideálů, hodnotových stupnic, vzorů, hodnoto- 
vých orientací a aspirací, postojů, volních stránek a společenských ci- 
tů. které se změnily ve vnitřní zaměřenost lidí, pronikly do hlubších 
sfér jejich osobnosti a ovlivnily celkový směr jejich rozvoje a dyna- 
miíku jejich činnosti«.6 


Součástí hodnotového systému jsou také ideály. Liší se od postojů 
tím, že jsou svou povahou obecnější. Vztahují se k cílům, ke kterým 
člověk směřuje, respektive kterých chce svou společenskou činností do- 
sáhnout. Proto mají ideály motivační účinky a silnou vyhodnocovací 
složku. 

Ideály, ke kterým člověk zaujímá vnitřní vztah ztotožnění, ideály, 
které napodobuje, které působí jako stimulátory pracovní a životní 
činnosti, se stávají součástí hodnotových aspirací lidí, mají platnost 
hodnotových vzorů. V ideálních a hodnotových vzorech se tak pro- 
jevuje hodnotová zaměřenost osobnosti. Současně vzory a ideály 


8 Grulich. V.: Výchova, hodnoty a utváření socialistického. přesvědčení. 
In: Mužík, J. a kol.: Vědocký svělový názor a hodnoty socialistického Člo- 
věčka, MF, Praha 1977, str. 125. 
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umožňují určité hodnoty poznávat, prožívat a prociťovat, což je ne- 
zbytným předpokladem k tomu, aby osobnost byla také schopna roz- 
manité hodnoty sama vytvářet. Je tudíž zřejmé, že ideály pro svoji 
motivační, charakterotvornou a světonázorovou funkci | přispívají 
k projektování a výchově harmonické osobnosti. 

V návaznosti na problematiku formování vědeckého světového ná- 
zoru je potřeba působením výchovného systému upevňovat společen- 
ské potřeby, normativní a hodnotové systémy a zajišťovat jejich pře- 
vahu v celkové soustavě podnětů působících na osobnost. Zajišťovat 
Interiorizaci požadavků a potřeb socialistické společnosti a jejich pře- 
měnu v potřeby, zájmy, postoje a hodnotové orientace jednotlivců. 
Výchovným působením je potřeba orientovat mládež k takovým hod- 
notám, osobním vzorům a ideálům, které ztělesňují progresívní cíle 
socialistické společnosti, umožňují její rozvoj a všestranný rozvoj 
individua. Úkolem společenských věd je ověřovat stav světonázorové 
a hodnotové orientace mládeže a na základě objektivních zjištění dá- 
vat podněty k uplatňování výchovných a vzdělávacích metod vedou- 
cích k naplňování cílů komunistické výchovy. 


Na stránkách bratrských časopisů 


O riadení procesov 
formovania osobnosti 


V. G AFANASJEV 


Riadenie človeka sa principiálne, kvalitatívne odlišuje od riadenia 
technického systému alebo výrobného procesu. Toto riadenie sa neob- 
medzuje na jednostranné pósobenie riadiaceho orgánu na objekt ria- 
denia ani na formálne príkazy. Riadiace pósobenie na človeka sa 
uskutočňuje mnohými kanálmi — formálnymi aj neformálnymi, pria- 
mymil aj sprostredkovanými. Samotná skutočnosť, že spoločnosť tou 
alebo inou formou riadi procesy formovania osobnosti a tiež jej čin- 
nosť, predovšetkým činnosť vo sfére spoločenskej výroby, nevyvoláva 
žiadne pochybnosti. Človek je bytosť spoločenská. Všetky jeho kvality 
práve ako človeka vytvára spoločnosť, v ktorej pracuje a žije. Spo- 
ločnosť je zároveň aj prostredím, v ktorom sa človek | zdokonaluje 
a rozvíja. Človek, ktorý je hlavným komponentom sociálneho systému, 
je zároveň jeho produktom aj tvorcom. »Čo je spoločnosť, nech už 
je jej forma akákolvek? Výsledok vzájomného pósobenia Iudí«,! pri- 
čom nie neusporiadaného, ale organizovaného, riadeného samotnými 
Iuď mi, spoločenskými inštitúciami. Spoločnosť vytvára v človeku urči- 
té sociálne kvality, tieto zdokonafuje a rozvíja. Zároveň usmerňuje, 
reguluje činnosť človeka, kladie na neho určité požiadavky vyplýva- 
júce z podstaty danej spoločnosti, z podstaty spoločenských a pre- 
dovšetkým ekonomických vzťahov. Spoločnosť nie je chaotickým na“ 
hromadením udí, ale ich organizovaným súhrnom, celkom upevňova- 
ným nielen mechanizmom pósobenia objektívnych zákonitostí, vlast- 
ných spoločnosti, ale aj subjektívnou, riadiacou činnostou samotných 
ludí a taktiež systémom riadenia róznych úrovní a organizácie. Spo- 
ločnosť je samosprávnym systémom, ale keďže jej hlavným kompo- 
nentom je človek žijúci a pósohiaci v róznych kolektívoch, základom 


- —— 


1 K. Marx, F. Engels, Spisy 27, Praha, Svoboda 1968, str. 509. 
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Madenia spoločnosti je práve riadenie človeka, kolektivu řudí. Človek 
v spoločnosti je nielen subjektom, ale aj objektom riadenia. »Nemožno 
žiť v spoločnosti a byť slobodným od spoločnosti«ž — napísal V. I 
Lenin. 

Treba podčiarknuf, že riadenie fudí v socialistickej spoločnosti ne- 
má nič spoločného s funkciami riadenia typickými pre kapitalizmus. 
Riadenie človeka, ludí v podmienkach socializmu — to je racionálna 
organizácia ich práce, ekonomického, sociálno-politického a duchov- 
ného života, ich výchova v duchu komunistických ideálov, dodržia- 
vania noriem socialistického práva a Komunistickej morálky. Socia- 
listická spoločnosť napriek tomu, čo 0 nej píšu naši ideologickí ne- 
priatelia, si nestavia za úlohu všestranne predpisovať normy správania 
sa človeka. Najdóležitejším clefom riadenia človeka v socialistickej 
spoločnosti je všestranne napomáhaf rozvoju osobnosti, dať maximálny 
priestor všetkým jej schopnostiam a talentu, jej tvorivým silám. Ria- 
denie človeka sa uskutočňuje na základe čoraz Širšej a dáóslednejšej 
realizácie princípov socialistickej demokracie, všestranného rozvoja 
Iniciativy a tvorivosti širokých fudových más. 

Riadenie človeka, kolektívov ludí je hlavnou úlohou v rladení nielen 
spoločnosti ako celku, ale aj každého podsystému, každej organizácie 
a predovšetkým výrobnej organizácie. »Riadenie výrobných organizácií 
= to je vedenie účastníkov výrobných procesov, ktorým je adresované 
riadiace informačné pósobenie, preto ich realizácia sa uskutočňuje 
len prostredníctvom uvedomenia si fluďmi svojich úloh a vóle k spl- 
neniu týchto úloh.«“ 

Človek je súčasťou prakticky nekonečného množstva vzťahov, tisí- 
cami nití je spojený s inými Iuďmi, róznym! kolektívmi, spoločnosťou 
ako celkom. Preto sa riadenie človeka v mnohých prípadoch usku- 
točňuje nepriamo, cez riadenie kolektívu, spoločnosti, a dóležitá úloha 
riadenia spočíva v stanovení optimálneho zladenia záujmov, stavu a 
rozvoja osobnosti, kolektívu a spoločnosti, v regulovaní vzájomných 
požiadaviek osobnosti, kolektívu a spoločnosti. 

V čom spočíva podstata riadenia procesov formovania osobnosti a 
Jej životnej činnosti, čo predstavuje človek ako objekt riadenia? 

Riadiť človeka — to znamená predovšetkým určiť miesto každého 
Jednotlivca v spoločenskom systéme, jeho práva a povinnosti, jeho 8o- 
ciálnu funkciu v danom kolektíve, v spoločnosti. Do pojmu sociálna 
funkcia zahrňujeme tie momenty činnosti človeka, ktoré sa tak či 
onak určujú jeho mlestom v systéme spoločenskej výroby. 


2 V. I. Lenin, Spisy 10, Bratislava 1962, str. 37. 
S Organizacionnyje struktury upravlenia proizvodstvom. M., Ekonomika 1975, 


str. 58. 
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„ 


Charakteristické je to, že sociálna funkcia, miesto človeka v socia- 
listickej spoločnosti nezávisí od jeho sociálneho póvodu, národnosti, 
bydliska a iných podobných faktorov. V tomto zmysle sa socialistická 
spoločnosť radikálne líši od vykorisfovatelskej spoločnosti, zvlášť od 
spoločnosti kapitalistickej, kde hlavným určujúcím prvkom miesta a 
hodnoty človeka je velkosť jeho kapitálu, kde pre určenie funkcií člo- 
veka v systéme spoločenskej výroby velký význam má farba kože, pó- 
vod a pod. 


Obsah a charakter sociálnej funkcie sa určuje podstatou spoločen- 
ského zriadenia, ciefmi, ktoré si pred sebou stavia spoločnosť ako ce- 
lok a tiež aj kolektívy, ktoré ju tvoria, a práve plnením tejto sociálnej 
funkcie človek napomáha dosiahnuť tieto .spoločné ciele, riešiť spo- 
ločné úlohy. Spoločnosť, kolektív pritom na jednej strane predkladajů 
človeku určité požiadavky, regulujů jeho chovanie v súlade s prija- 
tými normami, zákonmíi, tradíciami, ideálmi. Na druhej strane, pri- 
hliadajů k schopnostiam a snahám človeka, jeho individuálnyým kva- 
litám, vytvárajů podmienky pre to, aby sa jeho kvality s maximálnym 
efektom využili v záujme spoločnej veci a samotného človeka. 


Riadiť človeka, to -znamená tiež pripraviť a naučiť ho plniíť si svoje 
povinnosti, pomócť mu získať povolanie, vštepiť mu návyky verejnej 
činnosti. Vefml dóležité pritom je to, aby človek jemu zverenú funkciu 
chápal ako svoju vlastný, osobnů vec. Jedine v tom pripade je možná 
skutočne tvorivá činnosť, ináč by sa človek k plneniu svojej funkcie 
staval formálne, a preto by nedal spoločnosti, kolektívu všetko to, čo 
máže daf, nevyužil by v plnej miere svoje schopnosti a možnosti. Táto 
úloha sa rieši pomocou výučby, vzdelania a výchovy, ktoré v róznych 
podmienkach, veku, kolektívoch nadobúdajů špecifický obsah, formy 
a metódy. 


Pri osvojení sí sociálnej funkcie má pre človeka velký význam so- 
ciálna informácia. Veď tento proces osvojenia nie je možný bez po- 
chopenia, asimilácie predpisujúcej, normatívnej informácie. Ona 
určuje parametre, podla ktorých pósobí človek v práci a v živote, 
určuje varianty správania sa človeka a volnosť jeho volby z množstva 
označených alternatív, určuje tie normy a pravidlá, ktorými sa on ria- 
di. 


Uvedené vóbec neznamená popieranie úlohy kvality osobnosti, de- 
dičnej informácie, anatomicko-fyziologických a psychických prvkov, 
zdedených človekom od svojich najbližších predkov, pri vytváraní 
Iudskej osobnosti. Tieto prvky vnášajů do procesu osvojenia sí 
sociálnych kvalít určité nuansy, hrajů určitů úlohu pri for- 
movaní danej ludskej individuality. Rozhodujúcí význam nemajúů však 
tieto prvky, ale sociálna informácia, ktorú človek získal hotovů od 
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druhých fudí (terajších aj minulých pokolení) alebo na základe vlast- 
ných skúseností. 

Proces formovania a rozvoja človeka, jeho pracavnej a spoločenskej 
činnosti je procesom cielavedomým, riadeným. V počiatočnej etape 
formovania osobnosti sa toto uskutočňuje cez systém rodinnej a škol- 
skej výchovy. Dieťa a mládenec už v tejto etape dostávajú nielen prí- 
rodovedné, ale aj sociálne poznatky, na základe ktorých si vytvárajů 
predstavu o spoločnosti, socialistickom zriadení, jeho princípoch, nor- 
mách, hodnotách, o mieste človeka v tomto zriadení. Už tu sa vytvárajů 
kvality socialistickej osobnosti. Proces formovania osobnosti v rodine 
a v škole sa uskutočňuje prostredníctvom odovzdania zodpovedajůúcej 
informácie pre formujúceho sa človeka, získanej váčšinou inými Iud- 
mi. On sám v podstate ešte nie je zapojený do práce, spoločenskej čin- 
nosti, nemá sociálne skúsenosti. Jeho životné skůúsenosti sú obmedzené 
tými bezprostrednými podmíenkami, v ktorých žije a učí sa. 

Nehřadiac na to, bolo by nesprávne redukovat celý proces 
výučby a výchovy v škole na informovanie, na odovzdanie vedomostí 
pedagógmi a osvojenie si týchto vedomostí žiakmi. Iba pomocou infor- 
movania učiť človeka, tým viac mladého človeka, konať v súlade 
S požiadavkami spoločnosti, princípmi komunistickej morálky, nie je 
možné, tak jisto, ako nle je možné dosiahnuť u neho takto pevné, uve- 
domelé presvedčenie. Je dóležité, aby tento proces zanrňoval pracov- 
nú, spoločensky užitočnúů činnosť, samozrejme v súlade s vekovými 
osobitosťami školáka. : 

Pred začiatkom samostatného pracovného života formovanie človeka 
a jeho riadenie sa uskutočňujú prevažne na všeobecno-spoločenskej 
úrovni: človek si osvojuje svetonázor, idey, princípy, normy, hodnoty, 
vlastné socialistickej spoločnosti, nehfadiac na špecifické osobi- 
tosti konkrétnych článkov spoločnosti (sfér spoločenského | živo- 
ta, konkrétnych kolektívov atď.). Osvojuje si všeobecnú, generálnu lí- 
niu myslenia a správania. Jeho informačnú batožinu tvoria dve po- 
lárne úrovne informácie: o spoločnosti ako celku a o úzkom okruhu 
bezprostredných podmienok, ktoré ho obkolesujů. Medzi týmito pólmí 
sa vytvára akési informačné vákuum, ktoré sa zaplňa iba v pracov- 
nom procese, v kolektíve. Pravda, počas získavania určitej profesle sa 
človek pripravuje k vstupu do pracovného kolektívu, avšak informá- 
cia, postupujúca v túto dobu, je ešte zbavená konkrétnosti, bezpro- 
strednosti — tých vlastností, ktoré dovofujů spojiť osobnosť so spo- 
ločnosťou, pomócť jej ujasniť si svoju úlohu nielen v relatívne 
abstraktnej, spoločenskej, ale aj v konkrétnej forme, na úrovní pra- 
covného kolektivu. 

V kolektíve samotnom si človek uvedomuje miesto kolektívu v spo- 
ločnosti, ciele a úlohy kolektívu, jeho tradície, normy a hodnoty, svoju 
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vlastnáú úlohu v ňom, svoje práva a povinnosti. Človek veřmi dobre 
vie, čo musí urobiť dnes aj zajtra, aký je v koleklíve zaužívaný systém 
odmeňovania za prácu, hmotného a morálneho stimulovania, aké sů 
jeho perspektívy V práci, vo zvyšovaní kvalifikácie a vzdelania, aké 
sú podmienky práce a života, možnosti a perspektívy sociálno-eko- 
nomického a duchovného rozvoja kolektivu a samotného človeka. 

Riadiť človeka — to znamená tiež vytvoriť každému jednotlivcoví 
najpriaznivejšie podmienky (predovšetkým v práci, ale tiež v živote) 
pre čo najlepšie plnenie sociálnej funkcie, vplývať na neho s tým, aby 
jeho skutky zodpovedali záujmom spoločnosti a kolektívu. Túto úlohu 
spoločnosť rieši prostredníctvom zvyšovanla technickej. vybavenosti 
výroby, zlepšenia pracovných a životných podmienok, systému mate- 
riálneho a morálneho stimulovania, podnietenia a sankcií, metód pre- 
sviedčania a donútenta. Kvalita plnenia danej funkcie človekom 
v mnohom závisí nielen od jeho profestonálnej, ale aj od svetonázo- 
rovej, ideovej prípravy, jeho organizovanosti, disciplinovanosti a zod- 
povednosti. 

Keď majú byť vytvorené prilaznivé podmienky pre to, aby človek 
mohol čo najlepšie plniť svoju funkciu, je potrebné zabezpečiť pre- 
dovšetkým jeho adaptáciu, »začlenenie« do sociálneho kolektívu. 

Adaptácia predstavuje značne zložitý jav, obsahujúci niekolko re- 
latívne samostatných, avšak organicky navzájom pospájaných kompo- 
nentoví: 

— fyzická, fyziologická adaptácia —  prispoósobenie sa fyzickým 
podmienkam práce: m smennosť, stupeň nervového a fyzického 
vypátia a pod.; 

— psychologická adaptácia —  vnůtorná  prispósobivosť osobnosti 
k požiadavkám organizácie, stav, ak sa to dá tak nazvať, duševného 
pokoja, uspokojenia prácou, podmienkami; 

— sociálno-psychologická, medziosobnostná adaptácia — prispósobe- 
nosť k ostatným členom kolektivu, ku spolupracovníkom, vedeniu, ko- 
lektívu ako celku; 

— sociálna adaptácia v úzkom zmysle — človek prijíma normy, hod- 
noty, štandardy správania sa, zavedené v kolektíve. 

Znamená to, že riadenie človeka vystupuje aj ako risdenie podmie- 
nok, v ktorých pracuje. 

Orientácia na človeka, na vytvorenie priaznivých podmienok pre je- 
ho prácu a Život je charakteristická pre Základné smery rozvoja ná- 
rodného hopodárstva ZSSR na roky 1976—1980, prijaté na XXV. zjazde 
KSSZ. Medzi základné úlohy desiatej páťročnice strana zahrnula také 


6 N. I. Lapin, E. M. Korževa, N. F. Naumova, Teorija 1 praktika socialnogo 
planirovanja. M., Politizdat 1975, str. 181. 
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úlohy, ako je zabezpečenie plnšíeho uspokojovania hmotných a du- 
chovných potrieb fudu, zlepšenie bytových podmienok, zlepšenie pod- 
mienok a obsahu práce, vytvorenie čoraz priaznivejších podmienok 
pre vysokoproduktívnu prácu a široké využitie tvorivých schopností 
pracujúcich; zlepšenie podmienok života a oddychu obyvatelstva, 
zvýšenile kvalifikácie a profesionálneho majstrovstva pracovníkov, 
vzdelanostnej a kultúrnej úrovne obyvatelstva.5 

Riadiť človeka — to konečne znamená aj kontrolovať, ako sl plní 
svoje povinnosti, v prípade potreby ho opraviť, podla zásluhy ohod- 
notiť výsledky jeho práce. Socialistická spoločnosť, poskytujúca člo- 
veku velké slobody a práva, je zároveň charakterizovaná aj vysokou 
náročnosťou k človeku, kontroluje priebeh a výsledky jeho práce, po- 
rovnáva ich s cielmi a úlohami, ktoré sú vytýčené pred spoločnosfou, 
kolektívom. 

Velký význam pre zvýšenie pracovnej a sociálnej aktivity človeka, 
efektívnosti jeho práce má správne spájanie odmien a trestov. 
Sovietska krajina sl viac ako všetko ostatné cení svedomitú, tvorivá 
prácu udí. Obrovskej úcte sa u nás tešia Iudia práce, obzvlášť tí, čo 
sú vždy vpredu, a novátori. Od čestného uznania až po titul hrdinu 
socialistickej práce, laureáta Leninovej ceny — taká široká je škála 
póct, ktorými sú vyznamenávaní najlepší z najlepších. 

Spoločnosť však používa aj sankcie, udeluje tresty lajdákom, na“ 
rušitefom socialistickej zákonnosti a morálky. Avšak viera len v admi- 
nistratívne metódy riadenia a najmě záluba v trestoch škodí veci, 
pretože móže priviesť k ostrým protestom zo strany potrestaných pra- 
covníkov, alebo naopak, k ich apatii, pasivíte, zbytočnej ostražitosti 
a bojazlivosti. 

Práca a úsilia každého majú byť ohodnotené a odmenené načšs a 
podřa zásluh — to je bezpodmienečné pravidlo socialistického riade- 
nia. 

Riadenie človeka, kolektívov ludí sa uskutočňuje pomocou direktív- 
neho, priameho pósobenia na ich konanie prostredníctvom zákonov, 
príkazov, noriem inštrukcií atď., alebo sprostredkovane, pomocou sti- 
mulovania. 

Významným prostriedkom riadenia fudí, ktorý napomáha plneniu 
sociálnej úlohy človeka, sú direktívno-normatívne dokumenty. Tieto 
dokumenty vyjadrujů predovšetkým ciele, ktoré stoja pred spoločnos- 
ťou, kolektívom. Ciele sa líšia podla obsahu — na ekonomické, sociálne, 
ideologické atď. Ciele v triednej spoločnosti zákonite získavajů po- 
litickúů podstatu. Preto politika, politické cíele majú obrovský vplyv 


5 XXV. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1976, str. 
140—141. 
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na všetky ostatné cíele, prenikajú cez ne, prevládajů nad nimi. V tom“ 
to zmysle V. I. Lenin zvlášť zdórazňoval prioritu politiky nad eko- 
nomikou. s 

Ciele stanovené v direktívnych dokumentoch sú dóležitým orien- 
tačným bodom v činnosti kolektívu, každého jednotlivca, a preto vy- 
stupujú ako prostriedok riadenia človeka, regulácie jeho konania.. | 

Normatívne dokumenty sú značné blízke direktívnym a Často sa 
s nimi zhodujů. Obsahujů pravidlá konania osobnosti alebo kolektívu 
v určitých podmienkach a prostriedky kontroly ich konania zo strany 
spoločnosti. Pre tieto osobitosti normatívne dokumenty vystupujú ako 
dóležitý regulátor konania človeka. Požiadavky obsiahnuté v týchto 
dokumentoch charakterizuje imperatívnosť (každé narušenie normy 
má za následok sankcionujúci vplyv na narušitela), kombinácia pred- 
pisujúcich a hodnotiacich informácií. 

Jedným z najúčinnejších prostriedkov direktívneho pósobenia na 
človeka je právo, právne normy. Normy socialistického práva vyjadru- 
jú vófu sovietskeho fudu, obhajujů zásadné záujmy spoločnosti a kaž- 
dého jednotlivého človeka. Socialistické právo ochraňuje ekonomický 
základ socializmu — socialistické vlastníctvo, práva a slobody obča- 
nov, vychováva sovietskych Iudí v duchu vysokých komunistických 
ideálov. Socialistické zriadenie je nezlučitelné s bezprávím, s igno- 
rovaním záujmov osobnosti, a preto komunistická strana a sovietsky 
štát neustále upevňujúů a rozvíjajú socialistickú zákonnosf, nezmieritel- 
ne sa stavajů k pokusom o jej porušovanie. Celý rad opatrení zame- 
raných na zdokonalenie sovietskeho zákonodarstva a socialistického 
právneho poriadku bol prijatý XXV. zjazdom KSSZ/ 

Záváznosť noriem nášho práva je založená na jeho vysokej autorite. 
Zabezpečuje sa predovšetkým organizáciou, výchovou, presvedčením 
Tudí, kombinovanými s prinútením a  zodpovedajúůcimi  sankciami. 
Pochopitelne, záváznosť právnych noriem nemá nič spoločného so sle- 
pým, nerozvážnym dodržiavaním predpisov. Povinná norma spravidla 
predpokladá  uvedomelů | slobodu | volby, | alternativne konanie 
vykonávateřov. Práve v tom, v uvedomelosti, je sila sovietskeho zria- 
denia. Stupeň uvedomelosti rózných občanov však nie je rovnaký, a 
preto vplyv na každého jednotlivého človeka je špecifickou kombi- 
náciou presvedčenia a prinútenia. Absolůtna váčšina sovietskych 
občanov uvedomele a dobrovolne plní normy socialistického práva. 
Inak to ani nemáóže byť, pretože právne normy sa vytvárajů v sůlade 


6 E. M. Peňkov, Socialnyje normy, regulatory povedenia ličnosti. Nekotoryje 
voprosy metodologii i teorii. M., Mysi, 1972. 
7 XXV. zjazd KS3SZ, Dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1976, str. 
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so záujmamí samotných občanov. O zanovitých porušovatefoch soviet- 
skych zákonov platí, že na nich sa používajů miery právneho prinú- 
tenia. 

Normatívne akty obsahujú direktívnu informáciu, v ktorej sa pro- 
stredníctvom šiátu a jeho orgánov vyjadruje vóla Iudu —  suverén- 
neho subjektu riadenia socialistickej spoločnosti. To, že informácia 
obsiahnutá v normatívnych aktoch je posilnená silou štátu, robí tieto 
akty mohutným nástrojom riadenia človeka, kolektívov, všetkých sfér 
spoločenského života, spoločnosti vóbec. 


Informačné pósobenie subjektu riadenia na osobnosť, kolektív pro- 
stredníctvom výchovy, presvedčenla, výziev, snaha odovzdať Iuďom 
spósob myslenia a správania, ktorý by zodpovedal záujmom spoločnosti, 
musí byť podporená praktickým postupom subjektu zameraného na 
uspokojovanie materiálnych a kultáúrnych potrieb človeka. Človek mu- 
sí vedieť, musí sa presvedčiť o tom, že výzvy, ohlasy, požiadavky sa 
spájajů v činnosti subjektu riadenia s poskytnutím zodpovedajúcich 
práv a slobód, možností pre všestranný rozvoj osobnosti. Subjekt ria- 
denia musí vyvolať zainteresovanosť človeka k programu, ktorý mu 
bol navrhnutý, prebudiť iniciatívu, tvořivá aktivitu, je povolaný po- 
skytnůť človeku právo vofby prostriedkov, ciest, spósobov dosiahnutia 
ciela. | e 
Prirodzene, riadiť človeka, řudí bez direktív, administratívnych me- 
tód, bez určitého »komandovania« nie je možné. Velenie však neslo- 
bodno absolutizovať, neslobodno naň redukovať všetku rozmanitosť pó- 
sobenia na človeka. »... Ak je komunista administratívnym pracovní- 
kom, jeho prvou povinnosťou je vyhýbať sa tomu, aby sa dal strhnůf 
komandovaním ...« 

Pri riadcní človeka, kolektívu udí je dóležité mať na zreteli, že člo- 
vek pracuje, zúčostňuje sa sociálno-politického a duchbovného života 
pod vplyvom určitých nabádajúcich síl, stimulov. Preto jedným 
z najdoložitejších prostriedkov pósobenia na človeka je efektívne sti- 
mulovanie jeho Činnosti, pracovnej a sociálnej aktivity. Stimulujůce 
pásobenie na rozdiel od direktívneho, priameho pósobenia je sprostred- 
kované. 

Stimulovanie predpokladá vytvorenie takej situácie, ktorá osobnost 
vnůtorne nabáda k činom užitočným spoločnosti, kolektívu. Osobnost 
si pritom sama volí práve také konanie, pretože sů k tomu vytvorené 
všetky nevyhnutné podmienky. Stimulovanie, sprostredkované nabáda- 
nie k činnosti nielen že zosilňuje účinnosť administrativneho rozhod- 
nutia (príkazu, nariadenia), ale často je v stave posilnit také rozhod- 


8 V. I Lenin, Spisy 32, Bratislava 1955, str. 130. 
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nutie. Dobre organizované stimulovanie dovofuje fluďom konat neraz 
aj dlhů dobu bez zasahovania vedenia. 

V procese riadenia človeka je dóležité zosúladiť mieru uspokojo- 
vania jeho hmotných a duchovných potrieb so stupňom jeho pracovnej 
aktivity, s množstvom a kvalitou práce. Za viac a kvalitnejšiu prácu 
— lepšiu prácu — to je podstata osobnej hmotnej zainteresovanosti. 
Táto zainteresovanosť sa však zároveň neredukuje na mzdu, ale zahí- 
ňa zalnteresovanosť pracovníka na zvyšovaní kvalifikácie, na zlepšení 
bytových a vóbec životných podmienok, pracovných podmienok atď. 

Materiálne stimuly sú rozhodujáúcimi stimulmi pracovnej aktivity 
človeka. Nemožno ich však odtrhovať od stimulov morálnych. Mate- 
riálne stimuly samy osebe obsahujú silný morálny stimul k prácí 
— v súčasnej etape rozvoja spoločnosti najspravodlivejšie rozdelenie 
prostriedkov potrebných pre život: rovnaků mzdu za rovnaků prácu. 

Vlastné morálne, ideové stimuly — to sů predovšetkým tie nabá 
dajúce motívy, ktoré sú vyvolané socialistickou revolúciou, šfachetnou 
vecou budovania socializmu a komunizmu. To je uvedomenie sí spo- 
ločenskej povinnosti, uvedomelá snaha dosiahnuť najlepšie výsledky 
v prácí pre záujmy spoločnosti, kolektivu. Morálne, ideové stimuly 
pracovnej a spoločenskej aktivity človeka — to je jeho chápanie spo- 
ločenského významu Svojej práce, uznanie dóležitosti práce každého 
zo strany kolektivu, spoločnosti, zodpovednosť pred řudom, uspokojenie 
výsledkami práce, pocit pracovnej hrdosti a robotníckej cti, radosť 
z tvorenia, poznávajůci, objavujůci záujem a emocionálny rozmach, 
estetický póžitok zo samotnej práce a lej výsledkov. Charakteristické 
je to, že s úspechmi komunistickej výstavby stále viac vzrastá význam 

morálnych stimulov. 

Stimulovanie ako prostriedok pósobenia na človeka predpokladá 
ujasnenie podstaty a úlohy stimulov, ich jednoty a rozdielov, včasné 
prejavenie sa a rozriešenie protirečení medzi nimi, zabezpečenie ich 
harmonického vzájomného pósobenia. 

Hlavnou zásadou v stimulovaní ke kombinácia materiálnych a mno- 
rálnych stimulov k práci. Kladenie stimulov do vzájomného protikladu, 
absolutizácia tých alebo iných stimulov sú nezlučitelné s podstatou so- 
cializmu a móžu mať vážne následky pre rozvoj socialistickej spoloč- 
nosti. Absolutizácia materiálnych stimulov, ich odtrhovanie od morál- 
nych móže vyvolať sáúkromnov!lastnícke tendencie, mamonárstvo. Mo- 
rálne stimuly samy osebe nenapomáhajů uspokojovaniu hmotných po- 
trieb Iudí, a preto nedovolujů dosiahnuť maximálny efekt vo zvyšovaní 
výrobnej aktivity človeka. Len jednota, vzájomné pósobenie materiál- 
nych a morálnych stimulov na jednej strane nabáda k trvalému zvyšo- 
vaniu výrobnej aktivity, k zvyšovaniu produktivity práce a spoločen- 
ského bohatstva a na druhej strane je podmienkou všestranného 
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rozvoja človeka, formovania jeho vysokého ideového a morálného pro- 
filu. 

Komunistická strana a socialistický štát venujů stálu pozornost 
zdokonalovaniu systému stimulovaníia, socialistického princípu roz- 
delovania. V záveroch XXV. zjazdu KSSZ sa ukladá »dokonalejšie 
spájať hmotné a morálne stimuly a posilňovať ich vplyv na zvyšovanie 
efektivnosti výroby, na rast produktivity práce, skvalilňovanie výroby 
a na hospodárne využívanie materiálnych zdrojov«.9 

Velký význam v riadení človeka, kolektívov ludí má hodnotovo-nor- 
matívne regulovanie. Regulovanie tohto druhu je nerozlučne spáté 
s inými mechanizmami riadenia (pósobesním objektívnych zákonitostí 
determinujúcích konanie ludí, direktívnym pósobením, stimulovaním 
atď.). Má však svoje špecifické zvláštnosti, svoje detaily, nuansy. 

Regulovanie konania ludí, riadenie človeka nevyhnutne predpokladá 


jestvovanie ideálu, systému hodnót, vyjadrujúcich predstavy spoloč- - 


nosti (triedy) o spoločensky užitočnom konaní ludí, a tiež systému 
sociálnych noriem, obmedzení, ktoré je nevyhnutné dodržiavať pre 
fungovanie a rozvoj spoločnosti, pre dosiahnutie ideálu. Jednota hod- 
nót a noriem s orientáciou na hodnoty tedy vytvára špecifický mecha- 
nizmus hodnotovo-novrmatívneého riadenia. 

Sociálne hodnoty a normy sú si veřmi blízke. To, čo im je spoločné, 
spočíva v nasledovnom: 

1. regulujú vzťahy řudí k spoločnosti, ku kolektívu, medzi sebou, so- 
ciálne vzťahy; 

2. jedny aj druhé dovolujúů dať do súladu (koordinovať a subordi- 
novať) skutky, činnosť jednotlivca s fungovaním sociálneho celku (ko- 
lektívu, spoločnosti), ku ktorému daný jednotlivec patrí. Majú funk- 
cionálny charakter a sú povolané napomáhať tomu, aby každý jed- 
notlivec konal v súlade so záujmamí, ciefmi a úlohami, vytýčenými 
pred spoločnosťou ako celkom. 

Súčasne medzi hodnotami a normami sú viditelné rozdiely. V pojme 
»hodnota« prevláda faktor vnůtorných pohnútok, dobrovořného snaže- 
nia, určitej želatelnosti, kým v pojme »norma« sa Vo váčšej miere zdó- 
razňuje nevyhnutnosf, možnosť použitia sankcií v prípade odmietnutia 
dodržiavať normy. Okrem toho normy zaznamenávajů nielen vzťahy 
medzi fuďmi, ale aj vzťah ludí k prírode, k vecným, technickým a 
technologickým komponentom sociálneho systému. Hodnoty obsahujú 
všeobecnejšie zásadné nariadenia ako normy, ktoré kcnkretizujů po- 
žiadavky obsiahnuté v hodnotách, »dovádzajů« ich do rámca, hraníc 
korania človeka V konkretnych podmienkach, v konkrétnej situácii. 


9 XXV. zjazd KSSZ, Dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1978, str. 
187. 
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Normy spravidla určujúů práve dané skutky človeka, obsahujů dosta“ 
točne konkretizované požiadavky a nariadenia. 

Pri pósobení na človeka treba brať do úvahy, že každé indivíduum má 
svoje vnútorné »ja«, vlastný, ak sa možno tak vyjadriť, systém hodnót 
a noriem, na ktoré sa orientuje vo svojom konaní. A hoci v konečnom 
aósledku tento individuálny systém noriem a hodnót je výslednicou 
spoločenského systému hodnót, zdaleka nie vždy sa zhodujú. Preta 
dóležitá úloha riadenia a výchovy spočíva v tom, aby normy a hod- 
noty, vlastné kolektivu a spoločnosti, si osvojil každý človek. 

Samotné osvojenie si však nestačí. V praxi často vznikajů situácie, 
keď si človek osvojuje spoločenské hodnoty, avšak vo svojom reálnom 
konaní sa nespráva podfa nich, nesnaží sa ich realizovať. Napríklad, 
máloktorí sovietski Iudia neuznávajů hodnoty vzdelania, avšak zďaleka 
nie všetci sa snažia ďalej sa vzdelávať. Jední neveria v svoje schop- 
nosti, druhí nechcú venovať tomu čas oddychu a zábavy, tretí nemajů 
zodpovedajúůce podmienky (zamestnanosť pracovnýmí a domácimi ve- 
cami) atď. 

Odtiaf vyplýva ešte jedna zodpovedná úloha: naučiť človeka ne- 
vyhnutnosti postupovať podla spoločenských hodnót, vytvoriť mu zod- 
povedajúce podmienky. Treba sa domáhať nielen chápania a uznania 
hodnát, ale aj reálneho správania sa podla týchto hodnót, aby skutky 
človeka boli nasmerované na dosiahnutie hodnót. Nesúlad medzi re- 
álnym správaním sa človeka a požiadavkami spoločenských noriem a 
hodnót je signálom o nevyhnutnosti riadiaceho pósobenia na človeka 
s tým, aby jeho konanie zodpovedalo požiadavkám spoločnosti, kolektí- 
vu. 

Toto prijatie noriem, hodnót kolektívu, spoločnosti, človekom je dó- 
ležitou podmienkou »riadivosti« človeka, možnosti regulovania jeho 
konania v smere potrebnom pre kolektív, spoločnosti. 

Variantom normatívno-hodnotového pósobenia na človeka je »mo- 
rálne regulovanie«, ktoré, ako zdórazňuje bulharský filozof V. Vi- 
čev!9, predpokladá existenciu: 

— ideálu vyjadrujúůceho predstavy spoločnosti a triedy o morálnej do- 
konalosti; 

— systému morálnych noriem, ktorých zachovanie je nevyhnutnou 
podmienkou fungovania spoločnosti a dosiahnutia morálneho ideálu; 

— zvláštnych noriem sociálnej kontroly, zabezpečujúácich realizáciu 
týchto noriem. 

Morálna norma je komponentom systému mravnosti, určujúcim mo- 
del správania sa človeka v spoločnosti, jeho vzťahov k druhým luďom. 


10 V. Vičev, Narastavaščata rola na nravstvennoto regulirane v izgraždane- 
to na r?zvíto socialističesko obščestvo. Novo vreme 1974, č. 2, str. 45—58. 
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Je aj určitým meradlom pri hodnotení jeho skutkov. Osobnosťfou pri- 
jatá, uvedomelá mravná norma sa premieňa na motív správania sa 
v záujme kolektívu, spoločnosti ako celku. 

Na morálku sa teraz Čoraz Častejšie hladí ako na normatívno-hod- 
notový systém, ktorý spolu s druhými riadiacimi systémami je pod- 
systémom globálneho systému vedeckého riadenia socialistickej spo- 
ločnosti. »Komunistická morálka,« píše napríklad bulharský filozof V. 
Stankov,!! »reguluje individuálne akty správania v súlade so zadaným 
spoločenským programom, ktorý sa zaznamenáva v princípoch, nor- 
mách a pravidlách morálky, pósobiacich na konaníe fudí po kanáloch 
priameho spojenia.« Majúc za objekt morálneho pósobenia konanie to- 
ho alebo iného človeka, komunistická morálka je povolaná naučiť člo- 
veka nielen plniť požiadavky spoločnosti, ale aj správať sa podla naj- 
vyšších princípov komunistickej morálky. Nevyhnutná informácia pre 
systém komunistickej morálky o stave (správaní sa) osobnosti je cha- 
rakterizovaná špecifickým obsahom predstáv, o dobre, zle, spravodii- 
vosti atď. a prenáša sa pomocou spoločenskej milenky, ktorá hrá úlo- 
hu mechanizmu samoregulácie morálneho systému. 

Morálka sa neobmedzuje morálnym vedomím, ale predstavuje pro- 
tikladnúů jednotu morálneho vedomia a morálneho správania a iba 
v rámci tejto jednoty plní úlohu špecifického mechanizmu sociálneho 
riadenia. Morálne vedomie, stelesňujúce spoločnosti vlastné morálne 
princípy a hodnoty, programuje správanie sa Iudí, a realizujúc sa 
v Ich konaní, plní úlohu účinného regulujúceho (riadiaceho) prostried- 
ku. Morálna prax, odrazená podfa princípu spátnej vázby stále v tom 
istom morálnom vedomí, koriguje ho, prináša opravy do morálnych 
hodnót, noriem, princípov. 

Úloha morálneho regulovania v procese komunistíckej výstavby po- 
stupne rastie, čo je spojené s rozšírením osobných a sociálnych práv 
a slobód, so zvýšením zodpovednosti osobnosti. Pritom s prechodom 
ku komunizmu ohnisko morálneho regulovania správania sa udí sa 
posůva od noriem-zákazov k normám-vzorom, vyjadrujáciím požiadav- 
ky, podstatu morálneho ideálu. 


11 V. Stankov, Komrnunističeskiat moral kato normatívno-cennostna sistema. 
Filosofska misl 1974, č. 30, kn. 1, str. 104—114. 


Přeložené z Voprosy filosofii, č. 11, 1976. 
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poznámka 


Výchova 
k vědeckému 
světovému názoru 


Výchova k vědeckému světovému 
názoru má základní význam, neboť 
světový názor jak z hlediska spole- 
čenských hodnot, tak rozvoje osob- 
nosti je faktorem určujícím. Orienta- 
ce systému výchovy na světový názor 
je právem prvořadá; světový názor 
v sobě syntetizuje celou řadu prvků 
struktury osobnosti, determinuje 
mravní stránku osobnosti, pracovní, 
poznávací atd. Právě vědecký světo- 
vý názor ovlivňující vztah člověka ke 
světu, k životní praxi je syntézou 
všech ostatních prvků osobnosti, a 
proto cílevědomé utváření vědeckého 
světového názoru zahrnuje 1 ostatní 
výchovné procesy, ostatní výchovné 
oblasti. 

Vědecký světový názor není pou- 
hou gnoseologickou základnou, ale 
zároveň Ii urcítým orientačním a re- 
gulačním systémem, který vede člo- 
věka k hledání životního programu, 
jenž by byl v souladu s potřebami a 
cíli socialistické společnosti, který 
zaměřuje myšlení, jednání a činnost 
člověka, determinuje jeho hodnotovou 
orientaci v duchu komunistických 
ideálů a hodnot. Jeho  cílevědomé 
utváření je pak procesem, který se- 
hrává v systému komunistické výcho- 
vy integrující funkci. ve. vztahu 
k ostatnímu výchovnému. působení. 
Cílem výchovy k vědeckému světové- 


mu názoru je nejen utváření obec- 
ných poznaiků o světě, ale i jejich 
uplatňování a tedy stálá konfrontace 
se skutečností, jejich prohlubování 
v procesu konkrétní činnosti a V prak- 
tickém jednání. Tato výchova podmi- 
ňuje životní orientaci osobnosti, cha- 
rakter vnímání světa atd. Vědomosti, 
názory, ideály a přesvědčení, které 
jsou provázeny vědomím jejich po- 
třebnosti, určují utváření norem Čin- 
ného vztahu ke světu, norem činnosti 
v různých sférách skutečnosti. 

Bez pevného vědeckého světového 
názoru nemůže člověk 'socialistické 
společnosti dosáhnout ani plnahod- 
notné odborné připravenosti a mo- 
rálně politické vyspělosti. Vědecký 
světový názor. umožňuje | pochopit 
charakter soudobé epochy, perspekti- 
vy dalšího rozvoje socialistické spo- 
lečnosti, význam budování a obrany 
socialistického společenství a na zá- 
kladě toho zaujmout odpovědný a 
tvořivý vztah k socialistické společ- 
nosti. Míra vědeckosli a pravdivosti 
světového názoru, který si člověk 
osvojuje, ovlivňuje míru svobodného 
rozhodování a ukázněnost člověka, 
neboť svobodné rozhodování spočívá 
v pochopení a respektování potřeb a 
možností jednotlivých činností a jed- 
nání v souladu se zájmy a potřebami 
celé společnosti. V socialistické spo- 
lečnosti jednají lidé, kteří si osvojili 
vědecký světový názor V souladu s je- 
jíml cíli; společnost jim umožňuje 
všestranný rozvoj a Využití jejich tvo- 
řivých sil. 

Velmi důležité pro svobodu osob- 
nosti a její harmonický rozvoj je po- 
znání a pochopení zákonitostí spole- 
čenského života a revolučních změn 
v systému sociálních vztahů, duchov- 
ního života společnosti. V. I. Lenin 
nejednou podtrhával úlohu a význam 
hlubokého lidského poznání a pocho- 
pení objektivních zákonitostí vývoje 
společnosti. S přechodem k vyššímu 
stupni sociálně ekonomické a morál- 
ně politické vyspělosti socialistické 
společnosti se otevírají daleko větší 
možností seberealizace pro každého 
člena této společnosti. 
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V současné etapě rozvoje socialis- 


tické společnosti je důležité vytváře- 


ní sféry společenské činnosti a tvůr- 
čí aktivity pracujících. Potvrzují se 
leninské myšlenky o možnosti řešit 
tyto problémy ve skutečně masovém 
měřítku, zapojit velké množství prá- 
cujících do takového způsobu práce, 
kde se mohou lidé plně realizoval, 
využívat a rozvíjet svůj talent. To 
předpokládá utvářet u člověka socia- 
listické vědomí odpovídající funkč- 
ním a vývojovým požadavkům socia- 
listické společnosti, socialistickému 
způsobu života. Z hlediska systému 
komunistické výchovy jde o vytváření 
soustavy názorů a představ, které od- 
povídají marxisticko-leninskému svě- 
tovému názoru, formování zájmů a 
postojů ke skutečnosti, které odpoví- 
dají cílovému zaměření socialistické 
společnosti, osvojení takových návy- 
ků a zásad chování a jednání, které 
jsou v souladu s požadavky socialis- 
tického způsobu života. 


Výchova k vědeckému světovému 
názoru je procesem dialektického roz- 
vinutí osobnosti člověka. Je jistým 
předpokladem adaptace a akulturace 
vyúsťující v celkovou identifikaci se 
socialistickou společností. Je spjála 
1 s personalizační funkcí, tj. s rozvo- 
jem osobnosti. Proto v systému komu- 
nistické výchovy je  světonázorová 
výchova určující ve vztahu k ostat- 
ním složkám výchovy, a proto je i pod- 
mínkou všestranně harmonicky rozvi- 
nulté osobnosti. 


Marxistická pedagogika má před se- 
bou úkoly zformulované na bázi teo- 
retické a metodické koncepce mar- 
xismu-leninismu, které se problemati- 
kou všestranného a harmonického roz- 
voje osobnosti zabývají. Jsou to otáz- 
ky cílů komunistické výchovy, jejích 
složek, forem komunistické výchovy, 
jednoty vzdělání a výchovy, vztah vý- 
chovy a formativního prostředí atd., 
v nichž řeší problematiku utváření 
osobnosti člověka v socialistické spo- 
lecnosti. 

Při řešení těchto problémů je zrej- 
mé, že rozvíjení a dotváření vědecké- 
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ho světového názoru jednotlivce pro- 
bíhá v rozporném procesu, v němž 
se odrážejí podmínky současného 
ideologického boje, v němž se mar- 
xisticko-leninské © názory | střetávají 
s nemarxistickými. Toto střetávání se 
obvykle děje mimo výchovně vzdělá- 
vací proces a opírá se především o ta- 
kové prvky světového názoru, kde ra- 
cionální stránka nebývá na prvním 
místě. Analýza všech prvků vědeckého 
světového názoru ukazuje, že Vvědo- 
mosti, které se stanou informačně ob- 
sahovou základnou vědeckého světo- 
vého názoru, samy o sobě ještě neza- 
ručují utváření různých stránek emo- 
cionálně volní sféry osobnosti. Ukazu- 
je se, že vědomosti začínají plnit úlo- 
hu faktoru utváření vědeckého světo- 
vého názoru tehdy, když se systema- 
ticky uplatňují a integrují se systé- 
mem hodnot, jejichž osvojování v sa- 
mém počátku ovlivňuje proces utvá- 
ření vědeckého světového názoru a 
doprovází celý tento proces. Je proto 
správné koncipovat vědeckovýzkumné 
úkoly a stejně tak 1 systém výchovy 
k vědeckému světovému názoru tak, 
aby oblast utváření vědeckého světo- 
vého názoru nebyla ohraničena proce- 
sem poznání. Utváření vědeckého svě- 
tového názoru je třeba chápat dialek- 
ticky jako rozvíjející se proces pozná- 
ní a aktivního zasahování do skuteč- 


* nosti, vzájemně podmíněný., 


Výchovu k vědeckému světovému 
názoru je třeba pojímat jako celoži- 
votní proces, který má svoje zákonité 
etapy kvalitativního rozvoje, pro něž 
je charakteristický jeden z obsaho- 
vých prvků vědeckého světového ná- 
zoru. Tak například osvojování vědec- 
kého světového názoru se děje v nej- 
útlejším věku dítěte prostřednictvím 
osvojování základních norem jednání 
(mravních, hygienických aj.) a hod- 
notových prvků. Jak ukazují dosavad- 
ní vědeckovýzkumná bádání, nejsou 
totožné s ustáleným pojetím etap ve 
vývoji  vychovávaného. Pedagogická 
zkoumání v této oblasti by se měla 
zaměřit na odhalení a specifikaci 
těchto etap, zachytit všechny rozho- 


dující podmínky a činitele ovlivňující 
rozvoj vědeckého světového názoru 
člověka v socialistické společnosti. 
Jak jsme již podotkli, neprobíhá 
utváření vědeckého světového názoru 
přímočaře. Proces utváření vědeckého 
světového názoru jednotlivce probíhá 
v konfrontaci s utvořeným vědeckým 
světovým názorem dělnické třídy, so- 
cialistické společnosti. Probíhá na po- 
zadí vývoje současného třídně rozdě- 
leného světa, ve střetávání marxistic- 
ko-leninských idejí s nemarxistickými, 
mnohdy revizionistickými a antikomu- 
nistickými stanovisky. Utváření vědec- 
kého světového názoru je proto třeba 
pojímat v jednotě cílevědomého, zá- 
měrného formování osobnosti člověka, 
s působením, jež probíhá © mimo 
výchovně vzdělávací instituce a 
ovlivňuje | jeho | výslednou — kvali- 
tu. Opíráme se zde o dosavadní 
zjištění, že povaha světového ná- 
zoru člověka je ve značné míře 
ovlivňována jeho individuálními zku- 
šenostmi, získanými nebo zprostředko- 
vanými blízkými osobami, přáteli 
apod. Důraz na kolektivní práci lidí, 
rozvoj socialistické demokracie, tkvící 


mj. v jejich účasti na správě společ- 


nosti a státu, a další momenty, jako 
je výchova v rodině, je oprávněný, ne- 
boť jsou to faktory, které výrazně 
ovlivňují složitost procesu utváření 
vědeckého světového názoru. 


Sovětští pedagogové definují světo- 
vý názor jako zvláštní formu, v níž 
jsou zobecněny názory, přesvědčení a 
ideály © osobnosti, integrované | do 
uceleného systému, který vyjadřuje 
uvědomělý vztah člověka k sociální- 
mu a přírodnímu prostředí, k lidské- 
mu myšlení a činnosti, podmiňuje so- 
ciální zaměření osobnosti a její spo- 
lečenské jednání. Jedním ze základ- 
ních úkolů světonázorové výchovy je 
osvojování si základů marxisticko-le- 
ninské teorie jako metodologického 
východiska dialektického, materialis- 
tického přístupu ke světu, jevům pří- 
rody, společenského života, lidského 
poznání aj. Světonázorová výchova 
vytváří a rozvíjí komunistické pře- 


svědčení, vysoký stupeň uvědomělostí 
projevující se v hluboké víře Ččlovčka 
ve správnost svých názorů, třídní 
chápání všech otázek společenského 
vývoje, politickou aktivitu člověka, je- 
ho odpovědný a tvořivý přístup k so- 
cialistické skutečnosti. 

Utváření vědeckého světového ná- 
zoru vyžaduje rozvoj dialektického 
myšlení. Jsme si vědomi, že škola ne- 
může vyzbrojit žáky pouze formálně 
logickým myšlením, i když i to je dů- 
ležitý úkol světonázorové výchovy., 
Musí učit žáky vidět materiální příči- 
ny jevů, akceptovat a používat obec- 
né zákonitosti vývoje objektivní sku- 
tečnosti. Proto jedním z cílů světoná- 
zorové výchovy musí být utváření a 
rozvoj dialektického tvůrčího myšlení. 


Obsah výchovy k vědeckému světo- 
vému názoru je dán soustavou dialek- 
tickomaterialistických názorů, ideo- 
vě politických přesvědčení, mravních 
a estetických ideálů. 


V souvislosti s takto vymezeným 
obsahem je třeba dále konkretizovat 
a naplňovat tento obecný rámec. Na- 
příklad v SSSR se nyní vypracovává 
konkrétní kategoriální materiál, kte- 
rý v jednotlivých předmětech (příro- 
dovědných, společenskovědných) od- 
ráží podstatu materialistické dialek- 
tiky, vzájemné vztahy filozofických 
a fyzikálních vědomostí, vztah mezi 
fyzikálním obrazem světa a vědec- 
kým obrazem světa v nejširším slova 
smyslu apoa. 


Za základní prostředek uskutečňo- 
vání výchovy k vědeckému světovému 
názoru je třeba považovat kvalitní vy- 
soce ideové | vzdělání. © Vyučování 
tím, že je hlavním zdrojem vzdělání, 
je i základem výchovy k vědeckému 
světovému názoru. Pro cílevědomé a 
plánovité řízení procesu utváření vě- 
deckého světového názoru mládeže je 
proto nezbytná učitelova znalost vlast- 
ního obsahu předmětu, a to se zřete- 
lem k světonázorové výchově. Sám 
obsah však pro plnění nestačí. Aby 
přispíval k plnění výchovných cílů, 
musí být realizován v promyšlených 
podmínkách a odpovídajícími metoda- 
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mi a formami. Světonázorových kvalit 
se dosahuje promyšlenou prací, v níž 
se výcnovné a vzdělávací aspekty ne- 
násiině prolínají, vzájemně se ovlivňu- 
jí a doplňují. Kvalita výsledků světo- 
názorové výchovy je tedy neoddělitel- 
ná od správného pochopení a realizace 
cdiaiokaky vztahů výchovy a vzdělání. 
Světonázorová aktualizace učiva musí 
být v souladu s plněním základních 
povinností a úkolů daného úseku uči- 
va. 


Významnou úlohu při teoretickém 


rozpracování i pří praktickém usku- 
tečiování úkolů a m1otod usvářcní vě- 
deckého názoru mládeže má otázka 
vztahů, zejména vztahu ke. skuteč- 
nosti. Systém vztahů člověka ke sku- 
tečnosti se vytváří pod vlivem jeho 
různorodé činnosti a pod vlivem sku- 
tečnosti Samé. Je proto nutné vytvá- 
řet takové situace, které by stimulova- 
ly aktivitu mládeže k všeobecně pro- 
spůsné činnosti, umožňovaly naplňo- 
vat formy a pravidla socialistického 
soužiií, Systém vztahů člověka ke sku- 
tečnosti vyjadřuje obecné zaměření 
osovnosti. Výchovně vzdělávací pro- 
ces, má-li. podtrhnout | výchovnou 
stránku, musí být řízen tak, aby si 
mladý člověk jednak mohl vytvářet 
základ systému vztahů ke skutečnosti 
a jednak aby vytvářející se vztah ke 
skutečnosti získával osobnostní Cha- 
rakter. 


Jedním z velmi závažných prostřed- 
ků utvárení vědeckého světového ná- 
zoru je stimulace poznávacího vztahu 
ke skutečnosti a tendence k aktivní- 
mu zasahování do skutečnosti. K to- 
mu je třeba pravdivého poznání sku- 
tečnosti, kterého se dosahuje hlubo- 
ko osvojenými vědomostmi, aktivní 
my-lenkovou a kvalitativně vyšší úrov- 
ní samostatné  poznatkové aktivity 
člověka. Toto je tzv. intelektuální fak- 
tor utvářcní vědeckého světového ná- 
zoru. K utvoření a rozvinutí vědecké- 
ho světového názoru je třeba i půso- 
bení dalších faktorů, emocionálně vol- 
ního a činnostně praktického. 


Výchova k vědeckému světovému 
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názoru předpokládá volit adekvátní 
metody a formy, které ponechají do- 
statek prostoru pro samostatnou a 
tvořivou Čínnost dětí a mládeže, sta- 
vějí je před problémy k řešení a ově- 
ření jejich vlastních sil a schopností. 
Světonázorová výchova předpokládá 
však organizovat žákovský kolektiv 
tak, aby řešil společné úkoly, vytvá- 
řel soudružské vztahy mezi učitelem 
a žákem, jež by byly prodchnuty zá- 
sadami života a práce v socialistické 
společností. 


Vyučování může plnit svou funkci 
jen tehdy, bude-li spojováno s výchov- 
nými činnostmi. Tyto výchovné čín- 
nosti jsou na jedné straně spjaty 
S vyučováním a doplňují výchovnou 
práci ve vyučování na základě logiky 
učebního plánu, na druhé straně jsou 
spjaty s životem školního kolektivu 
v celé jeho bohatosti, obsahují jádro 
skutečných situací, se kterými se 
setkáváme v životě společnosti. Usku- 
tečňují se žákovskou samosprávou 
v PO SSM a SSM, v zájmových krouž- 
cích, v obecně prospěšné práci. 


Významnou úlohu v systému světo- 
názorové výchovy plní i produktiv- 
ní práce. Podílem dětí a mládeže na 
výrobní produktivní práci dochází 
k organickému zapojování mládeže do 
kolektivu dospělých a K získávání 
zkušeností s budováním socialismu. 
V procesu produktivní a společensky 
prospěšné práce si také žáci hlouběji 
upevňují zákonitosti rozvoje přírody 
a společnosti a získávají větší pří- 
ležitost zasahovat do skutečností, po- 
dílet se na jejím přetváření. 


Analyzujeme-li výchovu k vědecké- 
mu světovému názoru jako systém, 
vycházíme z rozboru podmínek, tj. si- 
tuace, v níž jevy a procesy vznikají a 
vyvíjejí se. Podmínkami ve světoná- 
zorové výchově rozumíme jednak so- 
cialistickou společnost jako celek, 
tj. určitý stav této společnosti, určí- 
té vztahy k systému výchovy k vě- 
deckému světovému názoru, takové 
vztahy, které umožňují, aby se vý- 
chova k vědeckému světovému názoru 
uskutečňovala, v určitých kvalitách 


probíhala, vyvíjela a plnila svoje 
funkce. 

V této souvislosti je třeba analyzo- 
vat takové otázky, jako je stupeň ak- 
tivity zapojení člověka do objektiv- 
ních podmínek, emocionálnost vztahů 
s | prostředím, emocionální | náplň 
kontaktů s prostředím, která ovliv- 
ňuje významně povahu vztahů a po- 
vahu vlivu, síla osobností v prostředí 
a jejích vztahy s daným jedincem, 
vyhovování prostředí, harmonie vlívu 
prostředí s vědeckým poznáním, šir- 
ší společenské podmínky a jejich vliv. 
Na tomto základě je třeba analyzovat 
socialistické společenské prostředí ja- 
ko konkrétní faktor vlívu na utváření 
vědeckého světového názoru a na vý- 
sledku této analýzy ukázat individuál- 


ní zhodnocování vlivu prostředí v ná- 
zorových soustavách. 

Rozpracováním těchto otázek 
v rámci jednotného programu spole- 
čenských věd po XV. sjezdu KSČ se 
zabývá Pedagogický ústav J. A. Ko- 
menského a další pedagogická pra- 
coviště a instituce. Aktuálním úkolem 
pedagogické vědy je zkoumat a dále 
rozvíjet proces světonázorové výcho- 
vy v systému výchovy a vzdělání, dát 
nové podněty a ukázat cesty ke zvý- 
šení účinnosti světonázorové výchovy. 
Zdokonalováním systému komunistic- 
ké výchovy chce přispět k formování 
osobnosti člověka socialistické spo- 
lečnosti. 


JIŘÍ SEMRÁD 


informace 


O našich literárnych 
vzťahoci 


Literárnovedný ústav SAV, Ústav 
pro českou a světovou literaturu ČSAV, 
Katedra slovenskej literatůry FFUK a 
Slovenská literárnovedná spoločnost 
pri SAV zvolali vedeckú konferenciu 
s názvom Vzťahy českej a slovenskej 
literatúry v 20. storočí. Uskutočniia 
sa v Domove vedeckých pracovníkov 
v Smoleniciach v dňoch 5.—7. júna 
1978. Zúčastnilo sa na nej vyše páf- 
desiat odborníkov, ktorí si prl jej 
otvorení vypočull úvodné vystůpenia 
akademika Ladislava Štolla a Daniela 
Okáúiiho a základný relierát riaditela 
Literárnovedného ústavu SAV dr. Ka- 
rola Rosenbauma, DrSc.: Pokrokový 
odkaz vzťahov českej a slovenskej li- 
teratůry. Referáty o vzájomných vzťa- 
hoch oboch literatůr v medzivojnovom 
období predniesli za česků literatůru 
dr. Stěpán Vlašín, CSc., za slovenský 
dr. Stanislav Šmatlák, DrSc., o vzťa- 
hoch v období od r. 1945 do súčasnos- 
ti prednieslí referáty za českú litera- 
túru dr. Hana Hrzalová, CSc., za slo- 
vensků prof. dr. Ján Števček, DrSc. 
Zasadanie pozdravil v mene Predsed- 
níctva SAV s. Vladimír Cirbes, člen 
korešpondent SAV. Po referátoch od- 
znelo do 35 diskusných príspevkov a 
príležitostných vstupov. 

Základný tón rokovaniu dali vystů- 
penia akademika Ladislava Štolla a 
dr. Daniela Okáliho, dvoch príslušní- 
kov plejády medzivojnovej marxistic- 
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kej inteligencie, ktorá otvárala zápa- 
sy O Socialistickú orientáciu Česko- 
slovenska aj v oblasti prebojúvania 
internacionálnych vzťahov a posto- 
jov. Ich príhovory priípomenuli tradí- 
cie, ale neboli sentimentálnou spo- 
mienkou. Išlo im o zvýraznenie zá- 
važnosti súčasných úloh v literárnej 
vede, o východiská budovania a rozví- 
jania literárnych a kultúrnych vzťa- 
hov, o podmienenosť samotnej štátnej 
existencie | všestrannými | bratskýmí 
vzťahmi (L. Štoll), o nadvěznost lite- 
rárnych vzťahov na zásadný prelom, 
akým sa stala Velká októbrová socia- 
listická revolúcia, ktorá rozklenula 
nad ich generáclou »oblohu marxis- 
tického svetonázoru«, pod ktorou sa 
učili nehovoriť iba o revolúcii, ale 
hovorit revolučne (D. Okáli). Zaují- 
mavé akčné podnety pre kultúrnu 
sféru, ktoré sa premietlí do záverov 
konferencie, vyslovil Vo svojom vy- 
stůpení aj sůdruh Cirbes. 


V základnom referáte dr. Karol Ro- 
senbaum načrtol problematiku širších 
spoločenských vzťahov našich náro- 
dov od vzniku republiky a zdóvodníl, 
prečo »dozrel čas nového zhodnote- 
nia vzťahov českéej a slovenskej lite- 
ratúry«. Je V novom ovzduší po vyrie- 
šení štátnopolitického pomeru obl- 
dvoch národov a po spoločnom preko- 
návaní dósledkov krízy v r. 19G8 až 
1909. Otvárajů sa možností pre nále- 
žitů  diferenciáciu  hodnót  tradície 
vzťtahov našich literatůr, pričom vy- 
nikne postoj dósledných marxistov, 
akými boli Jan Šverma a Ladislav No- 
vomeský, ktorf postrehli nielen zá- 
važnosť otázky, ale aj dialektiku 
vzťahov českého a slovenského náro- 
da. Ocenil aj váhu demokratického 
postoja F. X. Šaldu vo vzťahu k Slo- 
vensku a k slovenskej literatúre. 


Dr. Štěpán Vlašín naznačil v referá- 
te problematiku medzivojnových Čes- 
ko-slovenských vzťahov. Poskytol pre- 
hřad výrazných prejavov na túto tému 
a pohřad na problémy, v ktorých si 
česká literárna verejnos( ujasňovala 
svoj vzťah k slovenskej literatúre a 
kultúre. Dr. Stanislav Šmatlák nasto- 


- kladnů úlohu usilovat 


lit otázku základného historicko-me- 
todologického predpokladu o možnos- 
tiach skůmania vzťahu slovenskej a 
českej literatůry v literárnohistoric- 
kej praxi. Odmietol skůmanie bez vý- 
vinovo-historického  hierarchizovania 
faktov a vyzdvihol moment diskonti- 
nuity ako perspektívny, ktorý sa po- 
stupne akceptuje ako nová tradícia. 
Menovite túto myšlienku doložil na 
medzivojovej sítuácii. V tom období 
prebiehal rozklad národnodemokratic- 
kého a o buržoázno-liberalistického 
programu, ale zároveň sa uvedomeie 
začal koncipovat socialistický pro- 
gram (ako kvalitatívne nový integrač- 
ný číniteř) — spoločenstvo socialis- 
tického svetového názoru a ciela. 
V určitej situácii prestáva byť etnická 
príslušnosť určujúcou vlastnosfou a 
autori sú st blízki pohřadom na svet, 
a tu vzniká 1 nová kvalita vzťahov. 


Práve referát dr. Šmatláka pre svo- 
ju koncepčnosť a metodologicků vy- 
hranenosť vyvolal diskusné vstupy, 
ktoré naznačili možnosti obdobných 
konferencií pre bezprostredný kon- 
takt a rozpravu odborníkov o závaž- 
ných teoretických a metodologických 
otázkach. Z diskusle k problémom 
medzivojnových vzťahov treba pripo- 
menúť príspevok dr. Františka Burián- 
ka k problematike tzv. českosloven- 
ského kontextu, príspevok dr. Jána 
Brezinu o spoločensko-kultárnom po- 
zadí Novomeského Vily Terezy, za- 
myslenie dr. Cyrila Krausa nad prí- 
stupom k literárnym vzťahom, po- 
hřad dr. Viktora Kochola na Novomas- 
kého vzťah k poetizmu, príspevok dr. 
Milana Pišúta. Predvojnovú problema- 
tiku  Česko-slovenských | literárnych 
vzťahov obohatili vystůpenia aj ďal- 
ších odborníkov (Jodas, Patora. Ram- 
pák, Kučera, Petrík, Miko, Čepanai). 


Referát dr. Hany Hrzalovej vyšiel 
z formulácií vzťahu českej a sloven- 
skej Hteratůry, pripomenul nevyhnut- 
nosť bohatého vzájomného kontaktu 
a jeho odrazu v literárnohistorických 
prácach. Autorka zdóraznila ako zů- 
sa  vedome 
o formovanile česko-slovenského po- 


meru. Poukázala, ako táto myšllenka 
v literárnovednej a kritickej prácí 
postupne zapúšťa korene v posled« 
nom desatročí. Jej téza, na prvý po- 
hlad samozrejmá, že základňou budo- 
Vvania vzťahu českej a slovenskej li« 
teratáry je informovanost, je tak tro- 
cha priznaním nedostatkov ešte z ne“ 
dávnej minulosti, ktorá sa v poslod« 
ných rokoch systematicky napráva. 


Dr. Ján Števček vo svojom vystúpe- 
ní rozviedol myšlíenku, že základným 
ciefom je maximálne zblíženie našich 
literatůr. Táto úloha má dve stránky: 
kultárno-politicků a umelecků. Uká- 
zal, ako naše literatúry po r. 1945 po- 
ciťovalií spontánnu potrebu hladat 
novů náplň. Našli ju po r. 1948 vo fe- 
noméne spoločenskej aktivity, v my- 
šlienke nielen život zobrazovať, ale 
ho aj tvoriť. Tak sa našiel spoločný 
rámec spoločných úloh. V ďalšom 
rozviedol peripetie spoločného hlada- 
nia aj vnútornů diferencláciu naších 
literatúr. 


Z vystúpení, rozširujúcich uvedené 
dva referáty k súčasnej problematike, 
treba spomenúť príspevok dr. D. Ďu- 
rišina, ktorý sa dotkol centrálnych 
problémov výskumu vzťahov Ččeskeoj a 
slovenskej liieratúry. Ukázal, ako sa 
po oslobodení kumulovali jednotlivé 
štúdie z tejto oblasti, až napokon sa 
ukázala potreba istým spósobom hie- 
rarchizovať a scientifikovaf dovtedaj- 
ší literárnohistorický prístup. Tak nad 
otázkami prekladu sa začalo uvažo- 
vať nie vnútroliterárne, ale medzilile- 
rárne. Tento proces bol analogický aj 
v pertraktovaní líterárnych vzťahov 
slovensko-českých. Donedávna to boli 
iba vnůútroliterárne interpretácie, už 
v 70. rokoch sa začína rozvíjať medzi- 
literárnosť. Inakšie povedané, začína- 
jú sa využívať na výskum a interpre- 
táciu prostriedky primerané samotné- 
mu javu. Nejde o to, aby komparatis- 
tika  »vytlačila« | literárnohistorické 
skúůmanie, je však zrejmé, že komna- 
ratívny prístup je schopný značna 
prispieť k upresneniu literárnej pova- 
hy javu. 


Dr. V. Rzounek sa vo svojom prí- 
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spevku zaoberal niektorými aspektmi 
hodnotenia česko-slovenského kontex- 
tu. Kriticky pripomenul situácíu 60. 
rokov, pričom si položil otázku, aký 
klůč existuje ku kontextu socialistic- 
kej literatúry Českej a slovenskej. Na- 
chádza ho v Štollovej myšlienke uká- 
zať spoločnosť v človeku, na rozdiel 
od literatúry, ktorá ukazuje človeka 
v spoločnosti. 


Rad zaujímavých otázok nadhodil 
dr. S. Wollman v príspevku, v ktorom 
sa zaoberal pojmom československá 
socialistická | literatúra. | Uvažoval 
o probléme legendarizácie našich 
predstáv o druhom národe, o spoloč- 
nom literárnom povedomí a iných 
otázkach. Ďalší diskutéri sa vyjadrili 
ku koncepcii vzťahov (Truhlář, Po- 
horský, Kopál, Nemcová, Kocák). Bez- 
prostredne zaujal svojím socfometric- 
kým charakterom príspevok s. Nemco- 
vej: Percepcia českej literatúry u slo- 
venskej mládeže, ktorý presne hovoril 
o tom, čo spravidla len odhadujeme 
podla náhodných dát. 


Možno povedať, že konferencia bo- 
la významným podujatím, prispela 
k aktivizácií záujmu literárnovedných 
pracovníkov a vedeckých pracovísk 
o problematiku vzťahu českej a slo- 
venskej literatúry, dala možnosť kon- 
frontácie názorov a prístupov k danej 
problematike. Upozornila, že 1 v tejto 
oblasti sa sústredene pracuje a žo 
existuje určitá úroveň poznatkov a 
teoretických východísk, ktoré by ma- 


MH byť už všeobecnou samozrejmos- 


ťou. Na niektoré z kritických postre- 


hov sa reagovalo v závere konferen- 
cie. 

Pred záverom prehovoril ešte aka- 
demík Ladislav Štoll, ktorý jednak 
pripomenul význam leninskej koncep- 
cie*národnostnej politiky a jej dimit- 
rovsko-fučíkovskú realizáciu v kon- 
krétnych medzivojnových  podmien- 
kach, dialektickú súvzťažnosťt komple- 
mentárneho pohybu integračného a 
diferenciačného, jednak vyzdvíhol po- 
trebu »velkolepého taktu k etnické 
individualitě« v zápase o naplnenie 
»bratrského vztahu dvou hrdých et- 
nických individualit«. 

Záver urobil riaditef Literárnoved- 
ného ústavu SAV dr. Karol Rosen- 
baum. Vychádzajúc z referátov a dis- 
kusie stručné formuloval najbližšie 
úlohy: upevňovať spoločenstvo našich 
národov, jeho literatůr, rešpektujůc 
dialekticků jednotu obídvoch celkov; 
v HMterárnovednej praxi uplatňovaf 
prístup komparatistický aj literárno- 
historický; prehlbovať poznanie typo- 
logických súvislostí medzi našimi li- 
teratúramil; konfrontovať výsledky so 
svetovou odbornou literatůrou; po 
etapách urobiť bíibliografiu vzťahov 
českej a slovenskej literatáry; vydá- 
vať dokumenty o vzájomných vzťa- 
hoch; rozšíriť teoreticků činnosť na 
tomto poli. Aj z tohto stručného vý- 
počtu úloh je zrejmé, že na literárno- 
vedný front čaká nemalá práca, pri- 
čom pri vytváraní kultáúrnych vzťahov 
medzi Čechmi a Slovákmi musí aktív- 
ne a sústredene príspleť celá oblast 
kuitúry ČSSR. 

ZDENĚK BERAN 


VECEHSE 


Hodnotové 
predstavy a ideály 
socialistického 
človeka 


Josej Mužík a kol.: Vědecký světový 
názor a hodnoty socialistického člově- 
ka, Mladá fronta, Praha 1977, str. 222. 


Všeobecne je známy fakt, že sveto- 
vý názor, ktorý sa stal presvedčením 
osobnosti, je prvoradým duchovným 
regulujácim faktorom postojov a ko- 
nania osobnosti. Presvedčenie je totiž 
vnůtornou istotou, výrazom toho, že 
osobnosť víe, ako riešiť svoju životnů 
situáciu. Tento poznatok je o to VÝý- 
znamnejší, ak máme na mysli vedecký 
svetový názor, ktorý umožňuje celost- 
ný vedecký spósob orientácie v príro- 
de a V spoločnosti. Vedecký svetový 
názor ako presvedčenie osobnosti, ši- 
rokých más pracujúcich je význam- 
ným faktorom rozvoja socialistickej 
spoločnosti. Ak nle je osvojený ako 
metóda poznánia a konania, je lba 
teóriou odtrhnutou od praxe a nemá 
možnosť realízovať svoju spoločensků 
úlohu. 

Z hfadiska týchto úloh, ako aj spro- 
stredkovanfa nových poznatkov z ob- 
lasti  marxisticko-leninskej filozofie 
pre široků verejnosf, najmá však mlí- 
dež, treba privítať úsilie autorského 
kolektívu známych československých 
filozofov pod vedením Josefa Mužíka, 
vyjadrené v knižke Vědecký světový 


názor a hodnoty socialistického člově« 
ka. ; 


- Josef Mužík v príspevku Vědecký 
světový názor a hodnoty socialistic- 
kého člověka zdóvodňuje myšlienky, 
že svetový názor nemožno redukovaf 
iba na poznatky o svete, ale že sveto« 
vý názor obsahuje tiež jadro hodno- 
tových predstáv, noriem, vnútorných 
príkazov, zákazov a doporučení, kto- 
ré má osobnosť v podobe svedomiía. 
Svetový názor preto štrukturuje na 
zložku poznatkový, hodnotový, nor“ 
matívnu. Osobitnú pozornosť venuje 
autor analýze vzťahu hodnoty — po- 
treby — záujmy. Čitateř sa dozvie, čo 
sů potreby, ako sú utvárané, aké je 
ich sprostredkovanie na záujmy a aký 
je ich hodnotový výraz. Hodnoty sú 
totiž vyjadrením vzťahu užitočnosti, 
schopností uspokojovať potreby dané“ 
ho subjektu, ktorým je osobnosťf, spo- 
ločenská skupina, trieda, spoločnosť 
ako celok. Dóležité je, že hodnoty so- 
cialistickej spoločnosti móžu byť ve- 
decky určené, čo umocňuje kritiku 
falošných hodnot, ktoré členom socia- 
listickej spoločnosti nákajů ako vzory 
života buržoázní ideológovia. Títo po- 
vyšujů triedne egoistickú, hrabivúů a 
vykorisťfovatelsků mentalitu na »přri- 
rodzenosť človeka«, na jeho prírodnů 
podstatu. V skutočnosti sú to však 
vlastnosti, ktoré sú určované triedno- 
antagonistickým spósobom výroby ma- 
teriálnych statkov a ich rozdelřovania: 
bohatstvo v triedno-antagonistických 
spoločenských formáciách bolo vždy 
vyjadrené © množstvom predmetov 
v súůkromnovlastníckej držbe, resp. 
ich abstraktným výrazom vo forma 
peňazí. Naprotí tomu hodnoty Ssocia- 
listickej spoločnosti sú koncentrova- 
né na vytváranie objektívnych a sub- 
jektívnych predpokladov všestranne 
a harmonicky rozvinutej osobnosti. Už 
za socializmu sa začína prejavovat 
tendencia, keď v hodnotovej sfére sa 
utvára celkom iný obsah pojmu bo- 
hatstva, ktoré už v. počiatočných 
úvahách o novej spoločnosti vyjadril 
K. Marx ako nástup bohatého človeka 
a bohatej Iudskej potreby. Podla neho 


151 


»bohatý človek je zároveň človek po- 
trebujúci totalitu Iudského životného 
prejavu«. Takéto zameranie socialis- 
tických životných hodnót neznamená, 
že ich akceptuje každý člen socialis- 
tickej spoločnosti. V. socialistickej 
spoločnosti pósobia ešte pozostatky 
maloburžoáznej mentality a životných 
hodnót. Spotrebné predmety nevystu- 
pujú iba vo funkcii reprodukovat a 
rozvíjať fudsků osobnosf, ale neraz 
vo funkcii sákromnovlastníckych hod- 
notových systémov; tovarová hodnota 
predmetov sa kladie na obdiv ako 
spoločenská hodnota osobnosti. 


Príspevok Vladimíra Rumla Pozna- 
nie a hodnotenie nadvůzuje na pro- 
blematiku determinácie hodnót potre- 
bami. Autor sa sústreďuje na súvislosť 
poznania, hodnotenia a.. praktickej 
činnosti, objasňuje podstatu morálno- 
politických hodnót. V nich sa totiž 
najvýraznejšie' | prejavuje triedna 
štruktůra spoločnosti, rozdielna pova- 
ha tried ako subjektov praxe, pozná- 
nia a hodnotenia. Pre realizáciu his- 
torických záujmov robotníckej triedy 
je podťa autora dóležitá jednota poli- 
tiky a komunistickej morálky. Komu- 
nistická politika naplňa princípy ko- 
munistického humanizmu, lebo je za- 
meraná na boj proti ponižovaniu člo- 
veka, jeho vykorisfovaniu, na vytvo- 
reni? spoločnosti, v ktorej sa uskutoč- 
ní mnohostranný rozvoj osobnosti. 
V buržoáznom spoločenskom vedomí 
je to naopak — nie jednota politiky a 
morálky, ale ich metafyzické odtrhá- 
vanie. Na jednej strane je to amora- 
lizmus, tvrdenie, že sféra politiky 
je úplne . samostatná a  nemóže 
byť predmetom  morálneho hodno- 
tenia. Na druhej ; strane je to 
názor, že hodnoty . sú raz. na- 
vždy dané, ktorý sa vo vztahu k po- 
litike uplatňuje ako  moralizovanie. 
V. Ruml poznamenáva, že »antinómia 
amoralizmu a moralizovania má zdroj 
v skutočnosti, že buržoázna politika 
sa nemóže stotožňovať s princípmi 
skutočnej morálky«. 


Jiřina Popelová-Otábilová v prí- 
spevku Kríza hodnót kapitalizmu a 
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kritika buržoáznej axiológie podáva 
inštruktívny prehfad uzlových problé- 
mov buržoáznej teórie hodnót a ich 
marxistickúů kritiku. Buržoázna axio- 
lógla sa zakladá na rÓóznych filozofic- 
kých systémoch a ich metódach. Na- 
priek  premenlivosti v.  historickom 
vývine majú rózne buržoázne hodno- 
tové systémy spoločné jadro — kapi- 
tál, peniaze — spočívajúce v samot- 
nej podstate kapitalizmu. Táto najvyš- 
šia hodnota určuje aj všetky ostatné 
hodnoty, ktoré je možné na ňu pre- 
menifť. Súvisí s ňou aj konzumný 
spósob života spoločnosti, jednotliv- 
cov. Zameranosť na »malomeštiacky 
blahobyt« vyúsťuje do prázdnoty, čo 
sa, podla autorky, Vyvažuje nadnese- 
nými pseudohodnotami. 


Ako antisocialistické sily vedů úto- 
ky proti hodnotám soclalizmu a úva- 
hu o základných hodnotách socializ- 
mu sa dočítame v príspevku Jaroslava 
Světlého. K základným hodnotám so- 
cializmu patrí tiež vedůca úloha re- 
volučnej strany, ktorá sa riadi marxiz- 
mom-leninizmom. Vzhřadom na spo- 
chybňovanie tejto hodnoty reálného 
socialízmu v nedávnej dobe v Česko- 
slovensku formuluje J. Světlý túto 
myšlienku: aký by to bol soclalizmus, 
kde vedúca úloha komunistickej stra- 
ny by bola nahradená volnou hrou 
politických síl, ich striedaním v or- 
gánoch štátnej moci? Bol by to so- 
cializmus založený na vede, vedecký 
socializmus? »Ale.ako na základe to- 
ho istého vedeckého poznania záko- 
nov spoločenského pohybu vytvorit 
niekolko programov, ktoré by sl na- 
vzájom súperili?« oprávnene sa pýta 
autor., 


Výchova, hodnoty a vytváranie so- 
cialistického presvedčenia je názov 
štúdie Vladimíra Grulicha. Sústreďuje 
sa na objasňovanie funkcie svetového 
názoru a výchovy pri utváraní ideo- 
vej zameranosti osobnosti, jej pre- 
svedčenia, na úlohu ideálov a hodno- 
tových vzorov pri utváraní socialistic- 
kého presvedčenia. ZdOrázňuje vý- 
znam osvojovania si socialistického 
presvedčenia v tesnej spojitostí so 


spoločensko-politickou aktivitou člo- 
veka, s jeho aktívnym podielom na 
socialistickej výstavbe. Presvedčenie 
má nie iba poznávacíu, ale aj citový, 
vólovú stránku. Iba jednota týchto 
stránok robí presvedčenie skutočným 
usmerňovatelom konania človeka. 

Jiří Loukotka prispel do zborníka 
štúdiou Svetový názor, mravné hod- 
noty, ciele a ideály mladej generácie. 
Ukazuje, ako rlešenie mravných pro- 
blémov nastolených pri výstavbe so- 
cialistickej spoločnosti je príležitos- 
ťou k vytváraniu významných sveto- 
názorových postojov. Ujasnenie vzťa- 
hu mravného vedomia a svetového 
názoru je hlavným autorovým prí- 
spevkom k problematike svetonázoro- 
vej výchovy. 

O estetických hodnotách ako sú- 
časti socialistického života a výchovy 
referuje © Vladimír | Brožík. © Úsilie 
o harmonický rozvoj osobnosti so- 
cialistickej spoločnosti predpokladá 
formovat život aj podla zákonov krá- 
sy. Preto je estetická výchova neod- 
deliteřnou súčasťou komunistickej vý- 
chovy. Okrem toho estetické postoje 
majú vplyv na mravné a politické po- 
stoje. Normatívna funkcia umelecké- 
ho diela spočíva v kritickej výpovedi 
o hodnotách skutočnosti, a tým sa 
stáva svojráznou hodnotou. Umelec- 
ké dielo je poda autora »súčasťou 
normy, prostredníctvom ktorej sí sub- 
jekt uvedomuje hodnoty skutočnosti«. 
Preto aj estetické komponenty sů 
včlenené do celkového zápasu socia- 
lizmu a kapitalizmu. Tak buržoázna 
reklama, oslava sexu a iné vplyvy 
móžu viesť k otupeniu estetického 
vnímania, k strate citlivého vzťahu 
k životnému prostrediu, ako aj k stra- 
te vedomia k vlastnému spoločenstvu. 
Na druhej strane estetizácia socialis- 
tického spósobu života je súčasťou 
utvárania socialistického typu osob- 
nosti. 


Jaromír Janoušek v príspevku o mo- 
tivácii a postojoch k svetu sa sústre- 
ďuje na problematiku rozvoja Zá- 
ujmov a potrieb. Poukazuje, ako plá- 
novanie výroby je zároveň aj pláno- 
vaním potrieb a Žživotného spósobu. 

Jindřich Filipec objasňuje krízu 
buržoáznych hodnót. Túto krízu sa 
snažia mnohí buržoázní ideológovia 
preklenáť utváraním utópií. Napriklad 
niekdajší hlásateř myšlienky konca 
ideológie D. Bell vidí spásu tzv. post- 
industriálnej spoločnosti v nábožen- 
stve; francúzsky prezident Giscard 
d'Estaing v  utvorení | »spoločnosti 
stredného stavu«. V USA sa šíri zasa 
hnutie s heslom »spěáť k otcom, spát 
k trstenici«. 

Velků časť úvahy venuje J. Filipec 
problémom socialistického humaniz- 
mu a spósobu života. Ide o »postupné 
prekonávanie čisto nástrojových vzťa- 
hov medzi Iuďmi, o utváranie vzťahov 
vzájomnej spolupráce«. Autor upozor- 
ňuje, že Zzvyšovanie Žživotnej úrovne 
pracujúcích je síce nevyhnutný, nie 
však dostatočný predpoklad pre do- 
siahnutie socialistickej úrovne Života. 

Zborník statí o vedeckom svetovom 
názore a hodnotách socialistického 
človeka je venovaný predovšetkým 
mladému čitatelovi. Ale čitatelovi, 
ktorý je vzdelaný a nemá pohodlné 
myslenie. Autori zborníka objasňujúů 
totiž problémy, ktoré patria k aktuál- 
nej teoretickej problematike rozvoja 
marxisticko-leninskej filozofie, pričom 
formulujů nové, originálne myšlien- 
ky. Preto je zborník tiež podnetný 8 
inštruktívny pre široků verejnosť za- 
ujímajúcu sa o filozofické problémy 
osvojovania si a utvárania Socialistic- 
kých životných hodnót. je dobrou po- 
móckou pre účastníkov vyšších fo- 
riem straníckeho vzdelávania, pre po- 
slucháčov vysokých škól, ako aj pre 
vedeckých ašpirantov. 

BOŽENA SEILEROVÁ 


153 


KONKURS 


Ředitel Ústava marxismu-leninisma ÚV KSČ vypisuje komkurs ma přijetí do 
vědecké aspirantury v oboru marxistické filozofie, vědeckého komunismu, politické 
ekonomie a historie ke zpracování výzkumných úkolů v těchto tematických okruzích: 


1. Charakteristické rysy rozvinuté socialistické společnosti a její výstavby v ČSSR; 

2. Vedoucí úloha KSČ při budování rozvinuté socialistické společnosti; 

3. Historické zkušenosti z bojů KSČ za vítězství diktatury proletariátu a vybudování 
socialismu v ČSSR; 

4. Postavení KSČ v současné etapě rozvoje světového revolučního procesu a v pod- 
mínkách boje za mírové soužití; 

5. Otázky ideologické a metodologické funkce marxismu-leninísmu a formování vě- 
deckého světového názoru; 

©. Boj proti buržoazní ideologii, revizionísmu a reformismu Wy současných podmín- 
kách. 


Do konkursu se mohou přihlásit uchazeči splňující následující podmínky: ! 

1. jsou nejméně 5 let členy KSČ 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve stranických orgánech, 
v orgánech společenských a státních organizacích nebo na úseku vědeckopedago- 
slcké práce 

83. nejsou starší 35 let 

4. mají ukončené vysokoškolské vzdělání 

Z uvedených podmínek může být povolena výjimka zejména pokud jde o věk ucha- 

zeče, prokáže-l1 uchazeč zvláštní schopnost! pro teoretickou prácí a vysokou poli- 

tickou angažovanost. 

K přijímacím zkouškám mohou být pozvání jen ti uchazeči, kteří budou ke studiu 

doporučení krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem KSČ. Uchazeči dolo- 

ží svou přihlášku životopisem, kádrovým dotazníkem, doklady o Wzdělání, potvrzení 

o dosavadní odborné praxi, vyjádřením zaměstnavatele k žádosti. 

Uchazeči, kteří vyhoví podmínkám, budou pozvání k přijímacím zkouškám, které se 

budou konat v listopadu 1978. 


Přijímací zkouška se koná: | 

a) ze specializace 

b) ze základů marxismu-leninismu 

c) z ruského a dalšího světového jazyka 

Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomosti přesahující znalosti 
absolventa vysoké školy. 

Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, že ovládá základy 
marxismu-leninismu a Že zná současnou vnitřní 1 mezinárodní politickou a hospo- 
dářskou situací. 

Z ruského a dalšího světového jazyka se požadují základní znalosti. 

Přihlášky je nutno zaslat nejpozději do 1. 10. 1978 na adresu příslušných krajských 
výborů KSČ. 


Ředitel Ústavu marxismu-lentnismu ÚV KSČ 


ŠKOLNÍ ROK 1979 -1980 


Rektor Vysoké školy politické ÚV KSČ vypisuje konkurs na přijetí vědeckých 
aspirantů ke stadiu vědecké aspirantury od 1. 9. 1979 v oborech: dialektický a his- 


torický materialismus, teorie vědeckého komunismu, teorie a praxe výstavby strany, 
politické ekonomie, ekonomika průmyslu, ekonomika zemědělství, světová ekonomi- 
ka, československé dějiny a dějiny KSČ, obecné dějiny (dějiny KSSS, dějiny meziná- 
rodního dělnického hnutí), marxisticko-leninská estetika, teorie a dějiny české a slo- 
venské literatury, marxisticko-leninská sociologie. V jednotlivých vědních oborech 
jde o konkrétně stanovené tematické okruhy. i 


DIALEKTICKÝ A HISTORICKÝ MATERIALISMUS 


1. Zákonitosti formování socialistického Ivědomí 

2. Dialektika výrobních sil a výrobních vztahů v soclalistické společnosti 

3. Dialektika subjektu a objektu a její zvláštností v etapě budování rozvinuté so- 
clalistické společnosti, 

4. Všestranný rozvoj osobností za socialismu 


Teorie vědeckého komunismu 


1. K významu a uplatnění hnutí brigád socialistické práce pří formování socialis- 
tického způsobu života | i 

2. K některým cestám realizace vlivu socialistického politického systému na růst 
přímé účasti pracujících na řízení 

3. Kritika buržoazní ideologle participace a jejích forem 


Marxisticko-leminská sociologie 

1. Předmět a metoda marxisticko-leninské soctologie z hlediska vztahu tří základ- 
ních součástí marxismu-leninismu 

2. Některé otázky sociologického výzkumu zákonitostí rozvoje sociální a politické 
aktivity průmyslových dělníků v etapě budování rozvinuté soclalistické společ- 
ností 


Teorie a praxe výstavby strany 


1. Podstata, hlavní rysy a konkrétní zkušeností z uplatňování leninského stylu ve 
stranické práci 


Politická ekonomie 


1. Příčiny a projevy světové ekonomické krize v sedmdesátých letech 
2. Soudobé reformistické a revizlonistické ekonomické teorie o socialismu 


Ekonomika průmyslu 
1. Postavení a fungování subjektů hospodářské politiky 


2. Prognózování společenskoekonomických procesů a jeho význam pro prognostic= 
kou činnost strany 
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KONKURS 


Ředitel Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ vypisuje konkurs na přijetí 
vědecké aspirantury v oboru marxistické filozofie, vědeckého komunismu, políti 
ekonomie a historie ke zpracování výzkumných úkolů v těchto tematických okru: 


1. Charakteristické rysy rozvinuté socialistické společnosti a její výstavby V 

2. Vedoucí úloha KSČ při budování rozvinuté socialistické společností; 

3. Historické zkušenosti z bojů KSČ za vítězství diktatury proletariátu a vybu 
socialismu v ČSSR; 

4. Postavení KSČ v současné etapě rozvoje světového revolučního procesu © 
mífínkách boje za mírové soužití; 

5. Otázky ideologické a metodologické funkce marxismu-leninismu a form 
deckého světového názoru; 

©. Boj proti buržoazní ideologii, revizionismu a reformismu v současnýc 
kách. i 


Do konkursu se mohou přihlásit uchazeči splňující následující podmínk: 

1. jsou nejméně 5 let členy KSČ 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou činnost ve stranický: 
v orgánech společenských a státních organizacích nebo na úseku vč 
glcké práce 

8. nejsou starší 35 let 

4. mají ukončené vysokoškolské vzdělání 

Z uvedených podmínek může být povolena výjimka zejména pokud | 

zeče, prokáže-li uchazeč zvláštní schopnosti pro teoretickou prácí © 

tickou angažovanost. 

K přijímacím zkouškám mohou být pozvání jen ti uchazeči, kteří ' 

doporučení krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem KS 

ží svou přihlášku životopisem, kádrovým dotazníkem, doklady 0 K 

o dosavadní odborné praxl, vyjádřením zaměstnavatele k žádostí. 

Uchazeči, kteří vyhoví podmínkám, budou pozvání k přijímacím 7 

budou konat v listopadu 1978. 


Přijímací zkouška se koná: 
a) ze specializace | 
b) ze základů marxismu-leninismu 
C) z ruského a dalšího světového jazyka 
Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomost: 
absolventa vysoké školy. 

ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchaz 

mu a Že zná současnou vnitřní £ mézináro 

dářskou situací. 
Z ruské 1 dalšího světového jazyka se požadují základn! 
Přihlášky je nutno zaslat nejpozději do 1. 10:5 adre 
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-ch sbližování v sou- 
»"dující podmínky: 


„kých orgánech, v orgá- 
-ku vědeckopedagogické 


včdecké aspirantury) 


i, kteří budou ke studlu 
+stským) výborem KSČ. 
„tazníkem, vysokoškolským 
Čním zeměstnavatele k žá- 
uchazeče, popř. odbornými 
Jm stavu. V přihlášce musí 
: vědeckou aspiranturu stu- 


s"erní), druhý světový jazyk, 
„jmacím 2"oužkám, které se 


přesahující znalosti absolventa 
"Mu prokazuje uchazeč, že ovlá- 
vnitřní a mezinárodní politickou 
„Í znalosti v rozsahu předepsa- 
ho, francouzského, německého, 


-"(islavě městskému) výboru stra- 
„hlášky nebude brán zřetel. 


Rektor VŠP ÚV KSŮ 


Digitized by Google 
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8. Ekonomické podmínky realizace výsledků vědy, zkrácení cyklu výzkum — vývoj 
— výroba 
4. Analýza přímých a nepřímých nástrojů řízení národního hospodářství 


Ekonomika zemědělství 


Ekonomická efektivnost v zemědělství, problémy a tendence jejího vývoje 

Základní problémy rozwoje zemědělskoprůmyslového komplexu 

Hlavní smery zdokonalování řízení zemědělství 

Úloha hmotných a morálních stímulů pří zvyšování iniciativy pracujících v země- 

dělsiví i 

5. Stav a tendence vývoje třídy družstevních rolníků v etapě budování rozvinuté 
socialistické společnosti 

6. Hlavní směry rozvoje kooperačních a integračních vztahů mezi zemědělstvím a 

potravinářským průmyslem + 


od bl 


Svátová ekonomika 


1. Vnější podmínky prohlubování účasti ČSSR v mezinárocůní dělbě práce 
2. Dlouhodobé cílové programy spolupráce a podíl ČSSR na jejich rcalízaci 
3. Efektivnost vnějších ekonomických vztahů ČSSR 


Československé dějiny a dějiny KSČ 


1. Řešení vztahů českého a slovenského národa v jprůběhu přerůstání národní 3 
demokratické revoluce v letech 1944—1948 

2. Vztah obecných zákonitostí rozvoje socialismu a Zvláštnosti dané etapy rozvoje 
naší společnosti — tvůrčí uplatňování obecných zákonitostí socialismu v politice 
KSČ 

3. Marxisticko-leninská kritika z let 1958—1939 a) tisku, b) rozhlasu, c) televize, 

d) knižní produkce - 


Obccné dějiny (dějiny KSSÍ) 


1. Realizace sociálně ekonomického programu KSSS po XXV. sjezdu 
2. Uplatňování leninského stylu práce v činnosti KSSS 
3. internacionální podstata obrany socialismu 


Oj:cené dějiny (dějiny mezinárodního děinického hnutí) 


1. Přínos KSČ v boji za jednotu mezinárodního komunistického hnutí 

Z. Jxoly výslavýy rozvinuté socialistické společnosti zemí střední a jihovýchodní 
„vropy (i po jednotlivých zemích) 

3. Problémy rozvojových zemí, možnosti a předpoklady socialistické orientace jejích 
vývoje (i po jednotlivých obiastech) 

4. Problémy vývoje dělnického a komunistického hnutí ve vyspělých kapitalistických 
z2míců (1 v jednotlivých zemích) 

o. Avantgardní úloha SSSR v boji za generální přestavbu mezinárodních vztahů na 
principech mírového soužití 


Mavzisticko-'oninská estetika 


1. Umění a souáobý ideologický boj 


156 


Teorie a dějiny české a slovenské literatury, 


1. Historické vztahy české a slovenské literatury a proces jejich sbližování v Sou- 
časné době 


Do konkursu se mohou přihlásit uchazeči, kteří splňují následující podmínky: 


— jsou nejméně 5 let členy KSČ 

— mají za sebou nejméně 4letou úspěšnou činnost ve stranických orgánech, v orgá- 
nech společenských a státních organizací nebo na úseku vědeckopedagogické 
práce 

— mají ukončené vysokoškolské vzdělání 

— nejsou starší 35 let (pro uchazeče k přijetí do Interní vědecké aspirantury) 


K přijímacím zkouškám mohou být pozvání jen ti uchazečí, kteří budou ke studiu 
doporučeni okresním a krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem KSČ. 
Uchazeči doloží svou přihlášku životopisem, kádrovým dotazníkem, vysokoškolským 
diplomem, potvrzením o dosavadní odborné praxi, vyjádřením zeměstnavatele k žá- 
dosti, soupisem publikovaných £ nepublikovaných prací uchazeče, popř. odbornými 
posudky těchto prací, lékařským vysvědčením o zdravotním stavu. V přihlášce musí 
být zejména uveden vědní obor, ve kterém chce uchazeč vědeckou aspiranturu stu- 
dovat, tematický okruh a druh aspirantury (inte-nfí, externí), druhý světový jazyk, 
Uchazeči, kteří vyhoví podmínkám, budou pozvání M přijímacím z7"nuškám, ktoré se 
budou konat v listopadu 1978. 


Přijímací zkouška se koná: 

a) z příslušného vědního oboru. 

b) ze základů marxismu-leninismu 

c) z ruského a dalšího světového jazyka 


Při zkoušce z oboru má uchazeč prokázat vědomosti přesahující znalosti abso'venta 
vysoké školy. Zkouškou ze základů marxismu-leninísmu prokazuje uchazeč, že ovlá- 
dá základy marxismu-leninismu a že zná současnou vnitřní a mezinárodní politickou 
a hospodářskou situací. Z ruského jazyka se požadují znalosti v rozsahu předepsa- 
ném pro vysoké školy, z dalšího světového (anglického, francouzského, německého, 
španělského) jazyka se požadují znalosti základní. 

Uchazeč! zašlou přihlášky krajskému (v Praze a Bratislavě městskému) výboru stra- 
ny nejpozdějí do 15. 10. 1978. Na později podané přihlášky nebude brán zřetel. 


Rektor VŠP ÚV KSČ 


nové knihy 


Lenin V. I.: Vybrané ekonomické prá- 
ce, zv. 1. Bratislava, Pravda 1978. 
408 str. Prvý zvázok obsahuje diela, 
v ktorých Lenin venoval pozornost vý- 
vinu kapitalizmu a kapitalistického 
trhu, otázkam reprodukcie, vzniku a 
priebehu kúp, agrárnej otázke a pod. 


Slovensko v -období dobudovania zá- 
kladov socializmu (1956—1960). Bra- 
tislava, Pravda 1978, 296 str. Zborník 
Ústavu marxizmu-leninizmu ÚV KSS, 
P. XVIII. č. 3. 


Desať rokov čs. federácie. Bratislava, 
Pravda 1978. 192 str. Zborník štúdií 
popredných vedeckých pracovníkov, 
analyzujúcich zložité cesty, ktoré 
viedli k utvoreniu čs. federácie, a 
zamýšTajúcich sa nad základnými le- 
ninskými princípmi jej výstavby. 


Kritika buržoazních teorií naciona- 
lismu a rasismu. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Bratislava, Svoboda — Pravda 
1978. 260 str. Publikace je věnována 
kritice různých nacionalistických a 
rasistických teorií, analýze některých 
projevů nacionalismu a rasismu v růz- 
ných zemích a oblastech světa. 


Goldmann J. a kol.: Úvod do makro- 
ekonomické analýzy. Praha, Svoboda 
1978. 320 str. Publikace přináší teore- 
tické rozpracování i praktickou apli- 
kaci makroekonomické analýzy a 
prognózy. Tvůrčím způsobem reaguje 
na požadavky současné hospodářské 
Jinie strany stanovené v závěrech XV. 
sjezdu KSČ. 


Kučera J.: Výpočetní technika při za- 
vádění automalizovaných systémů ří- 
zení podniků. Praha, Svoboda 1978. 
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224 str. Praktická příručka přináší ná- 
vod, jak aplikovat automatizované 
systémy řízení v podnikové sféře. 


Čísla pro každého 1978. Praha, SNTL 
— Alfa 1978. 228 str. Publikace infor- 
muje o plnění Směrnice Bčo hospodář- 
ský a sociální rozvoj ČSSR na léta 
1976 až 1980, přijaté XV. sjezdem KSČ, 
v prvních dvou letech 6. pětiletky. Sa- 
mostatná část je věnována vývoji hos- 
podářství a společnosti do roku 1937 
a po roce 1948. 


Jirková, M. — Sobotka, L. M.: Demokra- 
tizace vzdělání v socialistické spo- 
lečnosti. Praha, SPN 1978. 432 str. 
Práce je zaměřena na problematiku 
demokratizace vzdělání v socialistic- 
ké společnosti, speciálně v Českoslo- 
vensku, a to především z aspektu de- 
mokratizace přístupu ke středoškol- 
skému a vysokoškolskému vzdělání. 


Vlašín, Š. a kol.: Slovník literárních 
směrů a skupin. Praha, Orbis 1977. 
252 str. Encyklopedické dílo přiblí- 
žuje ve 250 abecedně řazených heslech 
tendence a podstatu hlavních literár- 
ních směrů, charakteristiky předních 
seskupení české, slovenské a světové 
literární tvorby a jejích představitelů 
od 17. století až po současnost. 
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© Politickoekonomické problémy 


Uloha vědeckého řízení 
při výstavbě rozvinuté 
socialistické společnosti 


JOSEF KEMPNÝ 
člen PŮV KSČ a tajemník ÚV KSČ 


Když V. I. Lenin vyzvedával klíčovou úlohu ekonomiky při 
výstavbě socialismu, zdůrazřtoval, že z historického hledis- 
ka lze socialismus kladně hodnotit jen tehdy, je-li podložen 
ekonomicky, když rozvine vyšší a produktivnější způsob vý“ 
roby než kapitalismus. (Srovnej: Lenin, Spisy 29, str. 185.j 
Socialismus znamená tvorbu nového, neporovnatelně vyšší« 
ho základu pro rozvoj blahobytu lidu. Proto strana při vý- 
stavbě socialismu staví svou řídící úlohu na postižení eko- 
nomických zákonitostí, v nichž se obráží materiální potřeby 


a zájmy dělnické třídy a pracujících mas. 


Marxisté ovšem nikdy nezůstávali jen u ekonomiky a jako první 
vůbec uplatnili ve společenské vědě důsledně komplexní přístup, 
prokázali dialektickou jednotu ekonomických, politických, sociálních, 
kulturních a ideologických oblastí společenského pohybu. Rozvíjení 
ekonomické teorie může poskytnout pravdivé poznatky jedině tehdy, 
jestliže se nerozvíjejí izolovaně, nýbrž v jednotě se všemi složkami 
marxismu-leninísmu. Takové postavení ekonomické vědy bylo vždy 
podmínkou jejího tvořivého rozvíjení a aktivního vlivu na praxi. 


V naší společnosti byly vytvořeny nutné předpoklady k tomu, aby 
mohly být vytyčeny konkrétní úkoly rozvinutého socialismu. Naše spo- 


lečnost se nyní opírá o velké, dynamicky rostoucí hospodářství, byla 
upevněna vedoucí úloha dělnické třídy a její svazek s družstevním 
rolnictvem a inteligencí, prohloubila se jednota našich národů, posílily 
se svazky se SSSR a ostatními socialistickými zeměmi. 

Růst hospodářství začíná čerpat nové mohutné síly z procesu vě- 
deckotechnické revoluce, ze sociálního rozvoje lidu, z mezinárodní 
socialistické Integrace. Velký materiální potenciál otevírá nenorov- 
natelně vyšší možnosti obrátit sílu a prostředky ekonomiky k mno- 
hostranným potřebám lidu. Přitom kvantitativní růst národního hos- 
podářství je stále více závislý na zvyšování kvalitativních stránek roz- 
voje ekonomiky a jejího propojení se všemi sférami společenského 
života. Harmonický rozvoj všech součástí společností je nezbytnou 
podmínkou toho, aby socialismus dostal své rozvinuté, vyzrálé, hotové 
formy. 

Na XV. sjezdu Komunistické strany Československa uvedl její ge- 
nerální tajemník s. G. Husák, že »rozvinutá socialistická společnost 
— jejíž budování je obsahem dané etapy — je charakterizována ze- 
jména spojováním výsledků vědeckotechnické revoluce s novými spo- 
lečenskými vztahy, komplexním řešením politických, sociálně ekono- 
mických, kulturních a ideově výchovných otázek, jež umožňují uspo- 
kojovat stále rostoucí potřeby lidu«. Ukázal v té souvislosti, jak je 
třeba dále rozvinout politický systém naší společnosti, věnovat se vše- 
strannému rozvinutí jejích subjektivních sil, rozšířit sféru všech čin- 
ností, v nichž se projevuje hluboký demokratismus a humanismus na- 
šeho zřízení. 

Rozvinutý socialismus potřebuje novou teoretickou oporu při roz- 
víjení produktivních sil společnosti, založených především na využívání 
vymožeností vědy a techniky, v podmínkách očišťování, vyzrávání a 
dotváření společenských vztahů všeobecné práce podle schopností a 
sil. vzájemné spolupráce a odměny podle práce. 

Když přistupujeme k náročné úloze vybudovat v naší vlasti rozvinutý 
socialismus, nemůžeme nepřihlížet k celkovému obrazu světového vý- 
voje. Musíme si být bedlivě vědomi svého místa ve světovém revo- 
lučním procesu, svého činorodého svazku se světovým socialistickým 
společenstvím, své odpovědnosti vůči komunistickému hnutí a pokro- 
kovým silám celého světa. 

Dějiny nezadržitelně směřují ke komunismu. Do revolučního procesu 
vstupují stále nové a nové síly. Rozvoj socialistických zemí, růst při- 
tažlivosti jejich způsobu práce a života, jejich podpora světového míru, 
svobody a pokroku představuje hlavní směr společenského vývoje. 
Přednosti socialismu ještě výrazněji vynikly právě na pozadí soudobé 
krize. která zachvátila kanitalistické země. 

Reálný socialismus a ideály komunismu jsou stále přitažlivější. Jedl- 


— m o 


ně socialismus otevírá cestu ke skutečné svobodě a pokroku, kdy člo- 
věk v souladu s poznanými zákonitostmi ovládne přírodní a spole- 
čenské síly a využije jich ke svému všestrannému seberozvoji. Nepod- 
léháme však iluzí, že úspěchy, kterých socialismus dosahuje ve světě, 
povedou ke snížení odporu reakčních sil. Právě naopak. Čím více 
přechází historická iniciativa na stranu socialismu, tím rafinovanějších 
prostředků používají proti nám. 

To jsme sí znovu připomněli v souvislosti s událostmi před deseti 
lety, kdy reakční síly v naší zemi za součinnosti mezinárodní reakce 
přímo životně ohrozily socialismus v Československu. Pod hesly »obro- 
dy« socialismu odbourávaly v politice, ekonomice, kultuře a ideologil 
základní principy socialistické výstavby. Pravicoví oportunisté ve ve- 
dení strany tomu nečelili, naopak pomáhali v útocích proti vedoucí 
úloze komunistické strany ve společnosti a proti demokratickému cen- 
tralismu ve výstavbě strany a státu. Tak se jim dařilo rozkládat stranu 
a celý politický systém. To vyvolalo reálné nebezpečí vítězství kon« 
trarevoluce, likvidace vymožeností února 1948 a socialistických vy- 
možeností našeho lidu vůbec. Plány reakce však narazily na inter- 
nacionální solidaritu socialistického společenství. S její pomocí se ko- 
munisté dokázali znovu semknout, rozvinout vlastní boj proti reakčním, 
protisocialistickým a pravicově oportunistickým silám a za podpory 
všech poctivých lidí zmařit plány kontrarevoluce a mezinárodního 
imperialismu. Československo se stalo praktickým příkladem, kam ve- 
dou revizionistické představy o konstrukci těch všelijakých »demo- 
kratických«, »humánních« a podobných socitalismů. 

Komunistická strana Československa vyvodila z krizových let potřeb- 
né důsledky a v dokumentu »Poučení z krizového vývoje ve straně a 
společnosti po XIII. sjezdu KSČ« znovu zdůvodnila obecnou platnost 
zákonitostí výstavby socialismu. Ozdravila stranické řady a ve své čin- 
nosti plně obnovila zásady marxismu-leninismu. Proti transplantací 
buržoazních forem revizionistického »vylepšování« socialismu postavila 
vědecky podložený program výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Místo nepřáteli socialismu předpovídaného ekonomického a po- 
litického krachu náš lid svou činností pod vedením strany zabezpečil 
nebývalý rozvoj národního hospodářství a ostatních oblastí života so- 
cialistické společnosti. Československá socialistická republika se opět 
stala pevnou součástí světového socialistického společenství. 

Jsme právem hrdi na veliké úspěchy uplynulých let. Ale zároveň 
si v naprostém souladu se slovy L. I. Brežněva připomínáme, že »třídní 
boj obou systémů — kapitalistického a socialistického — v oblasti 
hospodářství, politiky a přirozeně 1 ideologie bude trvat | nadále. Jinak 
tomu nemůže být, neboť světový názor a třídní cíle socialismu a ka- 
pitalismu jsou zcela protichůdné a navzájem nesmiřitelné«. 


Třídní boj v mezinárodním měřítku vyžaduje od nás, abychom veš- 
kerou svou činnost posuzovali jak z hlediska uskutečňování základ- 
ního cíle naší vnitřní politiky — uspokojování rostoucích materiálních 
a Kulturních potřeb lidu, tak z hlediska naší odpovědnosti před me- 
zinárodním komunistickým a dělnickým hnutím, před celým pokro- 
kovým lidstvem za to, aby naše příští generace mohly žít v míru, 
zbaveny válečných útrap a tragédií, v životní pohodě, aby jejich nej- 
větší starostí bylo, jak ještě rychleji učinit svůj život plnější a ra- 
dostnější. 

V boji za světový mír a pokrok je v sázce příliš mnoho, než aby 
někdo mohl být neutrální. Jsme toho názoru, že v tomto zápase svě- 
tových sil je naším hlavním příspěvkem další dynamický rozvoj so- 
cialistického Československa. K tomu mobilizujeme všechny své vlastní 
možnosti, upevňujeme jednotu se SSSR a ostatními socialistickými ze- 
měmí, upřímně spolupracujeme se všemi, kdo přispívají k světovému 
míru a společenskému pokroku. 

Dali jsme se vědomě na cestu revolučního rozvíjení reálného so- 
cialismu v naší společnosti. Výstavba rozvinutého socialismu se opírá 
o plné ustavení a vyzrání sjednocené společenské práce jako subjektu 
řídícího společenský pokrok. K. Marx a B. Engels v Komunistickém 
manifestu napsali, že »v buržoazní společnosti je živá práce jen pro- 
středkem k rozmnožování nahromaděné práce, v socialistické společ- 
nosti se naopak stává nahromaděná práce jen prostředkem k roz- 
šiřování, obohacování a usnadňování životního procesu dělníků«. 
(K. Marx— B. Engels — Manifest Komunistické strany, Praha, Svoboda 
1972, str. 61.) 

Tímto obrovským převratem zahájila socialistická revoluce proces 
ustavování nového společenství pracujících, kteří řídí racionálně svou 
výrobu, »uskutečňují ji s nejmenším vynaložením sil a za podmínek, 
které jsou jejich lidské přirozenosti nejdůstojnější a nejpřiměřenější«. 
(K. Marx, Kapitál, díl III., část 2, Praha, SNPL 1956, str. 368.) Plné 
zformování tohoto společenství je rozhodující podmínkou výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti i komunistické budoucnosti. 

Tento proces zahrnuje jak rozvoj materiální základny, tak ustavení 
ekonomických a sociálních forem, které umožňují rozvinout skutečnou 
subjektivitu společenské práce celého kolektivu pracujících a nakonec 
postavení celého společenského výrobního procesu do služeb všestran- 
ného rozvoje člověka. Socialistická společnost musí v této souvislosti 
překonat všechny setrvačné tendence a hranice podmíněné omezeným 
stupněm materiálního vývoje, pozůstatky starých ekonomických forem 
1 nerozvinutosti potřeb, zájmů a aktivit lidí. 

Výstavba rozvinutého socialismu je historickou formou ustavování 
celistvého společenského systému. Vývoj nové společnosti k této ce- 


listvosti spočívá v tom, že si podřizuje všechny elementy společnosti, 
přetváří ty přejaté elementy, které jsou k tomu způsobilé, odbourává 
ty, které jsou jí cizorodé, a oprošťuje se od nich, a vytváří nové ele- 
menty, které jí chybí. Jestliže na počátku byla celistvým systémem 
pouze jako předpoklad, v procesu postupného vývoje se tak stává ce- 
listvým systémem historicky. Cesta k této systémové celistvosti tvoří 
moment jejího pohybu, jejího vývoje. (Srovnej, K. Marx, Rukopisy 
Grundrisse, díl I., Praha, Svoboda 1971, str. 242—243.) 

Hlavním obsahem přetváření společnosti v nynějším období je pro- 
nikání socialistických kvalit, které již naprosto převládly, do všech 
článků společnosti a prohlubování jejich socialistického obsahu. 
V průběhu tohoto procesu se společenské vztahy očišťují od všeho, 
co je z minulosti zatěžuje. Posiluje se přímé spojení potřeb a zájmů 
prostřednictvím plánu, společenské organizovanosti, sociální rovnosti, 
socialistického soutěžení a spolupráce a podobně. To vše rozvíjí sjed- 
nocené společenství práce jako základ všeobecné produktivní síly a 
zdroj bohatství společnosti i zároveň všeobecnosti rozdělování tohota 
bohatství podle zásluhy. 

Výstavbou rozvinutého socialismu vstupujeme do období, kdy So“ 
cialismus může již naplno projevit své historické přednosti. Rodí se 
socialistická společnost, která se projeví po všech stránkách vyšší zra- 
lostí, rozvinutými výrobními silami a celkovou vyspělostí výroby i po- 
kročilou rovností a kolektivismem pracujících. »V této etapě se so- 
cialismus rozvíjí už na vlastním základě a stále plněji projevuje své 
tvůrčí možnosti, svou hluboce humánní podstatu.« (Za nová vítězství 
socialismu — Nová mysl, č. 3/1977, str. 25, 26.) 

Socialismus — to je cílevědomá společnost řízená vědeckým před- 
vídáním. Je to společnost, která historicky stojí jako protiklad živel- 
ného vývoje kapitalismu. Společnost, která společný rozum a společnou 
vůli staví na počátek všech svých činů, schopná určovat na ra- 
cionálním podkladě cíle, prostředky 1 lhůty řešení svého vlastního se- 
berozvoje. 

Za socialismu se utvářejí nová pojítka mezi lidmi, jejichž základní 
rámec vytváří na jedné straně práce podle schopností a sil a na druhé 
odměna podle práce. Za kapitalismu působí živelná dychtivost zisku 
vládnoucí třídy a existenční obavy pracující třídy. Pro kapitál je vý- 
chodiskem i účelem jeho vlastní sebezhodnocování a lidská práce je 
mu podřízeným prostředkem. Kapitalismus nikdy nedokázal překročit 
hranice vnější manipulace lidí a nemohl dospět ke skutečně všestran- 
nému rozvoji lidských schopností a sil. Za socialismu, kdy lidem 
v podstatě pominuly existenční starosti a každý má zajištěnou bu- 
doucnost, jsou pohnutky lidí opřeny o práci, její společenský smysl, 
množství a Kvalitu. 


Socialistická společnost toho dosahuje za předpokladu, že skutečně 
funguje jako jeden velký organismus, v němž každý nachází prostor 
svého uplatnění a zároveň naplňuje vynaložením svých vloh a pra- 
covním úsilím svůj závazek vůči společnosti. Soctalistická společnost 
k tomu potřebuje vysoce racionální organizaci a evidenci práce, nesmí 
dovolovat, aby jednotlivci odbývali svou práci na úkor druhých, při- 
svojovali si výsledky, jež si svou prací nezasloužili. 

Zatímco ekonomický mechanismus kapitálu fungoval jako samočinná 
vnější síla, jako »samočinný automat«, socialistické sociální a eko- 
nomické formy se musí krok za krokem uvědoměle vytvářet. Ze sa- 
motné podstaty socialismu vyplývá, že musí být rozvíjen jako vysoce 
organizovaná společnost. Nezměrně narůstají nároky na řídící činnost 
— tím více, čím dál socialistická společnost dospívá ke své plnosti 
a zralosti. 

»Náš způsob boje,« uváděl V. I. Lenin, »to je organizace. Musíme 
všechno organizovat, všechno vzít do svých rukou.« (V. I. Lenin, Spisy, 
sv. 27, str. 517.) Za hlavní úkol revoluční přestavby společnosti po- 
važoval »organizační úkol«, vytvoření »nové organizace práce«, roz- 
vinutí »plánovité organizace« společnosti a každého jejího člena. 

Socialistické řízení vychází z poznání objektivních zákonitostí so- 
cialistické výstavby a z rozvíjení subjektivních sil pracujícího lidu 
k jejich naplnění. Společnost musí poznávat objektivní procesy, aby 
k nim mohla přizpůsobit svou subjektivní činnost a mohla využívat 
objektivní podmínky pro své potřeby. Jak společnost vyzrává, řeší se 
tento vztah objektivních podmínek a subjektivních aktivit stále více 
na podkladě předstihu, anticipativní vazby, plánovitosti rozvoje. Řídící 
činnosti zde přináleží ohromný úkol spojovat ovládání objektivních 
podmínek a rozvíjení subjektivních snah. S postupem socialismu se 
tato syntéza neustále prohlubuje. Čím dokonaleji se společnost učí 
předvídat nutné tendence budoucího vývoje a uvádět do souladu 
s niml svou subjektivní činnost, tím více roste celková akceschopnost 
společnosti a její materiální růst se ořeměňuje ve stále účinnější pro- 
středek všestranného rozvoje pracujících. 


Komunistická strana Československa vždy pokládala řídící a orga- 
nizátorskou činnost za nástroj zabezpečení obecných zájmů dělnické 
třídy a všech pracujících, za jednu z rozhodujících podmínek do- 
sahování vysoké dynamiky ekonomického rozvoje a tvorby zdrojů pro 
trvalé zvyšování životní úrovně. 

Od Vítězného února, jehož třicáté výročí jsme si letos připomněli, 
mohla naše strana přistoupit k tvůrčí aplikaci marxisticko-leninských 
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principů řízení společnosti. Uplatňování vedoucí úlohy komunistické 
strany, plánovité řízení národního hospodářství, demokratický cen- 
tralismus a nejširší využívání iniciativy pracujících se staly trvalými 
principy, o něž se opírá hospodářský program strany ve všech etapách 
výstavby socialistické společnosti. 

Úspěchy socialismu jsou právem spojovány s tím, že strana tyto 
leninské principy řízení tvůrčím způsobem aplikovala do konkrétních 
historických podmínek naší společnosti. Proto nebylo náhodou, že se 
staly předmětem revizionistických útoků v roce 1968. Právě tak bylo 
zákonité, že nové vedení strany bezprostředně po dubnu 1969 řešilo 
jako nejnaléhavější požadavek obnovení leninských principů řízení 
společnosti nejen jako základu konsolidace, ale jako ústřední otázku 
celého dalšího vývoje. 

Prostě celý socialistický vývoj jednoznačně potvrzuje hluboký obsah 
teze, že umění vítězit na frontách výstavby socialismu a komunismu 
je v podstatě uměním řídit. Nová etapa hospodářské výstavby spojená 
s budováním rozvinutého socialismu je procesem, v němž jsou za- 
pojovány další tvůrčí síly socialistické společnosti, vytvářejí se nové 
možnosti k tomu, aby rozvoj společnosti byl cílevědomě a racionálně 
řízen na základě vědecky podložených metod, aby řízení zahrnovalo 
stále širší souvislosti celého souhrnu společenských vztahů. 

Dovedení řízení ekonomiky na úroveň nových podmínek a úkolů 
se nedá uskutečňovat jinak než v nejtěsnější spojitosti s celkovým 
rozvojem společnosti. Je to historicky podmíněný proces, který musí 
odpovídat vývoji objektivních i subjektivních činitelů společenského 
vývoje. »Zdokonalování systému řízení není jednorázová akce, nýbrž 
dynamický proces řešení problémů, které přináší sám život.« (XXIV. 
sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1971, str. 55.) 

Velká závažnost budování rozvinutého socialismu, jeho nové spo- 
lečenské úkoly 1 dosavadní zkušenosti nás nabádají přistupovat ke 
zdokonalování řízení s plným vědomím toho, že nepoměrně narůstají 
požadavky na řízení, ale že vzrostly 1 předpoklady pro zvládání vy- 
sokých úkolů. Každý krok v socialistické výstavbě nám připomíná 
Leninova slova, abychom nikdy nezůstávali na tom, čeho bylo do- 
saženo, »abychom se nespokojovali s tím, co umíme, čemu jsme se 
naučili dříve, ale abychom šli stůj co stůj dál, kladli si stůj co stůj 
větší a větší požadavky, přecházeli bezpodmínečně od  snadnějších 
úkolů k obtížnějším«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, str. 193.) 

Stále více se přesvědčujeme, že strategie hospodářské politiky 
v etapě rozvinuté socialistické společnosti již nevystačí s dílčími 
— byť užitečnými a prospěšnými — změnami v soustavě řízení, ale 
že je nutno jít dále, teoreticky propracovat, metodologicky zvl“dnout 
a V praxi prosadit soubor opatření, umožňující dalším tvůrčím roz- 


vinutím základních leninských principů řízení vnést do soustavy řízení 
novou kvalitu. 

Ani zdaleka nemůže stačit nějaká pouhá »adaptace« soustavy řízení 
na probíhající změny, ke kterým dochází v reálném pohybu jednot- 
livých faktorů společenské výroby. Jde o zvládnutí problémů řízení 
na kvalitativně nové základně, plně odpovídající etapě budování roz- 
vinutého socialismu jako podstatné a dlouhodobé etapy v rámcí so- 
| clalistické fáze vývoje, nezbytné pro přípravu komunistické společ- 

nosti. 

XV. sjezd naší strany v zásadě ukázal, co bude třeba vykonat pro 
rozvinutí socialismu v naší zemi, a jednoznačně stanovil, že nové pod- 
mínky a úkoly kladou mnohem větší požadavky na řízení od řídící 
práce v centrálních orgánech až po organizaci práce v každém pod- 
niku a dílně. 

Potřebujeme domýšlet a dotvářet řízení, využívajíce svých vlastních 
zkušeností i pokroku teorie, opírajíce se o zkušeností SSSR a dalších 
bratrských socialistických zemí, abychom celé řízení pozvedli na nový, 
značně vyšší stupeň, odpovídající výstavbě rozvinutého socialismu. 

Soustava plánovitého řízení nemůže být měněna teprve jako násle- 
dek toho, že v reálném vývoji socialistické ekonomiky se již prosadila 
nová etapa budování rozvinuté socialistické společnosti, ale naopak 
musí být zformována předem, jako účinný prostředek prosazování této 
nové etapy rozvoje, jako nástroj ovlivnění postojů a činnosti tisíců 
řídících pracovníků a miliónů pracujících. 

Podstatou tohoto úsilí nemůže být pouhé překonávání bezprostřed- 
ních a pomíjivých potíží, ale řešení principlálních otázek — otevření 
velikých perspektiv dalšího společenského rozvoje. Musí tedy jít 
o kvalitativně nový přístup, jaký historie socialistické výstavby u nás 
zatím neznala, ale který je přímo spojen s realizací našeho dlouho- 
dobého sociálně ekonomického programu. 

V souladu s určující úlohou ekonomiky v rozvoji společnosti vyniká 
jako nejdůležitější součást celkové strategie společnosti právě hos- 
podářská strategie, organická jednota dlouhodobých cílů, prostředků 
jejich dosažení a způsobů řízení ekonomiky. V tomto smyslu Komu- 
nistická strana Československa již na svém XIV. sjezdu jednoznačně 
formulovala, že strategickou linií rozvoje československého národního 
hospodářství a hlavním obsahem hospodářské politiky strany se musí 
stát důsledné a všestranné zvyšování efektivnosti rozvoje národního 
hospodářství, založené na plném uplatnění intenzivních faktorů růstu. 
Na XV. sjezdu KSČ bylo potvrzeno, že »dlouhodobá strategická linie 
XIV. sjezdu na zvyšování efektivnosti a využívání intenzivních faktorů 
růstu... je pro nás klíčová otázka, jediná cesta vpřede«. 

Tento strategický úkol nevyplývá jen ze současné situace, ale jeho 
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realizace je nezbytným požadavkem 1 budoucího vývoje, zajištění dlou« 
hodobé dynamiky rozvoje národního hospodářství a vytváření pod- 
mínek pro budování materiálně technické základny komunismu. Inten« 
zifikace společenské výroby, urychlování vědeckotechnického pokroku 
a na jeho základě růst společenské produktivity a zvyšování kvality 
veškeré práce mají a v budoucnu ještě více budou mít rostoucí úlohu 
v rozvoji země 1 v hospodářské soutěží s vyspělými kapitalistickými 
státy. 

Každá etapa našeho budování se vyznačovala pokrokem nejen v roz“ 
voji výroby, ale v souladu s tím i rozvíjením dalších stránek spo- 
lečenského života a pokrokem v utváření socialistické osobnosti, 
Rozvinutý socialismus umožňuje využít mohutný vědeckovýrobní po- 
tenciál a vyspělost ekonomické organizace společnosti pro všestranné 
zlepšování pracovních a životních podmínek, celého komplexu otázek 
formování nového člověka. 

Právě proto, že naším cílem je všestranný rozvoj všech stránek ži+ 
vota společnosti, bude vždy platit, že bez efektivního rozvoje výrobních- 
sil v socialistické společnosti nelze zabezpečit progresívní rozvoj ostat« 
ních sfér společenského života ani všestranný rozvoj osobností. Napl- 
nění další etapy vývoje socialismu na cestě ke komunismu není mys. 
litelné bez vyspělé, dynamicky rostoucí materiálně technické základny. 
Na druhé straně však také není myslitelné bez vysoké úrovně kultury 
života, odborného vzdělání, politické vyspělosti a socialistického uvě- 
domění. 

Klademe si velké cíle, ale k jejich uskutečnění máme nové, obrovská 
prostředky, které však musíme plně využívat. Jsou to především 
vzájemně se ovlivňující společenské faktory — vědeckotechnický roz- 
voj, socialistická ekonomická integrace a tvořivá Iniciativa pracujících. 
Je právě dějinnou předností socialistických výrobních vztahů, že ne- 
kladou třídní hranice neustálému vývoji těchto určujících činitelů. 
Naopak vědeckotechnická revoluce umožňuje řešit dělnické třídě její 
strategické cíle, a proto je vědeckotechnický pokrok doslova v jejím 
životním zájmu. 

Jak bylo řečeno na XXV. sjezdu KSSS, »jedině za socialismu se obra- 
cí vědeckotechnická revoluce správným směrem odpovídajícím zájmům 
člověka a společnosti. Jedině na základě urychleného rozvoje vědy 
a techniky mohou být zase splněny konečné úkoly sociální revoluce 
— vybudována komunistická společnoste«. (XXV. sjezd KSSS, Svoboda 
1977, str. 44.) 

Podstata širokého využití vědy v socialistické společnosti záleží ve 
všestranném osvojování vědy společenskou prací, celým kolektivem 
pracujících. Věda tu proniká do výroby jak s rozvojem výrobních pro- 
středků, tak s postupem zespolečenštění organizace v každém článku 
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společenské výroby. Tedy v podobě vědecké techniky, vědecké orga- 
nizace, vědecké kvalifikace, vědeckého řízení atd. 

Zvyšuje se význam praktické aplikace vědy. Ve výrobním procesu 
roste podíl automatizace technologických procesů, nároky na vědec- 
kou, tecnnickou a organizační přípravu a zabezpečení výroby. Pro- 
sazují se nové možnosti rozvoje techniky, založené nyní především 
na mikroelektronice, které znamenají skutečný převrat v automatizaci 
výrobních procesů, ve výpočetní technice atd. 

Vědeckotechnický rozvoj zasáhne výrazně 1 do formování potřeb, 
a to jak ve výrobní, tak nevýrobní sféře, jejíž úloha a význam při 
uspokojování potřeb obyvatelstva dále poroste. Vlivem vědeckotech- 
nického rozvoje se bude měnit struktura spotřeby, budou se vytvářet 
nové spotřební návyky a tendence. Všeobecně porostou nároky na ja- 
kost, spolehlivost a estetičnost výrobků. 

Efektivní využití vědeckotechnického pokroku je objektivně spojeno 
s prohloubením vědeckotechnické a ekonomické spolupráce zemí 
RVHP, s cílevědomým vytvářením podmínek pro rozvoj specializace 
a kooperace výroby a tím 1 zvyšování sériovosti a uplatnění vysoce 
výkonné techniky. Tak se bude zároveň zvyšovat význam rozšíření a 
využívání zahraničních vědeckotechnických poznatků. 

Vědeckotechnická revoluce je ve svém vývoji stále úžeji spjata se 
socialistickou ekonomickou integrací. Tato objektivní nutnost se může 
plně realizovat jen v podmínkách socialistických výrobních vztahů a 
tak se vědeckotechnická revoluce stává významným činitelem svě- 
tového revolučního procesu. 

Na to musí být připraveno veškeré řízení. V celé společnosti, ve 
všech jejích článcích musí být formy plánování, organizace, nor- 
mování, soutěžení, hodnocení a odměňování rozvinuty tak, aby pohotově 
a účinně zprostředkovávaly spojení vědy a společenské práce. 

Urych'ení vědeckotechnického rozvoje vyžaduje promyšlené řízení, 
řadu svazujících článků, které spolehlivě propojují vědu a Iniciativu 
lidí. Je nutné postavit tento vztah na základě vědecky koncipované 
plánovitosti a vysoké organizovanosti. 

Základním požadavkem je dosáhnout toho, aby plán vědeckotech- 
nického rozvoje a plán výroby se organicky sloučily do jednotného 
národohospodářského plánu. Plánování rozvoje vědy a techniky má 
charakter východiska veškerého plánování společenské reprodukce. 
Rozvoj vědy a techniky klade nové požadavky i na organizační formy, 
staví do popředí potřebu dalšího koncentrování výrobních sil, kom- 
binování specializovaných výrob, utužování vzájemných dodavatelsko- 
odběratelských vztahů. Plánovité a organizační sjednocování vědy, 
inženýrství a výroby musí přispět k tomu, aby vědec, inženýr 1 dělník 
vycházeli ve své práci ze společné představy o budoucnosti. 
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S tím souvisí prosazení cílově programového plánování na všech 
řídících stupních, upřesňování pravomoci a odpovědnosti jednotlivých 
článků řízení při realizaci výsledků vědeckotechnického rozvoje a vy- 
užití široké iniciativy pracujících. Jde o to vytvořit pro realizaci vý- 
sledků vědecké, technické a dělnické tvořivosti příznivé podmínky 
v organizační struktuře i v účinné stimulaci s pomocí hmotných a 
morálních podnětů. Mimořádný význam má novátorské a zlepšovatelské 
hnutí a rozvoj komplexní socialistické racionalizace. 

Zkrátka: Dobře řídit znamená otevírat dveře dokořán novým vý- 
robním silám, vědě, technice, organizaci, kvalifikaci pracovníků. 

Každý krok ve výstavbě socialismu vyvolává nové požadavky na úrc- 
veň plánování a jeho využití k dalšímu rozvinutí tvůrčích sii spo- 
lečnosti. V podmínkách rozvinutého socialismu se tento proces výrazně 
prohlubuje. Socialistická společnost se stále více musí řídit vědeckým 
předvídáním. 

V našem hospodářství se prosazují dlouhodobé záměry, vyžadující 
náročnou přípravu síl a prostředků a vyvolávající hluboké změny 
v materiálním životě společnosti. Pro takové záměry se tradiční rámec 
plánovacích cyklů už stal příliš těsným. Další posun těžiště plánování 
směrem k dlouhodobosti je dnes nezbytnou potřebou. Ve schopnosti 
vidět dopředu, orientovat se ve smyslu zákonitých procesů se projevuje 
jedna z nejvýznamnějších historických předností socialismu. 

V celém společenství socialistických zemí byly propracovány 
rámcové výhledy společenského rozvoje do roku 1990. V tomto období 
i my usilujeme o to, aby rozvoj ekonomiky byl založen na prognózách 
alespoň 15 let dopředu. To je východisko, na němž je třeba dále pra- 
covat, prohlubovat poznání o zákonitých cestách rozvoje společnosti 
a využívat jej ke zkvalitňování pětiletých plánů. 

Zejména od vědy, od základního výzkumu očekáváme závažné po- 
znatky o tom, jak nejlépe orientovat naši společnost na využití roz- 
hodujících hybných sil, kterými je vědeckotechnická revoluce výroby, 
iniciativa pracujících a mezinárodní spolupráce socialistických zemí. 

Význačným nástrojem plánování s2 musí stát dlouhodobé národo- 
hospodářské komplexní programy, založené jako ucelený, jednotně 
strukturovaný a vnitřně sladěný soubor, ve kterém jsou propojena vě- 
deckotechnická, ekonomická, sociální i územní hlediska. Dlouhodobé 
národohospodářské komplexní programy vytvářejí základnu pro kva- 
lifikované rozhodování zásadních otázek v oblasti výroby, vědecko- 
technického rozvoje, investic, přípravy pracovníků 1 v optimálním vy- 
užívání dělby práce, zejména rozvojem specializace a kooperace. 

Tyto požadavky se řeší s pomocí cílově programového. přístupu 
k hospodářskému rozvoji. V těchto programech se svazuje do jed- 
notného celku využívání nového vědního poznání, příprava výrobních 
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zdrojů, racionalizace časoprostorových vztahů, uspokojování potřeb li- 
du a zdokonalování materiálních a morálních podnětů rozvoje aktivity 
pracujících. 

Rozvinutí cílově programového plánování je projevem prohlubujícího 
se systémového přístupu ke společenským procesům. Využívání teorie 
systémů na podkladě dialektického a historického materialismu umož- 
ňuje obohacovat poznání pro řízení jednotlivých sfér společnosti. 
V této spojitosti se rozšiřují možnosti plného využití moderní výpočetní 
techniky jako prostředku zdokonalování řízení. 

V národohospodářské praxi se budou uplatňovat cílové programy 
Jako pojítko mezi prognózami a střednědobými prováděcími plány. 
Sestavování těchto programů musí vést k integrování všech stránek 
rozvoje jednotlivých oblastí, ke sjednocení postupu státních a hos- 
podářských orgánů a k překonávání resortních a mezioborových i me- 
zipodnikových bariér, zejména ve vztahu mezi výrobci a uživateli. 

Cílově programové plánování nám pomůže prosazovat potřebné 
strukturní změny ve výrobě, usměrňovat pohyby vědy, techniky a vý- 
roby, zajišťovat velké programy socialistické ekonomické integrace, 
posilovat mezinárodní integrační procesy. 

Ekonomickou podstatou rozvoje socialistické společnosti je rozšířená 
reprodukce společenské práce. Nejobecněji vzato předpokládá to ne- 
ustálé rozšiřování životního procesu všech členů socialistické společ- 
nosti. Každý krok v materiálním rozvoji socialistické společnosti se 
spojuje s rozvojem jejích subjektivních sil. Vývoj objektivních a sub- 
jektivních faktorů společenského rozvoje se navzájem neustále pod- 
miňuje. Je právě velikou dějinnou předností socialismu, že tato 
vzájemná integrace objektivních a subjektivních stránek společen- 
ského vývoje má tu v sobě — poprvé v dějinách — moment postupného 
urychlování a že je možno ji cílevědomě řídit. 

Řízení rozšířené reprodukce společenské práce je ve své vlastní pod- 
statě tedy vždy řízením rozvoje životního procesu lidí a v tom smyslu 
komp!exním řízením sociálním. To není možné jinak než při součas- 
ném plánování, organizování, aktivizování jak materiálních, tak so- 
ciálních sil společnosti. Spolu se zapojováním takových materiálních 
výrobních sil, především výrobních prostředků, musí do něj vejít 
utváření subjektivních sil obsažených ve společenské organizaci a 
v rozvoji iniciativy a kvalifikace pracovníků. 

Plánovité řízení sociálních procesů znamená cílevědomé formování 
výrobních sil a celé nesmírně bohaté sítě společenských vztahů. 
V podmínkách výstavby rozvinuté socialistické společnosti se to“ 
plánovité komplexní řízení musí orientovat zejména na posilování 
akceschopnosti společenské práce, na rozvoj sil dělnícké třídy, na sbli- 
žování dělnické třídy s družstevními rolníky a socialistickou inteli- 
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gencí, na' uskutečňování dalšího vyššího stupně sociální jednoty spo- 

lečnosti. Velký význam mají procesy rozvíjení kvalifikace pracovníků, 
jejich schopností a jejich vzájemné spolupráce. K tomu přistupují vzta- 
hy rostoucí organizovanosti, soutěživosti a vzájemné spolupráce. 
Neustále se zdokonaluje využití materiálního a morálního zájmu pra- 
covníků. 

K nejvýznamnějším úlohám náleží spojování plánovitého řízení vě- 
deckotechnického rozvoje výroby s plánovitým řízením sociálního roz- 
voje lidí. Právě tato možnost — otevřená socialismem — má stra- 
tegický význam pro celý další vývoj soutěže světových sil. Z nových 
sociálních vztahů vzniká nová společenská energie, urychiující rozvoj 
ekonomické sféry. 

Sjednocování ekonomických a sociálních momentů společenského 
rozvoje představuje význačný rys rozvinutého socialismu. V souhrnu 
jde o to, že se plánovitě rozvíjí nový subjekt schopný stupňovat spo- 
lečenské přeměny. Jde o to, co možná naplno plánovitě podchytit tuto 
dynamickou sílu. 

Naše země vstupuje na cestu budování rozvinutého socialismu v do- 
bě, kdy nám ukazují cestu pokročilejší zkušeností SSSR a kdy se do 
stejného díla dávají ostatní bratrské socialistické země. Musíme plně 
doceňovat tu výhodu, že jsme součástí světového socialistického spo- 
lečenství, které se vyznačuje stálou a vysokou dynamikou svého So- 
ciálně ekonomického rozvoje. 

Začaly působit a dále se posilují zákonitosti, které vyjadřují společný 
pohyb celého společenství socialistických zemí. Bojový svazek komu- 
nistických stran, jednota světového názoru, cílů a vůle je stále hlouběji 
podkládána vědeckotechnickými a ekonomickými svazky, jimiž se člen- 
ské země vzájemně doplňují a integrují. 

Objektivně vyrůstají podmínky k internacionalizaci bez ohledu na 
to, zda jsme to včas a do všech důsledků pochopili. Zkrátka dnes 
v internacionálním vztahu socialistických zemí plně platí Engelsova 
a Marxova slova, která ve Svaté rodině napsali na adresu proletariátu: 
»Nejde o to, co si za tím ten nebo onen proletář nebo dokonce všechen 
proletariát představuje jako cíl. Jde o to, co proletariát je a co va 
shodě s tímto bytím bude historicky nucen dělat.« (Marx a Engels, 
Vybrané spisy I, Svoboda 1976, str. 125.) 

V době ohromného růstu výrobních sil, kdy jim úzký rámec národ- 
ních ekonomik začíná bránit v dalším rozvoji, nabývá socialistická 
ekonomická Integrace na významu a prosazuje se jako objektivní 
zákonitost. Lenin vyjadřoval pevné přesvědčení, že socialismus zajistí 
společenskoekonomickou jednotu národů v národním 1 interna- 
cionálním měřítku. Materiální základ takové jednoty viděl Lenin v ten- 
dencí »...vytvoření jednotného světového hospodářství jako celku, 
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řízeného podle společného plánu...« (Lenin, Spisy, sv. 31, str. 142.) 
Tato objektivní tendence se prosazuje jako proces vyjadřující dia- 
lektickou jednotu národního a Internacionálního, proces uvědomělého 
sjednocování národních ekonomik. Poskytuje obrovské možností ve 
využívání dělby práce, specializace a kooperace výroby. Na základě 
socialistického internacionalismu vede k zabezpečení svrchovanosti 
členských zemí RVHP, která má ekonomický základ ve stále efek- 
tivnějším rozvoji, v ekonomickém vyrovnávání jednotlivých zemí a 
v rostoucím uspokojování hmotných a duchovních potřeb všech so- 
cialistických národů. 

Mohutná vědeckotechnická a ekonomická základna společenství so- 
cialistických zemí nám umožňuje dlouhodobě formovat výrobní pro- 
gram tak, abychom co nejlépe využili svých specifických možností, 
poskytuje nám nenahraditelnou oporu v zajišťování paliv a surovin, 
dává jistotu odbytu našich výrobků. 

V součinnosti s tímto společenstvím se neustále zlepšují předpo- 
klady, abychom optimalizovali svůj ekonomický rozvoj. Zrychlování 
vědeckotechnického pokroku, zavádění výroby ve velkém a snižování 
nákladů se dá řešit mnohem lépe, když se spojí síly bratrských zemí. 
Je to nejúčinnější, nenahraditelný činitel stabilizovaného vývoje hos- 
podářství a zvyšování jeho efektivnosti. 

Činnost Rady vzájemné hospodářské pomocí vyzrála programově 
1 institucionálně. Členské státy se dohodly na rozvíjení spolupráce 
na podkladě velkých komplexních programů, zaměřených na zajištění 
společných potřeb zejména v palivech a energii, V surovinách, v za- 
jištění výživy, ve stavbě výkonných strojů a dalších technických pro- 
středků, ve výrobě průmyslových spotřebních výrobků a v mezinárodní 
dopravě a spojích. Zúčastněné státy sl poskytují navzájem výhodné 
podmínky, spojují své síly, materiální a finanční prostředky na velké 
investice, bratrsky si pomáhají v rozvíjení vědy, výroby i na dalších 
úsecích. 

Stále hlubší spojení se socialistickými zeměmi nám nebrání, ba právě 
naopak zvyšuje naše možnosti v rozvíjení oboustranně užitečných vzta- 
hů se zeměmi kapitalistické části světa na zásadách rovného s rovným. 

Základem dalšího zdokonalení řízení je spolu s vyšší úrovní pláno- 
vitého osvojení rozvinutých výrobních sil a výrobních vztahů také zdo- 
konalení ekonomickofinančních nástrojů měření efektivnosti hospo- 
daření a stimulování pracovníků k dosahování plánovaných cílů. 

XV. sjezd KSČ v této souvislosti uložil, že: »Systém ukazatelů plánů 
musí výrazněji prosazovat celospolečenské potřeby, lépe sjednocovat 
zájmy podniků a společnosti, účinněji stimulovat v konkrétních pod- 
mínkách odvětví a oborů kurs na vysokou efektivnost a kvalitu. Vyža- 
duje to propracovat takový systém ukazatelů plánu, který bude aktivně 
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ovlivňovat růst efektivnosti a Intenzifikace společenské výroby, dů- 
razněji podněcovat zvyšování kvality výrobků, potřebnou inovaci, zlep- 
šování technické úrovně výroby, snižování šondove, materiálové i pra- 
covní náročností.« 

K tomu, abychom se intenzívně zabývali touto problematikou, narostla 
řada zjevných důvodů. Soudobá vědeckotechnická revoluce působí mno- 
hem silněji na to, že se zvyšuje užitná hodnota výrobků rychleji než 
jejich náklady. Vznikají nové a nové možnosti toho, jak zdokonalovat 
funkční, estetické a další užitné vlastnosti výrobků a zároveň jak sni- 
žovat jejich pracnost, spotřebu energie a materiálu, jak je vyrábět pro- 
duktivněji, hospodárněji a rychleji. Pozorujeme tento jev například 
v elektrotechnice, kde velmi výkonné prvky se mohou vyrábět mnohem 
levněji. To je pádný důvod k prosazení a využívání moderní elektroniky 
v automatizaci pracovních procesů, snižování pracnosti a překonávání 
nedostatku pracovních sil. Proto také musíme hledat cestu k volbě ta- 
kových ukazatelů, které urychlí zavádění výsledků vědeckotechnické 
revoluce do výroby. 

Setkáváme se však s tím, že u některých výrazně progresivních vý- 
robků, při jejichž konstrukci se dosáhlo úspory materiálů a společen- 
ské práce, projevuje se vlivem dosavadních ukazatelů jakoby úbytek 
vyrobené produkce. A tak i když jsou nositeli dokonalejších užitečných 
vlastností, získaných za výrazně nižších nákladů společenské práce, 
mají negativní vliv na pohyh ukazatelů objemu produkce, produktivity 
práce a dalších. 

Ve výrobní praxi je všeobecně známým problémem zkreslující vliv 
přesunů ve společenské dělbě práce, zejména vliv přesunů operací 
z jednoho podniku do druhého, přesunů výrobních programů v rámci 
koncentrace stejnorodých výrob a změn ve specializaci výroby. Přesuny 
v dělbě práce jsou ovšem nezbytnou podmínkou pro vznik skutečných 
úspor nákladů společenské práce zejména tenkrát, umožňují-li vyrábět 
s vyšší úrovní technologie a s vyšším stupněm sériovosti a hromadnosti 
výroby. Slabina dosavadní soustavy hodnotových ukazatelů plánu je 
však právě v tom, že nedokáží rozlišit mezi efektivními a neefektivními 
změnami v dělbě práce, a Co je snad ještě horší, stimulují takové změ- 
ny, kterými se nabalováním materiálových nákladů dociluje fiktivního 
růstu objemu produkce. 

Ukazatel hrubé výroby, který dosud zaujímá ústřední místo mezi mě- 
řítky hospodářského procesu, vykazoval již dříve řadu nedostatků, ala 
nyní je stále zřejmější, že více škodí než prospívá. Zvyšování spole- 
čenské produktivity práce se projevuje tím, Že s menším množstvím 
vložené práce se vytvoří větší množství užitných hodnot. Produktivita 
společenské práce roste s tím, jak se ve výrobcích projevuje růst jejich 
užitnosti a zároveň jak se zlevňuje jejich výroba. Ukazatel hrubé pro- 
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dukce však působí opačně: Čím vyšší jsou pracovní, materiálové nákla- 
dy a odpisy zařízení, tím je produktivita práce a objem výroby pro 
podnik příznivější, 1 když je to často v rozporu s celospolečenským 
zájmem. 

Cílem socialistické výroby je maximální uspokojování potřeb pracu- 
jících. K tomu však není zapotřebí produkce vůbec, nýbrž její konkrétní 
druhy, tedy určité užitné hodnoty. Pro společnost je stejně důležité vy- 
rábět traktory, auta jako mít k dispozici těsnění k hlavě válců, řemeny, 
spojovací části a další »maličkosti«, bez kterých jsou však právě např. 
traktory a auta stejně nepojízdné jako bez motorů a kol. V dosavadních 
ukazatelích se však tyto »haléřové záležitosti« stávají pro výrobu pří- 
těží. 

To všechno jsou velmi pádné důvody K tomu, abychom se odpovědně 
zabývali urychleným zdokonalováním soustavy ukazatelů plánu. Tato 
nutnost je ještě násobena tím, že na ukazatele plánu se váží odměny 
jednotlivců 1 kolektivů. Hmotná zainteresovanost je závažným prostřed- 
kem pro prosazování ekonomické nutnosti, zajišťuje kontrolu nad mí- 
rou práce a mírou spotřeby, povzbuzuje tvořivost pracovníků a utvrzuje 
jejich vzájemnost. 

Sjednocení pracovníků na bázi společenského zájmu, zvýhodnění ta- 
kového postupu, který přináší největší užitek celé společnosti, a právě 
tak omezování a hmotný postih za opomíjení a narušování zájmů celku 
patří k největším současným požadavkům zdokonalování plánovitého 
řízení. Není snadné dosáhnout harmonického sladění postupu společ- 
nosti, každého kolektivu 1 jednotlivce tím Spíše, že se setkáváme 
s lokálními i egoistickými postoji, že existují nepořádky a deformace. 

Máme takovou zkušenost, že když lidé jednotně vezmou za společnou 
věc, nic nemůže tuto kolektivní sílu nahradit. Všude, kde se podařilo 
společenský zájem učinit východiskem pro všechny pracovníky a na 
něm založit jejich osobní interes, vznikají podmínky pro sjednocení 
motivů vycházejících z uvědomění pracovníků, z jejich pospolité práce 
a zájmu na hmotné odměně, tam se také rozevírají zdroje nebývalé 
pracovní iniciativy a aktivity. V této sjednocené tvořivé činnosti lidu 
má socialistická společnost nevysychající, stále se doplňující pramen 
svého rozvoje. To musíme mít především na mysli při úpravách pláno- 
vaných a rozpočtových ukazatelů a s ními spojených normativů pro 
tvorbu finančních fondů, odměn pracovníků a podobně. 

Soustava plánových ukazatelů a prostředky hmotné zainteresovanosti 
plní svou funkci jedině tehdy, jsou-li organicky spojeny. To znamená 
v souladu s účinnou realfízací soustavy ukazatelů plánu vypracovat ce- 
listvý soubor chozrasčotních metod řízení jako stimulů všestranné 
intenzifikace a ekonomického a sociálního růstu, respektovat skuteč- 
nost, že chozrasčotní stimuly musí působit nejen ve směru efektivní 
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realizace národohospodářského plánu, ale stále více i ve směru aktivní 
účasti chozrasčotní sféry na tvorbě národohospodářského plánu, tedy 
ve směru přijímání progresívnějších plánovaných úkolů. V podstatě jde 
o to, abychom neměli různá kritéria, ale aby na všech stupních řízení 
v plánování, hospodaření, stimulování i v hodnocení jednotně působily 
stejné prostředky a všude platila stejná měřítka. Využívání všech mož- 
ností k orientaci všech článků řízení na dosahování konečných náro“ 
dohospodářských efektů, na co nejvyšší kvalitu výroby a práce není 
jenom ekonomický problém, ale úkol prvořadé politické závažnosti a 
významnosti. Dokonce se vůbec netýká pouze výrobní sféry, ale doslova 
celého společenského života. 

Naše úsilí musí směřovat k vědeckému propracování dlouhodobé 
strategie v rozvoji soustavy řízení. Pokládali jsme za nezbytné při. 
stoupit s určitým předstihem k ověřování některých nových prvků ří“ 
zení, abychom při přípravě opatření na sedmou pětiletku mohli již vy- 
cházet z určitých ověřených poznatků a zkušeností. Takový byl náš 
záměr při přípravě komplexního experimentu řízení efektivnosti a kva- 
lity, který od letošního roku probíhá ve vybraných výrobně hos- 
podářských jednotkách. Experimentující VH) pracují na jedné straně 
v existujícím ekonomickém systému, na druhé straně se jim vytvářejí 
některá pravidla pro jejich hospodaření, která by měla dát alespoň 
částečnou odpověď na otázku, nakolik je možno pomocí těchto pravidel 
a zásad výraznějším způsobem zvyšovat efektivnost hospodaření a kva- 
litu veškeré práce. Experimentované ukazatele, kritória a stimuly mají 
působit k větší koncentraci sil a prostředků, k. racionálnějšímu 
uspořádání výroby, rychlejšímu rozvoji jejich specializace a koncen- 
trace, k zjednodušení dodavatelskoodběratelských vztahů, rozvinutí 
společných výzkumných, technických, opravárenských 1 dalších čin- 
ností. 

Zatímco doposud bylo ekonomické experimentování zaměřeno pouze 
na dílčí působení jednotlivých prvků, například čistá produkce, odvod 
z pracovních sil apod., nově zavedený experiment prolíná všechny 
oblasti plánovitého řízení. Reaguje na ta místa a oblastí rozvoje, kda 
rezervy hospodárnosti nejsou vyčerpány a kde je třeba ve světle nároč- 
ných úkolů přijmout rozhodná opatření k mobilizaci nových sil a zdrojů 
dalšího rozvoje. 

Hlavní záměry experimentu vycházejí ze závěrů XV. sjezdu KSČ, 
které zdůrazňují, že v celé naší řídící a plánovací činnosti musíme zvý- 
raznit dlouhodobost, že určujícím nástrojem řízení ekonomiky na všech 
úrovních musí být pětiletý plán. Experiment sleduje důsledné přenesení 
této zásady do činnosti VHJ a podniků, aby co nejvíce pracovaly podla 
dlouhodobě vytyčených ekonomických a výrobních úkolů a tak se po- 
sílila plánovitost celé naší ekonomiky. Komplexní experiment řízení 
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efektivnosti a kvality je v souladu s charakterem socialistických vý- 
robních vztahů a představuje takovou vzájemnou úpravu vztahu plánů 
a ekonomických nástrojů, která respektuje principy socialistické 
plánovitostií. Nemá tedy nic společného s takzvaným tržním mecha- 
nismem, jak by to rádí viděli někteří zahraniční představitelé revizio- 
nismu. Státní plán a z něho vycházející plány VHJ a podniků je v expe- 
rimentu základním nástrojem řízení, ekonomické nástroje jsou od něho 
odvozeny a zaměřeny na podporu jeho tvorby a realizace. 

Experiment rovněž sleduje posílení postavení VHJ v souladu s po- 
žadavkem XV. sjezdu KSČ, aby se základním článkem řízení v choz- 
rasčotní sféře stala výrobní hospodářská jednotka. Koncentrace řízení 
se plně uplatňuje u koncernové formy VHJ a oborového podniku. 

Souhrnným záměrem experimentu je výraznější orientace celé sou- 
stavy řízení na zvyšování efektivnosti a kvality příl uspokojování potřeb 
společnosti. Tomu všemu jsou podřízena opatření ověřovaná v jednot- 
livých oblastech soustavy řízení, tedy v plánování, financování, řízení 
mezd, řízení cen a v technickém rozvoji. 

Komplexní experiment řízení efektivnosti a kvality funguje teprve půl 
roku. A proto dosavadní poznatky musíme brát s rezervou. Avšak už 
dnes se ukazují některé problémy a potřeba dopracování některých 
opatření. Experiment se plně týká jen vybraných VHJ, avšak předpo- 
kládá, že i všechny řídící orgány, odvětvové 1 teritoriální, napomáhají 
změně podmínek, za nichž se zkouší nové možnosti plánovitého řízení 
a hospodaření. Avšak některé orgány dosud postaru orientují experi- 
mentující VHJ na objemové, kvantitativní cíle a kladou tak meze 
odzkoušení, ověření nových možností. Bude také třeba snížit neúměrné 
nároky na administrativu. | 

Souhrnně řečeno: teprve při realizací experimentu můžeme vidět 
v reálných podmínkách, jak to dopadá s původními záměry. Za roz- 
hodující pokládáme, že ověřujeme svoje představy v praxi a získáváme 
nové poznatky a podněty pro to, jak v soustavě řízení jít dál. I přes 
to, že původní záměry zatím nejsou ve všech případech dosahovány, 
expriment jako celek zlepšuje situaci v hospodářství. 

Pohlížíme na své snahy o zlepšení řízení s vědomím, že naše práce 
v tomto směru je součástí společného úsilí o nalezení adekvátního způ- 
sobu řízení pro výstavbu rozvinutého socialismu. Řešení těchto otázek 
se nemůže opírat o povrchní dojmy, dílčČÍ názory a nesnese uspěcha- 
nost. Rostou nároky na teoretickou činnost, na propracování otázek 
formování nové společnosti. Před společenskovědními pracovníky ve 
všech zemích socialistického společenství stojí úkol všestranně objasnit 
a charakterizovat rozvinutý socialismus a specifičnost jeho výstavby 
v konkrétních historických podmínkách jednotlivých zemí a připravit 
1 nejúčelnější metody a formy řízení společenských procesů. 
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Společenská praxe velmi naléhavě potřebuje vědu o řízení společ- 
nosti, vytvářenou na základech teorie marxismu-leninismu, která by 
vymezila zákonitosti řízení a specifické zásady jeho efektivní orga- 
nizace. Nové problémy a nové úkoly socialistické výstavby za zcela 
nových, dříve nevídaných měřítek a složitosti společenské výroby, za 
ostré soutěže se světovým kapitalismem staví před nás stále častěji 
problémy, které jsou svou kvalitou i svými rozměry zcela nové, předtím 
ještě nikdy neřešené. 

Síla naší ekonomické vědy vždy spočívala především na věrnosti vě- 
deckému učení Marxe, Engelse, Lenina, v živém sepětí teorie s cíli a 
činností Komunistické strany Československa, s pracovním úsilím děl- 
nické třídy a lidových mas. Kdykoliv jsme připustili odchylky od tohoto 
principu, doplatili jsme na to neúspěchy ekonomické vědy v praki, po- 
škozováním výstavby socialismu v naší společnosti. Naopak největší 
úspěchy naší ekonomiky jsou spojeny s využíváním klasického odkazu 
marxisticko-leninské politické ekonomie a s jeho rozvíjením v soudo- 
bých podmínkách. Zachovávat stranickost ve vědě znamená ovládat 
zásady marxisticko-leninského učení a jejich rozvíjením a prosa- 
zováním aktivně čelit pravicovému oportunismu a »levičáckým« názo- 
rům. To je nezastupitelný požadavek úspěšného řízení procesu revo- 
luční přestavby společností a platí nejen pro uchopení a upevnění po- 
litické a ekonomické moci dělnické třídy, ale právě tak v boji proti 
stále zastřenějším projevům současného revizionismu a oportunismu. 

Pro mezinárodní komunistické a dělnické hnutí jsou velmi nebez- 
pečné tendence odmítání obecných zákonitostí socialistické revoluce 
a výstavby socialismu, jako je vedoucí úloha marxisticko-leninské stra- 
ny a diktatura proletariátu. Podstatou nadřazování specifických pod- 
mínek a umělého stavění demokracie proti socialismu není tak vynáše- 
ný vztah k demokracil a k vlastní socialistické cestě, ale nepřátelský 
vztah k marxismu-leninismu, zrada skutečných zájmů dělnické třídy 
a pracujícího lidu, snaha přeměnit komunistické strany v oportunis- 
tickou sociální demokracii. | 

Znalost marxisticko-leninské teorie a její uplatňování v praxi, tato 
nezbytná podmínka socialistické revoluce, nijak nepozbývá svého vý- 
znamu při výstavbě socialismu. Naopak. Vývoj plně potvrzuje, že čím 
více se socialismus rozvíjí, tím více záleží na hlubokých znalostech 
o zákonitostech společenského pohybu, dlouhodobém předvídání a pro- 
gramování vývoje. Požadavek rozvoje vědecké a teoretické práce na 
marxisticko-leninských principech zesiluje rychlé tempo vývoje a růst 
úlohy subjektivního faktoru, schopného integrovat všechny společenské 
síly. 

Skutečnost, že každý vědní obor se rozvíjí v konkrétních společen- 
ských a ekonomických podmínkách a nutnost tvůrčího řešení nových 
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úkolů a situací, vyžaduje aplikaci marxistické filozofie jako vědy o nej- 
obecnějších zákonitostech přírody a společnosti a tedy i jako nej- 
obecnější metody lidského poznání a vědomí. Proto při tvořivém 
rozvíjení ekonomické vědy a jejího aktivního vlivu na praxi musíme 
vycházet z dialektické jednoty tří součástí marxismu, z celistvosti 
marxisticko-leninského učení. Z toho se musí odvíjet společný postup 
všech vědních oborů a systémový přístup ke zkoumaným problémům. 


Základní cíl socialismu, charakterizující historickou perspektivu jeho 
rozvoje, se může realizovat jen v řadě úkolů, které jsou určovány vše- 
obecnými zákonitostmi výstavby socialismu, objektivními potřebami 
upevňování světové socialistické soustavy i vývojem v poměru třídních 
sil uvnitř země. Rostoucí jednota socialistických zemí je hlavním zdro- 
jem růstu síly a vlivu socialistického společenství a mezinárodního ko- 
munistického a dělnického hnutí. Ve spolupráci s ostatními pokroko- 
vými silami působí stále více na světový vývoj. 

To všechno jsou nesmírně vážné důvody k tomu, abychom svou prací 
co nejvíce přispívali k upevňování jednoty světového socialistického 
společenství a nedívali se na výstavbu socialistického Československa 
jako na výlučně národní záležitost, abychom vycházeli ze zkušeností 
mezinárodního komunistického hnutí a především z internacionálních 
pozic a zkušeností leninské strany Sovětského svazu. 

Těmto zásadám je naše Komunistická strana Československa věrna. 
Vždy vycházela z ústředního hesla prvního komunistického programu 
o sjednocení proletariátu celého světa, z toho, že marxisticko-leninská 
strana je politickým nástrojem prosazování obecných zájmů dělnické 
třídy a pracujících. 

Moderní dějiny jsou důkazem toho, že bez komunistické strany vy- 
zbrojené revoluční teorií marxismu-leninismu nelze ani zvítězit nad 
buržoazií, ani úspěšně budovat socialismus. Její vedoucí úloha ve spo- 
lečnosti je objektivně nezbytná pro zajištění celistvosti celé společen- 
ské organizace, pro dosažení souladu řídící činností státních a hos- 
podářských orgánů a společenských organizací. Politika strany stme- 
luje a sjednocuje všechny články politického systému a usměrňuje je 
k plnění určitých obecných a konkrétních úkolů. Proto také raciona- 
lizace činnosti jednotlivých článků společenského řízení může přinést 
trvalé výsledky jen za podmínky, že strana jednotně vede celkové úsilí 
směřující ke zdokonalení sysiému společenského řízení. To ale také 
vyžaduje stranickou kontrolu a analýzu fungování společenského sys- 
tému, zvláště řídící a organizálorské činnosti orgánů socialistického 
státu jako hlavního nástroje realizace stranické politiky. 
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Vědecké řízení je především a hlavně uvedení subjektivní činnosti 
lidí do souladu s požadavky objektivních zákonitostí vývoje. Politika 
založená na poznání a využívání objektivních zákonitostí je základem 
vědeckého řízení hospodářských a sociálních procesů, základem úspěš- 
ného vedení pracujících. To zvyšuje význam, ale také náročnost na 
práci Komunistické strany Československa, na její vedoucí úlohu při 
výstavbě rozvinuté socialistické společností. 


Podstatná část projevu na vědecké konferenci s mezinárodní účastt 
při příležitosti XXV. výročí založení Vysoké školy ekonomické v Praze. 
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Osobitosti krizového 
vývoja súčasného 
kapitalizmu 


PAVEL RAPOŠ 


Ekonomický vývoj kapitalizmu v tomto desafročí sa diametrálne líši 
od vývoja v šesťdesiatych rokoch. Vystriedali sa už dve hospodárske 
krízy z nadvýroby a vela renomovaných amerických ekonómov zhodne 
predpovedá nový ekonomický pokles v krátkej budúcnosti. Pritom hos- 
podárske krízy z nadvýroby v poslednom období majů také osobitosti, 
ktoré ich vo víacerých podstatných stránkach odlišujú od všetkých 
predchádzajúcich. 

Krízové poklesy priemyselnej výroby i ostatnej hospodárskej činnosti 
sú sprevádzané nielen mimoriadne. vysokou nezamestnanosťou, so 
značným podielom mladých nezamestnaných, ale sú spojené aj 
s velkým inflačným rastom cien, preplietajů sa i s inými Štruktúrnymi 
krízami kapitalizmu. Problémy nezamestnaností, inflácie, hospodárske- 
ho rastu, energetiky, ekológie, platobných  bilancif, medzinárodného 
menového systému, medzinárodného obchodu, vzťahov medzi vyspelými 
kapitalistickými a rozvojovými krajinaml a pod. už takmer celé de- 
saťročie sú predmetom pozornosti ako masových komunikačných 
prostriedkov, tak aj schódzok šéfov vlád a štátov sledmich hlavných 
kapitalistických krajín. Všetky tieto schódzky o problémoch len ro- 
kovali, ale nevedeli a ani nemohli ich riešiť. Naopak, tieto schódzky 
vniesli neistotu a napůtie do vzťahov s ostatnými kapitalistickými a 
rozvojovými krajinami, ktoré sa — nie bez opodstatnenia — obávajů, 
že týchto sedem mocných bude tiešiť svoje hospodárske fťažkosti na 
úkor ostatných, slabších hospodárskyých partnerov. 


Hospodársky vývoj hlavných priemyselných kapitalistických krajín 
v šesťdesiatych rokoch bol charakteristický zrýchlením rastu. Tento 
cyklický vzostup bol v celých dejinách monopolistického kapitalizmu 
najdlhší. Splodil celý rad predstáv, názorov a teórií o bezkrízovom 
hospodárskom rozvoji kapitalizmu, o tom, že kapitalizmus prešiel do 
obdobia trvalého hospodárskeho rastu. 
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Takéto nevedecké teórie sa šírili aj u nás v šesťdesiatych rokoch. 
Buržoázna ekonomická teória, propaganda a revizionizmus »zabudli« 
na minulú históriu. Teórie o bezkrízovom vývoji kapitalizmu sa obja- 
vovali súčasne s každým obdobím rozmachu, no vždy s prepuknutím 
novej cyklíckej krízy skončili na smetisku dejín. Ešte v minulom sto- 
ročí Karol Marx charakterizoval takéto teórie ako gebuzinu, »... ktorá 
sa používa len v čase prosperity a v časoch krízy sa vyhadzuje za dve- 
re«.! Inde nemohli skončiť ani najróznejšie novodobé teórie buržo- 
áznych ekonómov, propagandistov a revizionistov — včítane čČeskoslo- 
venských — o bezkrízovom rozvoji kapitalizmu. Nevedeckými sů tieto 
a podobné teórie tak v konfrontácii s vedeckými poznatkami ekono- 
mickej teórie marxizmu-leninizmu, ako aj v konfrontácili Ss vývojom 
kapitalistickej ekonomiky. 

Vzostupný fázu priemyselného cyklu zo šesťdesiatych rokov vystrie- 
dali totiž zatial dve cyklické hospodárske krízy v sedemdesiatych ro- 
koch. Posledný vývoj je novým potvrdením vedeckej správnosti mar- 
xIsticko-leninskej teórie kríz a cyklického vývoja kapitalizmu. Presa- 
dzuje sa zákon kríz, vlastný kapitalistickému systému. Potvrdzujů to 
aj nasledujúce údaje. 


Ročný Index priemyselnej výroby 
(rok 1970 = 100) 


1978 
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 (I. kv.) 
USA 102 111. 120 120 109 120 127 129 
Japonsko 103 110 127 123 110 122 127 127 
NSR 102 106 113. 111 105 114 116 117 
Francúzsko 104 112 120 123 114 124. 126. 1349 
Velká Británia 100. 102 110 107 102 102 102 107 
Taliansko 100. 104. 114 120 108. 122 123 122" 
Kanada 106 113. 123 128 121. 128 132 132" 


© Prlemer za január a február 1978 


Z údajov vyplýva, že začiatkom sedemdesiatych rokov bolí viaceré 
krajiny kapitalizmu v stave stagnácie (Velká Británia, Taliansko) alebo 
sa — predovšetkým USA — pomaly zotavovalí z krízového stavu v ro- 
koch 1969—1970. No v roku 1975 bol kapitalistický svet zachvátený 
v doterajšej povojnovej histórii najváčšou cyklickou krízou z nadvýro- 
by. »Práve v týchto rokoch vypukla v kapitalistickom svete hospodár- 
ska kríza, ktorej prudkosť a hlbku, ako uznávajů sami buržoázní činite- 
lia, možno prirovnať len ku kríze zo začiatku tridsiatych rokov. Táto 


1 K. Marx, Teórle o nadhodnote, časť II., VPL, Bratislava 1963, str. 433. 
2 Monthly Bulletin of Statistics, UN, č. 7/1978, str. 22—30. 
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kríza zachvátila súčasne všetky hlavné centrá svetového kapitalistic- 
kého hospodárstva. Je príznačné, že táto ostrá kríza ochromila vysoko 
vyspelů štátnomonopolistickáú ekonomiku, ktorá sa utvorila v povojno- 
vom období.«“ 

Kríza z polovice sedemdesiatych rokov bola najhlbšou a najdlhšou 
povojnovou krízou. Mesačné údaje o vývoji priemyselnej výroby pres- 
nejšie charakterizujů hlbku a dlžku krízového poklesu. Podla nich 
sítuácia v hlavných kapitalistických krajinách bola takáto:f 


Krajina Pokles od — do Pokles v 0 
USA september 1973 — marec 1975 , 15,5 
Japonsko marec 1974 — január 1975 27,5 
NSR november 1973 — júl 1975 273 
Francúzsko február 1974 — august 1975 16,4 
Vefká Británia november 1973 — máj 1975 11,0 
Taliansko jál 1974 — máj 1975 19,6 
Kanada marec 1974 — jůl 1975 | 145 


Osobitosťou poslednej krízy je to, že prepukla v hlavných kapita- 
listických krajinách takmer súčasne. Predchádzajúce povojnové krízy 
prepukali velmi nerovnomerne; kým napr. v USA bola kríza, v iných 
krajinách pokračoval hospodársky rast. To umožňovalo zahraničnoob- 
chodnou expanziou zmierňovať krizové poklesy aj na úkor iných kra- 
dín. Teraz táto možnosť odpadá, čo znamená, že ide o neobyčajnú 
hlbku poslednej krízy. Obnovuje sa synchrónnosť svetového priemy- 
selného cyklu. Pre krízu z polovice sedemdesiatych rokov je ďalej cha- 
rakteristické, že neprepuká po predchádzajůcom prudkom rozmachu. 
ale po období niekofkomesačnej stagnácie ekonomiky. 


Inou osobitosťou krízy rokov 1973—1975 je to, že sa prelína s via- 
cerými necyklickými krízami, s energetickou krízou, surovinovou a po- 
travinovou krízou, s krízou kapitalistickej medzinárodnej menovej sú- 
stavy a pod. Odzrkadluje sa v nich kríza vzťahov medzi rozvinutými 
a rozvojovými krajinamí i vzťahov medzi hlavnými centrami imperia- 
lizmu. Tieto krízy sa prejavujů nedostatkom palív, surovín a potravín 
na kapitalistickom trhu, čo viedlo zvlášť v roku 1974 k prudkému rastu 
cien. Kríza kapitalistickej menovej sústavy sa prejavuje prudkým po- 
k'esom kurzu dolára, rastom cien zlata a celkovou nestabilitou me- 
dzinárodných hospodárskych, zvlášť obchodných vzťahov. 

Predtým sa hospodárskée krízy z nadvýroby prejavovali všeobecným 


5 XXV. zjazd KSSZ, Dokumenty a materiály, Pravda, Bratislava 1977, str. 2$. 
4 Udaje vypočítané podla: Monthly Bulletin of Statistics, UN, č. 7, 8. 10 
12 1975, 121976, str. 12, 20—22. 
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prebytkom tovarov, teda aj palív, surovín a potravín. V krfze z polovice 
sedemdesiatych rokov sa však objavil prebytok tovarov, nadvýroba so 
súčasným nedostatkom. Toto prepletenie spósobuje neobyčajne hlboké 
otrasy kapitalistickej ekonomiky, prehlbuje krízový pokles. Jj. K. Gal- 
braith o situácil v USA vyhlásil: Čo vidíme dnes v USA? Vládne tu 
trojica: inflácia, nezamestnanosť a nedostatok. | 

Významnou  osobitosťou cyklickej krízy z © nadvýroby | rokov 
1973—1975 bolo jej prepletenie s inflačným rastom cien. Tento nový 
jav kapitalistickej ekonomiky zobrazujů nasledujúce údaje za USA 
(analogický vývoj prebiehal aj v ostatných hlavných kapitalistických 
krajinách): 


Vývoj priemyselnej výroby a spotrebných cien v USA“ 


1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 


Index priemys. výroby | 100 102 111 120 120 109 120 127 
Rast (+), 

pokles (—) v % — +2 +88 +81 0. —92 +10 +58 
Index cien 

spotreb. predmetov 100 104,3 107,7 1144 127,0 138,6 146,6 156,0 


Rast v % — 43 3,0 6,0 11,0 9,1 5,8 6,4 


Priemerné ročné tempá rastu cien spotrebných predmetov za sedem 
rokov (1970—1977) sú približne dvojnásobné ako priemerné ročné 
tempá rastu priemyselnej výroby. Spotrebné ceny za toto obdobie vzrást- 
li 0 56%, kým priemyselná výroba len o 27 %. Ceny spotrebných pred- 
metov značne rástli práve v rokoch 1974—1975, keď priemyselná vý- 
roba stagnovala a potom klesala. 

V predchádzajůcích cyklických krízach z nadvýroby prevýšenie po- 
nuky nad dopytom zákonite viedlo k všeobecnému poklesu cien. Bol 
to logický dósledok nadvýroby. No teraz práve naopak, nadvýrobu a 
prebytok tovarov sprevádza prudký inflačný rast spotrebných 1 vel- 
koobchodných cien. Vefkoobchodné ceny od septembra 1973 do marca 
1975, teda v čase krízového poklesu, vzrástli o 215 % a ceny spotreb- 
ných predmetov za to isté obdobie o 16,5 %. 

V čase stagnácie ekonomiky v rokoch 1973 a 1974 ceny rastů, tento 
rast sa za krízy v roku 1975 nezastavuje, ale pokračuje aj po prekonaní 
krízového poklesu. Tento nový jav kapitalistickej ekonomiky, keď stag- 
náciu, resp. krízu sprevádza inflačný rast cien, sa charakterizuje ako 
»stagflácia«, resp. »slumpflácía«. 

Na základe zovšeobecnenia procesov povojnového vývoja Inflácia 


5 Tabulka zostavená z údajov: Monthly Bulletin of Statistics, UN, č. 3, 
10/1975, str. 184—195, č. 12/1976, č. 2/1977, str. 184— 185, č. 5/1978, str. 23— 29. 
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prestáva byť čisto peňažný jav, ale má hlbšie korene v celej kapi- 
talistickej ekonomike.S V doterajších krízach bol pokles cien jedným 
z faktorov prekonania krfzy. No teraz rast cien V podmienkach krí- 
zového poklesu nesporne sťažuje dočasné riešenie protirečenia medzi 
výrobou a kůúpyschopným dopytom. Stal sa faktorom prehlbovania a 
predlžovania krízy. 

V polovici sedemdesiatych rokov značne vzrástla nezamestnanosf. 
Svedčia o tom nasledujúce údaje: 


Prlemerný mesačný počet oficiálne vykazovaných úplne nezamestnaných 
(v tis.). V zátvorke podiel nezamestnaných na čínnom obyvatelstve (v %)j 


1978 
1973 1974 1975 (I. kvart.) 

USA 4304 (4,9) | 5076 (5,6) | 7830 (8,5) 6703 (6,8) 
Japonsko 670 (1,3) 730 (1,4) 1000 (1,9) 1343 (2,5) 
NSR 273 (1,2) 582 (2,6) 1074 (4,7) 1179 (5,2) 
Francůzsko 394 498 840 1098 
V. Británia 619 (2,7) 615 (2,6) 978 (41) 1506 (6,3) 
Taliansko 668 (3,5) 560 (2,9) 654 (3,3) 1520* (7,1) 
Kanada 520 (5,6) 525 (5,4) 697 (6,9) 1014 (9,6) 


Spolu : 7448 8575 13073 
* január 1978 


Údaje v tabulke predstavujů len oficiálne registrovaných nezamest- 
naných. Počet nezamestnaných sa v siedmich hlavných kapitalistických 
krajinách v rokoch 1973—1975 takmer zdvojnásobil, vzrástol na i,8-ná- 
sobok. Nezamestnanosť však neklesá ani po prekonaní cyklickej krízy 
rokov 1973—1975. Hlavnů zložku rezervnej armády práce tvorí aj na- 
ďalej priemyselný proletariát, no v poslednom čase v nej narastá po- 
diet inžiniersko-technických a administratívnych pracovníkov. Osobit- 
ne ťažko dolieha nezamestnanosť na mládež, ktorej podiel na celkovom 
počte nezamestnanosti je zvlášť vysoký. Vysoká nezamestnanosf, rast 
cien a zdražovanie životných nákladov spolu s iným! faktormi svedčí 
o tom, že kapitalizmus pokračuje vo svojich tradičných metódach 
— prevaluje hlavné fažkosti krízy na pracujúce masy obyvatelstva ka- 
pitalistických krajín. 


E 
Pre hospodárske postavenie hlavných kapitalistických krajín v sedem- 
desiatych rokoch sú charakteristické aj nové črty v uskutočňovaní hos- 


6 B. Ponomarjov, Situace ve světě a revoluční proces, Otázky míru a so- 
cialismu č. 9/1974. 
7 Monthly Bulletin of Statistics, UN, č. 7/1978, str. 17—20. 
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podárskej politiky vlád týchto krajín. Osobitostl ekonomického vývoja 
v priebehu sedemdesiatych rokov sposobilí značné ohraničenia pri 
uskutočňovaní aktívnej regulatívnej hospodárskej politiky. Uskutočňo- 
vanie aktívnej protikrízovej politiky a politiky stimulovania hospodár- 
skeho rastu sa stalo prakticky nemožné. 

Pre stimulovanie hospodárskeho rastu sa v povojnovom období, naj- 
má v USA, sformovali hospodársko-politické opatrenía v oblastí roz- 
počtovej a peňažnej politiky. Rastúcimi výdavkami zo štátneho roz- 
počtu a tzv. expanzívnou peňažnou politikou (lacný úver, rozširovanie 
úverových možností a pod.) vládna politika podporovala investičnů 
činnosť súkromných monopolov. Avšak v podmienkach, keď sa s krí- 
zovým poklesom preplietla značná miera inflácie, uplatňovanie týchto 
tradičných opatrení hospodárskej politiky krachuje. 

Keby buržoázne vlády prikročili k politike podnecujúcej ekonomický 
rast (protikrízová politika) a uskutočňovali expanzívnu rozpočtovů a 
peňažnů politiku, znamenalo by to posilňovanie už i tak značnej inflá- 
cie. Keby naopak uprednostnili protiinflačnů politiku, ohraničovali vý- 
davky zo štátneho rozpočtu, úvery a pod., zhoršovali by.  situáciu 
v oblasti priemyselnej výroby, nezamestnaností a pod. Hospodárska po- 
litika buržoáznych vlád, postavená zoči-voči dileme kríza — inflácia, 
dostáva sa do slepej uličky. Preto neprekvapuje, že sa začína hovorif 
dokonca aj medzi buržoáznymi ekonómami 1 vládnymi hospodárskymi 
činitelmi o tom, že samotná hospodárska politika vlád v kapitalistic- 
kých krajinách sa dostala do krízového stavu. A tak sa k početným 
krízam kapitalizmu v prlebehu sedemdesiatych rokov pridružuje ešte 
1 kríza hospodárskej politiky. 

Táto kríza sa prejavuje vo viacerých javoch. Predovšetkým sa pred- 
stavitelia, ktorí formujů ciele hospodárskej politiky, zmietajů v faž- 
kostiach pri určovaní tzv. nepriatefa č. 1. Raz za takéhoto považujů 
infláciu, inokedy zase krízu, nezamestnanosť, pomalý hospodársky rast. 
Pritom vytyčovanie týchto hlavných cieřov hospodárskej politiky sa 
často mení, 0 Čom sveděla i početné zmeny stanovísk. 

O kríze hospodárskej politiky svedčí 1 tá skutočnosť, že v priebehu 
rokov 1973—1975 sa síce rozpracovali najróznejšie opatrenia, no 
v praxi sa nerealizovali práve z obavy, že by sa zváčšila I tak velká 
inflácia. Aj v čase oživenia a pomalého rozmachu v rokoch 1976—1977 
sů síce rozpracované a pripravené opatrenia na stimulovanie investič« 
nej činnosti v USA, ale s ich up'atnením sa stále váha. Odkladajúů sa, 
lebo sa obávajů posilnenia inflačného rastu cien. Takto prekonania 
krfízy z rokov 1973—1975 nebolo podporené aktívnymi hospodársko- 
politickými opatreniami. V podstate sa pasívne vyčkávalo, až samotný 
vývoj prekoná krízu a ekonomika prejde do stavu rozvoja. Tak vládni, 
ako aj univerzitní ekonómi v USA prestali veriť v účinnosť štátnomo- 
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nopolistických kuratívnych opatrení. Je to ďalší príznak krízy hospo- 
dárskej politiky štátnomonopolistického regulovania  kapitalistickej 
ekonomiky. 

Kríza hospodárskej politiky  štátnomonopolistického | regulovania, 
ktorá sa v priebehu sedemdesiatych rokov prejavila v neschopnosti 
hospodárskych vládnych orgánov USA čeliť súčasne cyklickej kríze a 
inflačnému rastu cien, podnecuje vládne orgány 1 buržoáznych eko- 
nómov hřadať nové formy regulatívnych opatrení. Objavíl sa návrh 
skupiny 500 popredných ekonómov USA na zavedenie celoštátneho 
hospodárskeho plánovania. Ide len o určité predstavy o akejsí koor- 
dinácii hospodárstva na ce!loštátnej úrovni, no táto Koordinácia, ako 
zdórazňujů, nemá znamenať »zasahovanie do súkromného busínessue. 

Tento návrh predpokladá nasledujúce funkcie plánu: 1. zber, sprá- 
covanie a analýzu podrobných informácií o ekonomických procesoch 
v súkromnom 1 štátnom sektore; 2. rozpracovanie programu rozvoja 
ekonomiky na ohdobie od 5 do 15 rokov a jeho predloženie Kongresu 
a prezidentovi na schválenie; 3. koordináciu činnosti administratív- 
neho a rozpočtového byra, vlády a Rady ekonomických poradcov pri 
prezidentovi USA a podriadenie všetkých týchto troch orgánov plá- 
novaciemu centru. 

Ako vidno, návrh na zavedenie národného plánovania v USA vóbec 
neznamená plánovité riadenie ekonomiky — to v podmienkach kapi- 
talizmu nie je objektívne možné. Návrh v podstate znamená rozšírenie 
náplne činností doterajších hospodárskych vládnych orgánov USA, ich 
určitá reformu. 

Rastúci záujem amerických ekonómov o plánovanie generálny ta- 
Jomník Komunistickej strany USA Gus Hall charakterizoval nasledovne: 
»Kapitalisti prejavujů nový záujem o plánovanie. Ich koncepcia plá- 
novania nemá však nič spoločného s plánovanou ekonomikou socia- 
listických krajín. Ide iba o plánovitejší štátnomonopolistický kapita- 
lizmus. Ideológovia monopolistického kapitalizmu používajúů takúto fra- 
zeológiu, pretože si uvedomujů, že vo vedomí más je plánované hospo- 
dárstvo synonymom pokrokového rozvoja spoločnosti v socializme.«? 

Návrh na zavedenie národného plánovania nie je jediný. Objavil sa 
1 návrh na zriadenie štátnej finančnej korporácie, ktorá by mala po- 
skytovať krachujúcim firmám úver, teda podobnej, aká bola zriadená 
v čase velkej krízy v tridsiatych rokoch. 

Návrhy na zmenu doterajších foriem štátnomonopolistického regu- 
lovania kapitalistickej ekonomiky v skutočnosti sú priznaním krachu 


8 Citované podla: Ju. Pokatajev, Istoky 1 charakternyje čerty sovremennogo 
ekonomičeskogo krizisa, čas. MEiMO, 6/1976, str. 89. 

S Citované podfa: I. Andropov, Znepokojená Amerika, Nová doba č. 4/1976, 
str. 21. 
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doterajších foriem a nástrojov hospodárskej regulatívnej politiky a Jej 
krizového stavu. 
a 

Ekonomika hlavných kapitalistických krajín sa po krízovom stave roku 
1975 dostáva do vzostupných fáz. Koncom roku 1976 a v priebehu roku 
1977 sa v hlavných kapitalistických krajinách dosiahol najvyšší pred- 
krízový stav priemyselnej výroby. Tento celkový vývojový trend však 
nesleduje Velká Británia, ktorej úroveň priemyselnej výroby ešte v ro- 
ku 1977 bola o vyše 7 % pod najvyšším predkrízovým stavom priemy- 
selnej výroby roku 1973. 

No hospodársky vývoj hlavných kapitalistických krajín v rokoch 
1976—1977, teda procesy cyklického oživenia a začínajúůceho rozma- 
chu, má viaceré osobitosti. Ide predovšetkým o pomalý, zdlhavý cha- 
rakter oživenia. Po kríze nenasleduje rýchly hospodársky rozvoj, 
V roku 1977 sa tempá rastu dokonca spomalfujů. Ročný prírastok prie- 
myselnej výroby bol v hlavných kapitalistických krajinách nasledujúci: 
USA 5,8 %, Japonsko 4,1 %, NSR 1,7 %, Francúzsko 1,6 %, Velká Británia 
0 %, Taliansko 0,8% a Kanada 3,1%. Tento spomalený vývoj po- 
kračuje aj v r. 1978 a je zvlášť výrazný v kapitalistických krajinách 
Európy. 

Inou výraznou osobitosťou oživenia je vysoká a V niektorých kra- 
jinách ešte ďalej rastúca úroveň nezamestnanosti. Hocí sa v roku 1976 
resp. v r. 1977 dosiahla predkrízová úroveň priemyselnej výroby 
v hlavných kapitalistických krajinách (s výnimkou Velkej Británie), 
nezamestnanosť bola v r. 1977 v USA o 59% vyššía ako v predkrí- 
zovom roku 1973, v Japonsku o 64%, v NSR o 278 %, vo Francúzsku 
o 172%, vo Velkej Británii o 140%, v Taliansku o 131% a v Kanade 
o 66%. Celkove v siedmich hlavných kapitalistických krajinách bold 
v roku 1977 v porovnaní s rokom 1973 nezamestnanosť vyššia 
o 6505 000 Tudí, čiže o 87 %.11 

Obnovenie predkrízovej úrovne výroby a nastupujúca fáza rozmachu 
sa v kapitalistických krajinách dosiahli tak, že sa podstatnejšie ne- 
znížila vysoká úroveň nezamestnanosti z obdobia krízy. 

Tieto I ďalšie skutočnosti poukazujů na to, že ďalšie rozvíjanie ve- 
deckotechnickej revolúcie sa dostáva do novej fázy. V doterajšom vý- 
voji bola vedeckotechnická revolúcia spojená so značnými štruktůr- 
nymi zmenami v zamestnanosti; prírastok pracovných síl sa umiest- 
ňoval najmá v terciárnej sfére, len v menšej miere v priemysle. Preto 
sa napriek nastupujúcej vedeckotechnickej. revolúcil nerozširovala 


10 Vypočítané podla údajov z Monthly Bulletin of Statistics, UN, čís. 7 
z r. 1978, str. 22—30. 

11 Vypočítané podla údajov z Monthly Bulletin of Statistics, UN, č. 6/1978, 
str. 17—20. 
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v značnej miere nezamestnanosť. No v súčasnej fáze vývoja začínajů 
sa procesy vedeckotechnickej revolúcie, široké uplatňovanie technic- 
kých zdokonalení, výraznejšie odzrkadlovať vo vyššej úrovní neza- 
mestnanosti. To je tiež príčina, prečo v radoch nezamestnaných je tak 
veřké percento mládeže, ktorá končí školy. Kapitál v čoraz menšej 
miere prifahuje prírastok nových pracovných síl. 

Štruktúrne krízy kapitalizmu, ktoré sa preplietli s cyklickou krízou 
z nadvýroby rokov 1973—1975, sů naďalej sprievodným znakom ka- 
pitalizmu, preplietajú sa aj s fázou oživenia a začínajúceho rozmachu. 
Kríza medzinárodného menového systému naďalej otriasa kapltalistic- 
kú svetováů ekonomiku svojimi stále novými vlnami. Palivovo-energe- 
tická a surovinová kríza sa priostruje rastúůcou závislosťou hlavných 
kapitalistických krajín na zahraničných zdrojoch palív, energie a su- 
rovín. Pod vplyvom uvedených štruktáúrnych kríz kapitalizmu naďalej 
rastů ceny surovín, palív 1 potravín, zhoršujú sa pozície rozvinutých 
kapitalistických krajín -— hlavných importérov — na svetovom ka- 
pitalistickom trhu. Prejavuje sa to i v rastúcich fažkostiach obchod- 
ných bilancií. V USA sa v priebehu sedemdesiatych rokov deficit 
obchodnej bilancie stal normálnym javom. 

Inflácia a rast cien pokračovali aj v pokrízových rokoch. Hoci sa 
rast cien v rokoch 1976 a 1977 v porovnaní s predchádzajúcimi krí- 
zovými rokmi spomalil, predsa len tempo inflačného rastu clen je ovela 
vyššíe, ako to bolo v šesťdesiatych rokoch. 

Obava z opátovného zvýšenia tempa inflácie je príčinou vyčkávania 
s uplatnením stimulačných opatrení vlád hlavných kapitalistických 
krajín zameraných na podnecovanie rastu priemyselnej výroby. Inves- 
tície do oblasti materiálnej výroby nedosiahli v roku 1977 vo via- 
cerých krajinách predkrízové maximum. Stagnácia investičnej činnosti 
vo fáze oživenia je ďalšou osobitnou črtou súčasného pokrízového vý- 
voja kapitalistickej ekonomiky, ako o tom svedčia tieto údaje: 


Investícite do základných výrobných fondov 
hlavných kapitalistických krajín v rokoch 1973—19771? 
(v mid dolárov, v stálych cenách) 


1973 1974 1975 1976 1977* 
USA 149,7 140,5 121,3 125,7 136,9 
Japonsko 74,7 66,3 57,7 59,4 631 
NSR 40,8 37,8 36,6 39,3 40,7 
Francůzsko 30,0 32,2 30,1 31,8 32,5 
Vefká Británia 19,9 20,6 19,2 19,0 19,5 
Ta!liansko 15,7 17,7 14,1 14,7 15,6 


* predbežné údaje 


12 Ekonorničeskoje položenie kapltalističeskich | razvivajuščichsja stran. 
Priloženie k žurnaju MEiMO č. 8:1978, str. 27. 


32 


Aj keď ekonomika kapitalizmu prešla do fázy oživenia a potom roz- 
machu, tieto fázy priemyselného cyklu boli však sprevádzané tými 
istými štruktúrnymi krízami kapitalizmu, infláciou a vysokou neza- 
mestnanosťou. Kapitalizmus sa z krízy nezotavíl úplne, protirečenla a 
hospodárske fažkosti sa naďalej hromadia. 

Vysoká miera nezamestnanosti aj vo vzostupných fázach cyklu, po- 
kračujúci inflačný rast cien, zadržiavanie rastu nominálnych miezd, 
katastrofálna bytová situácia, drahé nájomné a pod. — to všetko pod- 
mieňuje zosilnenů tendenciu zhoršovania postavenia pracujúcich más 
kapitalistických krajín. Prechod k vzostupným fázam priemyselného 
cyklu neznamená teda zmiernenie bremena, ktoré nesů na svojich ple- 
ciach pracujůce masy. Nielen ťažkosti krízy, ale aj oživenia a roz- 
machu, sa v kapitalistických krajinách presúvajů na pracujúce masy. 


Kapitalizmus prekonal za toto ešte nezakončené desaťročie dve cyk- 
lické krízy z nadvýroby. Polovícu tohto obdobia bola ekonomika ka- 
pitalizmu v stave krízy a depresie. No 1 vzostupné fázy cyklického 
vývoja sa odlišujú od predchádzajůcich oživení a rozmachov, sů Spre- 
vádzané novými javmi kapitalizmu. 

Vývoj ekonomiky kapitalizmu v priebehu sedemdesiatych rokov je 
novým dókazom toho, že sa nezmenila základná povaha kapitalizmu 
s jeho krízami, ktoré sa zákonite a cyklicky striedajú, s nezamest- 
nanosťou, ostrými a neriešitefnými hlbokými vnútorným! protirečenia- 
ml. Prax vyvracia najróznejšie podoby buržoáznych a revizionistických 
pseudoteórií o bezkrízovom, organizovanom a pod. kapitalizme. Ostat- 
ný vývoj kapitalizmu plne potvrdil závery XXV. zjazdu KSSZ 1 nášho 
XV. zjazdu KSČ, v ktorých sa podala charakteristika vývoja kapli- 
talizmu v poslednom období. Labilita kapitalizmu je čoraz zrejmejšia, 
udalosti sedemdesiatych rokov názorne potvrdzujů, že kapitalizmus ja 
spoločnosť, ktorá nemá budúcnost. 
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Efektivnost řídící práce 


KAREL HLAVATÝ 


V etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti, v které se nyní 
nacházíme, se dostává do popředí s veškerou naléhavostí problematika 
zvyšování efektivnosti řídící práce. Ve výrobní sféře pracuje v ČSSR 
v různých řídících a správních aparátech více než milión pracujících. 
Je to obrovský potenciál převážně vysoce kvalifikovaných pracovníků, 
schopných ve svém celku řešit složité úkoly budování ekonomiky roz- 
Vinuté socialistické společnosti. 

Tyto aparáty se významně podílejí na všech našich úspěších, mají 
však také zodpovědnost za řadu nedostatků a chyb, které byly kri- 
tizovány na XV. sjezdu KSČ 1 na zasedáních ÚV KSČ, rozpra- 
covávajících a kontrolujících sjezdové usnesení. Jak řekl na 11. za- 
sedání ÚV KSČ ve zprávě předsednictva ÚV KSČ soudruh Gustáv 
Husák, »většina nedostatků, na které ve zprávě předsednictva ÚV KSČ 
kriticky poukazujeme, má subjektivní příčiny a pramení ze slabin 
v řídící, plánovací a organizátorské práci«.l 

Proto všechny stranické orgány věnují trvalou pozornost zdokona- 
lování celého procesu plánování a řízení a zabezpečují tak realizaci 
zásadních úkolů Směrnice pro hospodářský a sociální rozvoj ČSSR 
v letech 1976—1980, schválené na XV. sjezdu KSČ. 

Náročnost řídící práce se složitostí ekonomiky neustále narůstá. 
Máme-li úspěšně plnit stále složitější a náročnější úkoly budování 
ekonomiky rozvinuté socialistické společnosti, musíme plynule zabez- 
pečovat i příslušný růst kapacity řídících pracovišť. Cesta zvyšování 
úrovně řídící práce jde přes zvyšování efektivnosti řídící práce, tj. zvy- 
šováním účelnosti a hospodárnosti řídící práce, racionalizací řídící 
práce, mechanizací a automatizací řídící práce. Je to typická intenzívní 
cesta. 

Stranické závěry jednoznačné ukazují, že perspektivní a koncepční 
rozvoj řídící práce objektivně musí jít cestou zvyšování její efektiv- 
nosti. -Je také dostatek metod a pozitivních příkladů, jak dosáhnout 
zvýšení efektivnosti řídící práce v konkrétních podmínkách. 

Efektivnost řídící práce je nezbytnou součástí leninského stylu ří- 
zení Není možné rozvíjet efektivnost výroby a ponechat stranou zájem 
o efektivnost řídící práce, která má současně 1 velký politický a vý- 


1 Rudé právo, 18. března 1978, s. 4. 
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chovný význam. V. I. Lenin nejednou upozorňoval na tuto stránku roz- 
voje socialistického řízení. Např. v roce 1920 na Ill. všeruském sjezdu 
zaměstnanců vodní dopravy požadoval, »aby řízení fungovalo s nej- 
menší ztrátou sil«2. V roce 1918 v konceptu předpisů o správě so- 
větských institucí načrtl rozsáhlý program racionalizace správní čin- 
nosti.5 V roce 1922 v dopisu A. D. Cjurupovi požadoval promyšlení 
systému práce a jeho radikální přestavbu. 

Při zkoumání efektivnosti řízení se objevuje celá řada teoretických 
problémů. První z nich je otázka, zda by nebylo lépe používat místo 
pojmu efektivnost řídící práce pojem produktivita řídící práce. Přes- 
tože produktivní charakter výrobní řídící práce je v moderní velko- 
výrobě zřejmý, a tudíž je možné a účelné zkoumat její produktivitu, 
zůstávají značné rozdíly mezi produktivním charakterem řídící práce 
a dělnické práce, a proto se spíše pro zkoumání produktivity řídící 
práce lépe hodí často používaný pojem efektivnost řídící práce. 

Efektivnost řídící práce můžeme přitom chápat v dvojím smyslu 
s ohledem na to, jaké efekty budeme brát v úvahu. Efektivnost v užším 
smyslu bere v úvahu jen efekty uvnitř samotného systému řízení, které 
zvyšují jeho kvalitu, jako je např. snížení počtu stupňů řízení, rychlost 
rozhodování, zvýšení kvalifikace pracovníků řídícího aparátu apod. 
Efektivnost v širokém smyslu bere v úvahu všechny efekty v celém 
řízeném systému výroby, jako je růst národního důchodu, produktivity 
práce, snižování vlastních nákladů, zvyšování účinnosti výrobních fon- 
dů apod. Pro komplexní zkoumání efektivnosti řídící práce je nutné 
brát v úvahu vždy obě hlediska. V dílčích případech vystupuje ovšem 
do popředí spíše jen jedno z hledisek. Např. při malých racionalizač- 
ních opatřeních je těžké určovat celkový efekt na národní hos- 
podářství, a proto výpočty efektivnosti zkoumají jen efekty ve vlastní 
řídící prácí (např. úspory času řídících pracovníků). Při nákladných 
opatřeních, spojených s velkými investicemi, jako jsou např. automa- 
tizované systémy řízení, je nutné při výpočtech efektivnosti brát 
v úvahu všechny efekty v řízeném výrobním systému. 

Určování efektivnosti řídící práce má ještě řadu dalších metodolo- 
gických problémů*, protože řídící práce je jen | specializovanou 
součástí souhrnné výrobní práce. Je to zvláštní druh společenské práce 
zabezpečující soulad v činnosti jednotlivých: částí řízeného objektu. 
Jsou to hlavně následující problémy: 


2 V. I Lenin, Spisy, sv. 30, Praha SNPL, 1955, s. 434. 

S V. I Lenin, Spisy, sv. 28, Praha SNPL, 1954, s. 355—358. 

4 Viz Upravlenije socialističeskim proizvodstvom, Moskva, Ekonomika 1975, 
s. 295—297. 

5 Viz. např. Effektivnosť upravlenčeskogo truda. Kyjev, Naukova Dumka 
1974, s. 20. 
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-— Každý výrobek jako hmotný efekt výroby je výsledkem činnosti 
souhrnného pracovníka a řídící práce je jen jednou Částí této činnosti, 
vedle práce dělníků, projektantů, výzkumníků atd. Vzniká otázka, jaký 
podíl efektu náleží řídící práci. 

— Řídící práce obsahuje řadu dílčích funkcí (např. plánování, orga- 
nizování, motivování, koordinování, kontrolu) a jeden pracovník jen 
výjimečně vykonává všechny funkce řízení. Vzniká otázka, jak určit 
např. efekt práce plánovače, když sám pak již plánované procesy dále 
neřídí a nekontroluje. 

— Řídící činnost nemá jen efekty zachycované ekonomickými vb- 
ličinami (jako je výroba zboží, získ, účinnost fondů apod.), nýbrž 
1 efekty sociálně politické, ideologické, výchovné aj., které se jen vel- 
mi obtížně vyjadřují v kvantitativních ukazatelích. 

— Produktem řídící činnosti jsou nejen materiální hodnoty (výrob- 
ky), nýbrž 1 ideje, technické, organizační, ekonomické aj. myšlenky, 
které mohou mít mnohonásobné využití v jiných podnicích, v současné 
době i v budoucnosti. Jak hodnotit tento inovační efekt v řídící práci, 
který je charakteristický pro nejlepší řídící aparáty v socialistickém 
národním hospodářství. 

V ekonomickém výzkumu se zatím těmto otázkám věnovala malá po- 
zornost, přestože praxe řízení musí řešit podobné otázky velmi často. 
Souvisejí např. s aktuálními problémy hodnocení efektivnosti řídící 
práce a s výběrem hlavních metod zvyšování efektivnosti řídící práce. 
Správně zhodnotit skutečnou efektivnost řídící práce daného řídícího 
aparátu je velmi důležité, protože to podmiňuje správné odměňování 
za vykonanou práci, stimulování růstu kvalifikace v řídících aparátech 
a další závažné řídící úkoly. 

Hluboké řešení zmíněných problémů by rovněž přispělo i k pře- 
konávání nesprávných názorů na řídící práci. Stále můžeme být svědky 
toho, že se na jedné straně význam řídící práce glorifikuje a na druhé 
straně naopak dochází k podceňování řídící práce, které směřuje 
k nekázní a k živelnosti ve výrobě, k podceňování kvalifikace v řídící 
práci a k technickému oportunismu. Je úkolem ekonomické teorie po- 
máhat překonávat tyto nesprávné názory, které v žádném případě ne- 
prospívají budování ekonomiky rozvinuté socialistické společností. 


Jedním z úkolů ekonomické teorie je najít nejvhodnější kritéria 
(ukazatele), kterými je možné měřit efektivnost řídící práce. V nej- 
obecnějším vyjádření je kritériem efektivnosti podnikového řízení plnění 
věcných, ekonomických a společenských cílů a úkolů podniku v rámci 
plánu, uspokojování potřeb ekonomiky a obyvatelstva a dosahování 
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kvalitativních změn v práci podniku, PP DOvtP PCM etapě budování 
rozvinuté socialistické společnosti. 

Podrobným rozpracováním obecného kritéria, které je nezbytné pro 
konkrétní použití v řídící praxi, se zabývala především v SSSR řada 
autorů. Jejich analýzy a doporučení se v dílčích otázkách často liší, 
což odpovídá současnému stupní vědeckého poznání dané problematiky. 
Závěry je možné však shrnout do čtyř hlavních ukazatelů, kterými je 
možné hodnotit efektivnost řízení v různých odvětvích a na různých 
-úrovních řízení národního hospodářství. Jsou to ukazatele: 

— zdůvodněnost vytyčovaných cílů a úkolů; 

=— množství a kvalita plnění konkrétních dílčích řídících úkolů; 

— množství a kvalíta přijímaných řídících rozhodnutí; 

— stupeň působení na pozitivní změny ukazatelů řízeného objektu.! 


Tyto ukazatele se pak dále mohou konkretizovat na jednotlivá řídící 
pracoviště podle konkrétního účelu hodnocení efektivnosti řídící 
práce. Jednotná metodika vhodná pro všechny případy zatím neexis- 
tuje. Existují však podstatné dílčí výsledky, které umožňují řešit a vy- 
hodnocovat všechny hlavní úkoly zvyšování efektivnosti řídící práce 
uložené ve stranických usneseních. 


Úroveň mechanizace řídící práce lze vyjádřit ukazatelem technické 
vybavenosti řídící práce (poměrem hodnoty technického vybavení 
k vynakládané živé práci např. na jednoho pracovníka řídícího 
aparátu). Dalším dílčím ukazatelem efektivnosti řídící práce v úzkém 
smyslu je podíl pracovníků v řídícím aparátu ke všem pracujícím 
v podniku, odvětví apod., nebo podíl jednotlivých kategorií pracovníků 
řídícího aparátu (vedoucí pracovníci, specialisté, technický personál). 
Častým ukazatelem je rovněž struktura využití pracovního času pra- 
covníků řídícího aparátu. 


Širší dosah mají takové ukazatele efektivnosti řídící práce, jako j8 
poměr nákladů na řídící aparát k roční výrobě. U těchto ukazatelů 
je zvláště cenné sledovat trendy, např. přírůstky nákladů na řízení 
(nebo počtu pracovníků v řídícím aparátu) k přírůstku výroby nebo 
produktivity práce. Tyto ukazatele je nutné sledovat zvláště proto, že 


6 Např. V. J. Oligin — Nesterov: Efektivnosť upravlečenskogo truda v pro- 
myšlennom proizvodstve, Moskva, Ekonomika 1965; Effektivnosť upravlenčes- 
kogo truda (red. Z. J. Sotčenko), Kyjev, Naukova Dumka 1974; N. Bajkov, 
F. Rusinov, Organizacija 1 effektivnosť upravlenija proizvodstvom, Moskva, 
Moskovskiíj rabočij, 1973; G. E. Slezinger, Trud v upravlenijt promyšlennym 
prolizvodstvom, Moskva, Ekonomika 1967; A. Savčenko, P. Suprun, Ocenka 
effektivnosti upravlenija proizvodstvom, Voprosy ekonomiki, 1, 1973; D. Prav- 
din, Pokazateli 1 kriterií effektivností upravlenčeskogo truda, Voprosy ekono« 
miki, 12, 1975. 

7 Viz např. D, Pravdin, c. d., s. 120—121. 
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nová složitá technika často vyvolává zvýšené nároky na řízení, které 
však musí být uhrazeny celkovým růstem produktivity práce. 

Jiným typem dílčího úkolu jsou výpočty efektivnosti řídící práce pří 
přípravě a realizace racionalizačních opatření ve sféře řízení. Zde je 
často možné použít stejných nebo obdobných ukazatelů jako při vý- 
počtech efektivnosti investic. V SSSR kromě toho byla vypracována 
doporučení pro hodnocení efektivnosti některých velkých racionalizač- 
ních opatření, jako např. hodnocení efektivnosti tvorby sdružení 
(v souvislosti s novými generálními schématy řízení odvětví) nebo hod- 
nocení efektivnosti automatizovaných systémů řízení. 

Dosavadní výklad se týkal spíše hodnocení efektivnosti práce řídí- 
cího aparátu jako celku. Z hlediska stimulace řídící práce je však rov- 
něž nezbytné zabývat se hodnocením efektivnosti řídící práce jednot- 
livých pracovníků aparátu. V tom byly získány již značné zkušenosti 
a celkově lze říci, že existují relativně spolehlivé metody hodnocení 
individuální řídící práce, které se však často v řídících aparátech 
z pohodlnosti nebo z neznalosti málo používají. 

Jednotlivé řídící funkce a činnosti mohou být u jednotlivých pra- 
covníků řídících aparátů členěny různým způsobem. Přesto můžeme 
pracovníky v řídících aparátech rozdělit podle typu práce na tři 
základní kategorie, které mají vzájemné odlišnosti v hodnocení efek- 
tivnosti jejich práce. 

První kategorií jsou vedoucí pracovníci, kteří mají komplexní odpo- 
vědnost za práci podřízených útvarů, provádějí zásadní rozhodnutí 
o činnosti těchto útvarů, vychovávají a kontrolují podřízené pracov- 
níky atd. U těchto pracovníků lze efektivnost jejich práce měřit po- 
mocí efektivnosti práce celého útvaru (dílny, závodu, podniku). To 
se také běžně používá, např. při prémiování mistrů podle plnění plánu 
dílny co do množství, sortimentu a kvality výroby při dodržování zásad 
bezpečnosti práce. U vedoucích útvarů řídícího aparátu (vedoucích 
odborů, vedoucích oddělení) lze postupovat obdobně, avšak s ohledem 
na větší zaměřenost jejich práce na administrativní úsek je vhodné 
přihlédnout i k některému ukazateli úzké efektivnosti, např. k racio- 
nalitě využití času v daném útvaru. 

Druhou kategorii tvoří specialisté (inženýři, technici, ekonomové, 
právníci apod.), kteří řeší dílčí odborné otázky hospodářského řízení, 
mají odpovědnost jen za svou činnost a za Činnost ve své působnosti 
(ve svém referátu). U těchto pracovníků může být ve většině případů 
práce kvantitativně evidována a může být tedy vypočítán ukazatel 
»produktivity« jejich práce, tj. objem práce dělený spotřebovaným ča- 


8 Vremennaja metodika opredelenija  ekonomičeskoj  effektivnosti | ASUP. 
Moskva, Ekonomika 1973. 
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sem nebo čas potřebný na jednotku objemu práce. V některých je dů- 
ležitější ukazatel kvality vykonávané práce (např. u technické kon- 
troly). Pokud je práce specialisty různorodá, což se stává Častěji 
v menších podnicích, pak je možné použít k hodnocení práce předem 
stanovený standard výkonnosti, který zachycuje normu práce ve všech 
vykonávaných činnostech. Celkově lze ovšem říci, že efektivnost práce - 
specialistů stoupá se stejnorodostí jejich činnosti, která také umožňuje 
vyšší kontrolu práce specialistů. Pro práci specialistů je také účelné 
používat ukazatele racionality využití pracovního času. 

Třetí kategorii tvoří administrativně techničtí pracovníci, kteří za- 
bezpečují řídící činnost pomocnými pracemi, jako je např. příjem, 
zpracování, předávání a uchovávání informací. Patří sem písařky, te- 
lefonistky, sekretářky, řidiči, obsluhy počítačů atd. U těchto pracov- 
níků lze zpravidla použít kvantitativní evidence práce téměř tak jako 
u práce dělnické. Efektivnost jejich práce lze pak hodnotit pomocí 
ukazatelů produktivity práce (u písařek počet stránek za hodinu, 
u děrovaček počet štítků za hodinu apod.). 


Problematika hodnocení efektivnosti řídící práce úzce souvisí s další 
problematikou, a to s normováním řídící práce. V minulosti se tomuto 
úkolu věnovala malá pozornost a často byly vyslovovány názory po- 
chybující o možnosti nebo účelnosti normování v této oblasti činnosti. 
Stálé narůstání pracovníků v řídících aparátech a vytyčení úkolů pod- 
statného zvýšení efektivnosti ekonomiky v etapě budování rozvinuté 
socialistické společnosti vedlo k tomu, že musí být lépe využity 1 tyto 
rezervy. Proto XV. sjezd KSČ mimo jiné uložil: »Trvale dbát na správné 
stanovení výkonových norem a udržovat jejích vysokou kvalitu při 
využítí všech dostupných vědeckých poznatků. Větší pozornost věnovat 
normování obslužných a režijních prací, hospodářských a správních 
činností«.9 

Normování je důležitou součástí vědecké organizace řídící práce. 
Příprava zdůvodněných norem umožňuje správně vyřešit takové otázky, 
jako je rozdělení pracovníků do jednotlivých útvarů, vytvoření ra- 
cionální technologie řídících prací, zvýšení efektivnosti řídící práce. 

Jako při každém normování můžeme vyčlenit tři etapy normování 
řídící práce, a to přípravné práce, stanovení normy a zavedení do 
praxe. V přípravné etapě se zjišťuje nomenklatura pracovníků aparátu 
a jejich počet, shromažďují se informace o dílčích normách práce a 
stanoví se postup zpracování a zavádění norem. Při vypracování norem 


9 XV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1977, s. 550. 
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še nejprve hledá účelná technologie řídící práce a odstraní se zby- 
tečné operace v souvislosti s možností použití výpočetní techniky a 
dosažení racionality řídící práce. Při zavádění norem se upravuje orga- 
nizace řídící práce a zavádějí se předpokládaná racionalizační opatře- 
ní, provádějí se Instruktáže pracovníků a vyhodnocují se získané 
zkušenosti. 

Normování řídící práce má ovšem proti normování dělnické práce 
řadu složitostí souvisejících s nerozvinutou evidencí řídící práce a s její 
různorodostí. Charakteristickým přístupem je proto diferencovaný pří- 
stup k jednotlivým kategoriím pracovníků řídícího aparátu a použití 
různých metod normování. Nejčastější jsou následující metody: 

»— Metoda analogie se používá v těch případech, když nelze vytvořit 
uspokojivou evidenci řídící práce. Normované počty takových pracov- 
níků se pak stanoví analogicky s nejlepšími podníky daného odvětví. 

— Metoda sdružených normativů počtu pracovníků se používá ke 
stanovení celkového počtu pracovníků řídícího aparátu. Bývá součástí 
typové systemizace úřadů, sdružení, podniků apod. a k normování 
práce jednotlivých kategorií pracovníků aparátu může sloužit jen ne- 
přímo. Výhodou je, že dodržování sdružených normativů lze sledovat 
pomocí běžných statistických výkazů. 

— Metoda přímého normování se používá u těch pracovníků 
aparátu, kteří vykonávají opakující se práce rozložitelné na opakující 
se operace. Týká se to např. účetních, pokladních, technologů, Kres- 
ličů, písařek, operátorů u počítačů apod. 

Při normování řídící práce se může používat řada norem: normy ča- 
su (spotřeba času na jednotku práce), normy výkonu (počet jednotek 
práce za jednotku času), normy obsluhy (počet jednotek, zařízení, 
útvarů, pracovníků apod. na jednoho pracovníka), normy řízení (počet 
pracovníků nebo útvarů, které musí vést jeden vedoucí), normy sou- 
vztažnosti (počet pracovníků jednoho druhu na jednoho pracovníka ji- 
ného druhu), normy počtu pracovníků (celkový počet pracovníků ří- 
dícího aparálu na vykonávání určených řídících prací). V diferenco- 
vaném přístupu k normování řídící práce byly zvláště v SSSR získány 
již značné zkušenosti, které mohou být úspěšně použity v našich pod- 
mínkách.ll V ČSSR byly rovněž připraveny některé obecné metodiky, 
které vydalo federální ministerstvo práce a sociálních věcí.!ž 


19 Viz. Technika, technologija 1 kadry upravlenija proizvodstvom (red. O. V. 
Kozlova), Moskva, Ekonomika 1973, s. 55—50. 

l Viz. např. V. V. Vorotnikovová — A. P. Pavlenko — G. E. Slezinger, Nor- 
movanie práce technickohospodárskych pracovníkov, Bratislava Alfa, 1976. 

12 Viz. např. Jednotná metodika a zásady pro stanovení vzorových norem 
početních stavů a struktury počtu technických, hospodářských, řídících a 
správních pracovníků. Příloha Hospodářských novin, 16/1977. 
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Normování řídící práce je však jen jedním z obecných přístupů ke 
zdokonalování řídící práce jako trvalá komplexní podmínka všestran- 
ného zvyšování efektivnosti řídící práce. Na všechny základní směry 
zdokonalování řídící práce upozornila Směrnice pro hospodářský a so- 
ciální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980 a současně uložila 1 příslušné 
úkoly vyplývající z analýzy práce řídících aparátů.'5 Postupně se 
realizují opatření ke zvýšení vědecké zdůvodněnosti plánů, k přizpů- 
sobení organizačních struktur hospodářského řízení současným úko- 
lům, k ověření dalšího rozvoje ekonomického mechanismu (kom- 
plexního experimentu řízení efektivnosti a kvality), ke zvýšení odpo- 
vědnosti a kázně při řízení národního hospodářství. 

Všechny tyto základní směry mají vliv na zvyšování efektivnosti ří- 
dící práce v celém národním hospodářství. Vedle těchto obecných 
základních směrů je pak možné určit základní úkoly rozvoje vlastní 
řídící práce. Jsou to především následující úkoly: 

— Prohloubení dělby práce v řídících aparátech, kooperace a spe- 
cializace řídící práce, zdokonalení organizace řídící práce, odstra- 
ňování časových ztrát. Tato opatření vedou k přesnému vymezení úko- 
lů, odpovědnosti a pravomoci v řídících aparátech, odstraňují alibis- 
mus a obezličku a zvyšují aktivitu pracovníků. 

— Vývěr, rozmisťování, zvyšování kvalifikace a využívání kvalifikace 
pracovníků řídícího aparátu. Patří sem např. prohloubení cyklické prů- 
pravy, komplexní hodnocení pracovníků, případně jejich atestace a 
další. 

— Zdokonalování metod řídící práce. Týká se všech funkcí řízení, 
jako je plánování, organizování, motivace, koordinace, kontrola a rov- 
něž všech vědeckých směrů, zabývajících se řízením (tj. metod po- 
litických, ekonomických, právních, administrativně organizačních, vý- 
chovných, matematickotechnických, sociálně psychologických a dal- 
ších). Velký rozvoj probíhá např. v metodách rozhodování, v metodách 
zpracování informací, v metodách účasti pracujících na řízení. 

— Vytváření vhodných pracovních podmínek na pracovištích. Týká 
se organizace pracovních míst a jejich návazností, odstranění vzájem- 
ného vyrušování, dosažení rychlého oběhu informací apod. a významně 
souvisí s psychologií a fyziologií duševní práce. 

—.  Normování řídící práce, které využívá výše uvedených výsledků. 

-— Mechanizace a automatizace řídící práce jako technický před- 
poklad podstatného zvýšení efektivnosti řídící práce. Jedná se o pro- 
středky organizační techniky, spojové techniky a výpočetní techniky, 
s jejichž pomocí může být mechanizováno okolo 80%. všech 
prováděných řídících prací. Protože to jsou prostředky značně inves- 


13 XV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda, 1977, s. 521—524. 


tičně nákladné, vyžaduje se vždy podrobné zdůvodnění jejich efek- 
tivnosti. 

Současný značný rozvoj Činnosti při zdokonalování řídící práce vy- 
volává nutnost zkoumat 1 samotnou efektivnost racionalizace řízení. 
Jinak může docházet k tomu, že se věnuje značné úsilí málo efektivním 
opatřením a na druhé straně zůstávají bez pozornosti velmí efektivní 
úpravy řídící práce. Totéž se týká souvislostí s přípravou budoucích 
automatizovaných systémů řízení, které mohou zásadně změnit vý- 
znamnost jednotlivých dílčích racionalizačních opatření v oblasti ří- 
zení. 

Jako podmínky efektivnosti racionalizace systémů řízení výroby jsou 
nejčastěji uváděny následující podmínky.l4 

— Plánování racionalizačních prací v oblasti řízení. Tyto práce jsou 
zahrnuty do pětiletých a ročních plánů a musí být v souladu s plánem 
snižování vlastních nákladů. 

— Teoretická připravenost racionalizačních opatření. Změny v řízení 
mají vždy velmi značné ekonomické 1 politické důsledky, a proto na 
jejich teoretickou zdůvodněnost se musí klást mimořádný důraz. 

— Nepřetržitost racionalizace řídící práce. Zdokonalování řídící 
práce nemůže být záležitostí jednorázových kampaní, nýbrž musí se 
stát předmětem trvalé péče řídících aparátů. 

— Dialektický systémový přístup k racionalizaci řízení. Národní hos- 
podářství obsahuje složitý systém vztahů a právě socialistické řízení 
je charakteristické tím, že bere v úvahu všechny tyto vztahy v zájmu 
celé dělnické třídy a všech pracujících. | 

— Komplexní přístup. Problémy řízení výroby jsou tak mnohostranné 
a složité a efektivnost řízení výroby je podmíněna takovým počtem 
faktorů, že úspěšně zkoumat a zdokonalovat systém řízení lze jen na 
základě komplexních výzkumů a komplexních projektů. 

— Hmotná stimulace v racionalizaci řízení. Je nutné najít také 
vhodné formy odměňování v této náročné oblasti racionalizace. 

Složitost zvyšování efektivnosti řídící práce je podmíněna 1 tím. že 
různými stránkami zvyšování efektivnosti řídící práce se zabývají růz- 
né výzkumné, projektové, výchovně pedagogické a řídící orgány, a ne 
vždy se dosahuje plného souladu v jejich činnosti. Vezměme čtyři 
základní oblasti racionalizace řídící práce, jako je racionalizace orza- 
nizačních struktur, racionalizace řídících technologií, racionalizace 
informační práce, racionalizace řídící techniky. 

Racionalizace organizační struktury řízení je jednou Z. povinností 


M Viz. např. O. A. Dejneko, Osnovy organizacijí rabot po soveršonstvovaní u 
upravlenija proizvodstvom, Ve sborníku Povv'onije ejrnklivnosti organizacii 
upravlenija proizvodstvom, Moskva 1973. 
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každého řídícího orgánu. Proto se jí zabývá celá řada resortních vý“ 
zkumných a racionalizačních pracovišť a rovněž útvarů organizace a 
techniky řízení. 

Racionalizace řídících technologií se týká hlavně hromadných řídí- 
cích prací, jako je rozhodování, plánování, kontrola, koordinace, per- 
sonální práce, rozborové práce apod. Těmito úkoly se zabývají zpra- 
vidla příslušná specializovaná výzkumná pracoviště. 

Racionalizace informační činnosti při řízení dosáhla takové naléha- 
vosti, že byly vytvořeny celé soustavy informací (sociálně ekonomické, 
plánované, vědeckotechnické a účelové) s vlastním výzkumným a rea- 
lizačním programem. 


Racionalizace řídící techniky včetně budování automatizovaných sys- 
témů řízení je v současné době tak vědecky a technicky náročná, že 
vyžaduje vytvoření velkých specializovaných vědeckotechnických insti- 
tucí a úzkou spoluprácí výzkumu a výroby v rámci RVHP. 

Všechny tyto formy racionalizace řídící práce zvyšují její efektiv- 
nost, pokud jsou současně splněny i výše zmíněné podmínky. Osamo- 
cený, dílčí a nezkoordinovaný pokus o racionalizaci řídící práce ne- 
musí ještě přinést zvýšení její efektivnosti. 

Před hospodářskými řídícími orgány proto stojí zcela praktický úkol, 
jak efektivně organizovat zdokonalování vlastní řídící práce. Tento 
úkol se vždy rozpadá na vzájemně podmíněné Části: výzkum vacio- 
nalizace, projektová příprava racionalizace a vzdělávání řídících 
aparátů. Všechny vyšší hospodářské řídící orgány mají ve své pů- 
sobnosti v současné době příslušná pracoviště zabezpečující tyto úkoly. 
Přesto dosažené výsledky, jak ukázalo 11. zasedání ÚV KSČ, zatím ne- 
odpovídají vynaloženému úsilí. Je nutné zefektivnit samotný přístup 
ke zvyšování efektivnosti řídící práce. 

Umění řídit spočívá v tom, aby byly vytyčeny na každém pracovišti 
takové racionalizační úkoly, které v současné době přinášejí maximální 
efekt. A tyto úkoly jsou vždy zcela konkrétní a v různých resortech, 
sdruženích, podnicích často zcela odlišné. Komplexní přístup ke zvy- 
šování efektivnosti řídící práce však vždy zahrnuje následující otázky: 

— kdo připravuje projekty racionalizace řízení a kdo provádí pří- 
slušný výzkum; 

— kdo objednává, schvaluje a zavádí  racionalizační | projekty 
v oblasti řízení; 


— jak je zorganizováno vyhodnocení zaváděných metod, technik a 
procedur; 


15 Viz. Upravlenije socialističeskim protzvodstvom, Moskva, Ekonomika 1975, 
s. 284—288. 


=- jaký je systém plánování v oblasti racionalizace řízení a kdo ho 
řídí; 

— jak se hodnotí efektivnost racionalizace řízení ve stadiu projek- 
tování a jak po realizaci. 

Zmíněné otázky mohou sloužit jako orientační vodítko pří řešení 
problémů zvyšování efektivnosti řídící práce na každém hospodářském 
řídícím pracovišti. 


Řídící práce má řadu specifik, jejichž důsledkem je požadavek, aby 
se pří hodnocení její efektivnosti bral zřetel nejen na její hos- 
podárnost, nýbrž snad ještě ve větší míře na její účelnost. Přitom ne- 
stačí, když pracovník aparátu nebo řídící útvar vykonává stále práci 
účelnou. Musí vykonávat práci nejúčelnější, a ta se při změnách fak- 
„torů hospodářského rozvoje neustále mění. 

Pro efektivnost práce řídícího aparátu jako celku je v současné době 
mimořádně významná jeho schopnost řešit otázky nové, které jsou 
obsaženy v programových stranických rozhodnutích. Někdy se stává, 
že řídící aparát, který v minulosti dosahoval vysoké efektivnosti své 
práce, začíná přešlapovat na místě a ztrácí svou efektivnost, protože 
dostatečně energicky nepřeorientoval svou pozornost na problémy vě- 
deckotechnického rozvoje, zkrácení doby investiční výstavby, snížení 
materiálové spotřeby, zvýšení účinnosti fondů a jiné úkoly, které zno- 
vu zdůraznilo 11. zasedání ÚV KSČ jako revoluční úkoly současné eta- 
py hospodářské výstavby. 

Úloha vedoucího pracovníka je v socialistické společností nesmírně 
významná. Při zvyšování efektivnosti řídící práce však zdaleka nejde 
jen o zvyšování individuální výkonnosti jednotlivého řídícího pracov- 
níka, což by bylo dostatečné pro řízení v kapitalistických podmínkách, 
nýbrž o efektivnost řídící práce jako celku při plnění všech progra- 
mových cílů socialistické společnosti. Proto také spojujeme požadavek 
zvyšování efektivnosti řídící práce s prosazováním leninského. stylu 
práce do všech našich řídících aparátů. 
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Ideově politické problémy 


ENÉ) 


Vznik republiky 
a československá státnost 


JURIJ KŘÍŽEK 


V letošním roce slavíme šedesát let existence československého 
státu. Zároveň si připomínáme některá další významná dějinná výročí 
osob a událostí, jež před mnoha staletími i v dobách pozdějších spo- 
luvytvářely ráz i obsah české a slovenské státnosti a hluboce ovlivnily 
pojetí této státnosti až do dob nejnovějších. Všechna letošní výročí 
přes rozdílnost dob, přes protikladnost třídního charakteru osob a 
událostí, s nimiž souvisela, nám pomáhají hlouběji pochopit a politicky 
docenit základní skutečnost: význam státnost! v dějinách našich náro- 
dů. 

Zároveň nás však upozorňují na to,-že pojem státnosti vždycky byl 
a je pojmem hluboce třídním, politickým a ideologickým a že my ko- 
munisté, dědicové všech pokrokových a hluboce demokratických tradic 
v dějinách naší země, nemůžeme a nechceme nekriticky přejímat kaž- 
dou tradici, byť se vázala k sebevýznamnějším událostem našich 
národních dějin. Platí to i pro tak složitou a významnou dějinnou ka- 
tegoril, jakou nesporně byla a je státnost. 

K dotvrzení toho stačí analyzovat pojetí státnosti, jak ji realizovali 
např. poslední Přemyslovci nebo Karel IV., a pojem státnosti, jak se 
začal prosazovat v husitském revolučním hnutí, v národním obrození 
či v revolučních letech 1848—1849. 

Srovnání těchto různých třídních pojetí staví před nás i otázku, jak 
je z tohoto hlediska třeba hodnotit vznik samostatného českosloven- 
ského státu v říjnu 1918 a jakou třídní podstatu na sebe vzala Čes- 
koslovenská státnost v meziválečném období. Vznik samostatného 
Československa koncem první světové imperialistické války byl hlu- 
boce spjat s celkovým rozložením třídních sil ve světě 1 s rozložením 
sil uvnitř české a slovenské společnosti. Analýza těchto podmínek a 
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vztahů pro realizaci československé státnosti jako reálného fenomenu 
ve vývoji českého a slovenského národa 1 jako významného předpo- 
kladu pro rozvinutí třídního zápasu za odstranění vykořisťování člo- 
věka člověkem a pro přechod k budování socialistické společnosti po- 
máhá osvětlit důležitou stránku dlouholetého boje naší dělnické třídy 
za sociální osvobození 1 přístupu Komunistické strany Československa 
k závěrečnému zápasu o dobytí politické moci dělnickou třídou v naší 
vlasti. 


Rozvoj kapitalismu a buržoazní společnosti ve střední Evropě 
— podobně jako v ostatních oblastech Evropy — posiloval od druhé 
poloviny 19. století tendence k vytváření samostatných národních 
států. Tato tendence, charakteristická, jak na to upozornil už V. I. Le- 
nin V roce 1913, pro první epochu buržoazních národních hnutí, se 
ovšem ve střední Evropě prosazovala za poměrně odlišných podmínek, 
než tomu bylo kdysi v západní a severní Evropě. 

Nástup dělnícké třídy do politického života v monarchii jako sa- 
mostatné politické síly, jenž se masově projevil až v poslední čtvrtině 
19. století, vnesl do celkového  vnitropolitického života monarchie, 
včetně těchto buržoazních národnostních konkurenčních bojů, jazy- 
kových rvaček a nacionalistických kampaní, některé nové | rysy. 
Dělnická třída v Rakousko-Uhersku byla ve své většině vystavena dvo- 
jímu tlaku — sociálnímu 1 národnostnímu. Proto nutně hledala cestu, 
jak stmelit veškeré dělnické hnutí, jak překlenout sílící národnostní 
různice a rozbroje, jak čelit rostoucímu tlaku šovinismu a buržoazního 
nacionalismu. Už první průkopníci socialismu velmi dobře chápali, že 
dělnická třída v monarchii bude moci naplno rozvinout svůj třídní boj 
proti kapitálu jedině tehdy, jestliže se jí podaří získat pro společný 
boj všechen proletariát bez ohledu na národnost. V rakousko-uher- 
ských podmínkách se musel proletářský internacionalismus stát nejen 
ideově politickým mobilizačním heslem, ale rozhodujícím praktickým 
politickoorganizačním nástrojem pro vybudování skutečně jednotné 
dělnické politické strany. K tomuto cíli také směřovaly všechny rady 
a podněty, které od dob I. Internacionály a zvláště na přelomu 80. a 
90. let dávali K. Marx a B. Engels sociálně demokratickým vůdcům 
v Rakousko-Uhersku. Sociálně demokratická interpretace marxismu. 
postupně degradující V austromarxismus a centrismus, 1 naprosté ne- 
docenění reálného významu proletářského internacionalismu umožnily, 
aby v habsburské monarchii sociální demokracie postupně krok za 
krokem ustupovala vlivu buržoazního nacionalismu a aby se nakonec 
právě v předvečer první imperialistické světové války pod jeho vlivem 
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rozpadla v jednotlivé národní oddíly, které byly už neschopné zabez- 
pečit aktivní a soustavnou spolupráci mezi sebou. Málo třídní a ne- 
vědecký přístup sociálně demokratických vůdců k analýze politických 
a společenských rakousko-uherských poměrů se projevil 1 v tom, že 
známý sociálně demokratický brněnský národnostní program Z roku 
1899 nejen nepostavil do popředí zásadu proletářského internaciona- 
lismu a nezabezpečil její reálné organizační využití, ale navíc zcela 
opominul vědeckou analýzu třídní podstaty národních snah a státo- 
právních požadavků neplnoprávných a utlačených národů a národností 
v habsburské monarchii. Brněnský národnostní program nerozpoznal 
v národních hnutích a ve státoprávních požadavcích těchto národů a 
národností důležitého spojence v boji proletariátu proti kapitálu, proti 
buržoazně statkářské vládní moci, ale naopak ve skutečnosti podpořil 
měšťácké stanovisko, že národnostní otázka byla otázkou buržoazní, 
a proto prý nebylo věcí dělnické třídy, ale věcí existujícího habsbur- 
ského státu, aby ji zákonně rozřešil. Sociálně demokratický návrh na 
federativní úpravu monarchie měl za těchto podmínek utopický cha- 
rakter a zcela přenechával historickou iniciativu habsburské dynastii 
a vládnoucím třídám. Dělnická třída se tak vzdala svého třídního vlivu 
na řešení této nejpalčivější otázky vnitropolitického života v podunaj- 
ské říši, a tak 1 ona rovněž rezignovala na revoluční využití dějinné 
tendence národních hnutí směřujících k rozbití Rakousko-Uherska a 
k vytvoření národních států, ačkoliv nastupující imperialismus nesmír- 
ně zesílil zcela nerovnoměrný vnitřní vývoj Rakousko-Uherska, a velmi 
rychle dotvářela objektivní podmínky pro jeho rozpad. Došlo to tak 
daleko, že například IX. sjezd Českoslovanské sociálně demokratické 
strany v roce 1913 se zcela postavil za další existencí habsburského 
Rakousko-Uherska, třebaže české i slovenské lidové opoziční hnutí za 
první balkánské války mělo zřetelný protirakousko-uherský ráz. Obava 
z možnosti zesíleného vlivu reakčního carismu ve střední Evropě. po 
případném rozpadu habsburské monarchie překryla všechny ostatní 
otázky. A neoslabila ji ani první lidová revoluce v Rusku v letech 
1905—1907, jasně ukazující vnitropolitickou vratkost carismu. 


Rozpoutání světové imperialistické války v létě 1914 velmi podstatně 
změnilo v oblasti střední a jihovýchodní Evropy podmínky i třídní 
předpoklady, v nichž se napříště mohla a měla uskutečňovat dějinná 
tendence ke vzniku národních států. Imperialistická válka postupně 
podřídila vse — na bojištích i v zázemí — jedinému cíli: rozhodujícímu 
im perialistickému vítězství ústředních mocností nebo vítězství Dohody. 
Určují meziimperialistické rozpory o nové rozdělení světa, jež byly 
skutečnou a hlavní prapříčinou vypuknutí války, nutně nejen vtahovaly 
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do válečného zápolení další kapitalistické mocnosti (např. Japonsko 
a později v roce 1917 i USA), nýbrž 1 velmi podstatně změnily cha- 
rakter a význam válečného konfliktu pro Rakousko-Uhersko. Ze za- 
myšleného »kárného tažení« proti Srbsku, které mělo být pokořeno, 
čímž měla být obnovena velmocenská prestiž habsburské monarchie 
a upevněna vnitřní soudržnost podunajské říše, se doslova přes noc 
stala válka o integritu habsburské monarchie a o její další existenci. 
Postupně se do popředí velmocenských jednání dostávala otázka sjed- 
nocení italského národa (jižní Tyroly), rumunského národa (Sedmi- 
hradsko), polského národa (Halič) 1 státoprávní začlenění jihoslovan- 
ských národů (zejména Chorvatů a Slovinců). 

Současně stále agresivnější německý imperialismus už na přelomu 
let 1914—1915 nastolil možnost další fáze sjednocování »velkého« 
Německa. Tato skutečnost v dalším vývoji války — jak to nakonec 
ukázalo i tzv. anšlusové hnutí v rakouských zemích koncem války 
= nemálo ovlivnilo rakousko-německou národnost v monarchii i znač- 
ně působilo na politické a státoprávní postoje zejména české i polské 
buržoazie. Pro tuto buržoazii se už habsburská monarchie přestávala 
jevit dostatečnou ochranou před náporem německého imperialismu, 
zvláště když se ukazovalo, že Rakousko-Uhersko bylo stále méně 
schopné vyhrát válku a stávalo se stále závislejší na Německu, a když 
revoluce v Rusku odstranila nebezpečí rozšíření mocenského vlivu re- 
akčního carismu do střední Evropy a Podunají. 

Veškerá zahraničně politická jednání 1 vnitropolitický vývoj ve 
střední a jihovýchodní Evropě za války dokazovaly, že imperialistická 
válka neodstranila jednu ze základních tendencí předválečného vývoje 
v této části Evropy — tendenci k úplnému národnímu a státnímu zrov- 
noprávnění všech národů a národností, tendenci k novému státo- 
právnímu uspořádání tohoto prostoru. Přirozeně imperialistická válka 
vymezila snahám o realizaci této tendence odpovídající možnosti a for- 
my a vnutila jim své třídní zaměření. Jakékoliv akce 1 veškerá činnost 
politických představitelů jednotlivých tzv. buržoazních zahraničních 
odbojů se musela stát součástí imperialistických válečných záměrů a 
cílů tohokterého válčícího velmocenského bloku a brala na sebe vý- 
razně buržoazně nacionalistický háv. Proto také navenek tyto zahra- 
niční odboje nikde neměly skutečný masový charakter a projevy 
národně osvobozeneckých nálad na počátku války, často splývající 
s lidovým odporem proti válce, měly živelný ráz. 

To se projevilo i v tzv. československém odboji, vedeném v Paříži 
Československou národní radou v čele s T. G. Masarykem, Ed. Benešem 
a M. R. Štefánikem. Dějinná tendence ke vzniku národního českého 
a slovenského státu, která se v jejich Činnosti nesporně zrcadlila, od 
začátku třídně kotvila v měšťáckém pojetí státnosti, ideologicky po- 
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platném v eklekticky pojaté symbióze francouzské buržoazně demo- 
kratické republiky a republikánského | zřízení severoamerického, 
v symbióze tkvějící svým! historickými kořeny v měšťácké tradici fran- 
couzské buržoazní revoluce. Tato buržoazní podstata budoucí česko- 
slovenské státnosti se v jejich pojetí zcela zřetelně vynořila na povrch 
v protisovětském a v protirevolučním vystoupení československých le- 
gií v sovětském Rusku v květnu 1918. Účast československých legií 
v imperialistické intervenci protisovětské moci a její ideologické zdů- 
vodnění, že Velká říjnová socialistická reveluce údajně velmi poško» 
dila české a slovenské osvobozenecké protirakousko-uherské hnutí, 
výrazně svědčila o tom, že představitelé tzv. československého zahra- 
ničního odboje nejenže podřídili tento odboj zcela imperialistickým 
zájmům dohodové kontrarevoluce, ale že vědomě od počátku usilovali 
o začlenění budoucího státu do imperialistického dohodováho bloku 
a že jednoznačně vycházeli z měšťáckého chápání Československé 
státnosti. 

Proto také jejich koncepci mohli plně převzít i představitelé české 
a slovenské buržoazie doma v českých zemích a na Slovensku, z nichž 
mnozí ještě v květnu 1917 víděli realizaci České státnosti v požadavku 
českého autonomního státu v rámci Předlitavska. A teprve pod přímým 
ohlasem Velké říjnové socialistické revoluce od ledna 1918 pozvolna 
opouštěli svou předchozí loajální prohabsburskou a prorakousko-uher- 
skou orientaci a hledali protiváhu proti lavinovitě se šířícímu působení 
myšlenek Velkého října. Toto měšťácké pojetí realizace české a slo- 
venské státnosti se naplno projevilo i v hrubě nacionalistickém vý- 
kladu revolučně demokratického hesla o právu národů až do sebeur- 
čení i V reorganizaci Národního výboru v Praze v létě 1918 jako mo- 
cenského zárodku budoucí české měšťácké vlády. Česká buržoazie a 
v jejích šlépějích pak též slovenská buržoazie koncem války iniciativně 
převzala vedení v uskutečňování dějinné tendence ke státnímu osa- 
mostatnění, aby si plně zabezpečila buržoazní třídní ráz nového státu. 
A 28.130. říjen 1918 jí daly naprosto za pravdu. 

Ovšem. tzv. zahraniční buržoazní odboj, vedený T. G. Masarykem, 
Ed. Benešem a M. R. Štefánikem, nebyl jediným projevem dějinné ten- 
dence k vytváření národního státu v tehdejší české a slovenské spo- 
lečnosti. Již hned na počátku začal probleskovat další projev této ten- 
dence: živelné protirakousko-uherské hnutí českých a slovenských 
pracujících, kteří zřetelně dávali najevo, že habsburský stát nebyl je- 
jich státem a že válka vedená na záchranu Rakousko-Uherska nebyla 
jejich válkou. Tato opoziční až »protistátní« a protiválečná vystoupení 
měla nepochybně jiný třídní charakter. Cílila, jak se to později velmi 
výrazně vyjevilo pod vlivem československých legií a zejména — a 
třídně velmi vyhraněně — u českých a slovenských komunistů a ru- 
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doarmejců v Rusku, zprvu živelně a koncem války stále uvědoměleji 
k antiburžoaznímu pojetí české a slovenské státnosti, k státnosti, která 
by se uskutečnila ne ve formě buržoazní demokracie, ale 1 v lidovém 
státě. Tato dobová, v podstatě proletářská představa lidového státu 
zejména pod působením Velké říjnové socialistické revoluce, široce 
pronikla do vědomí pracujících a našla svůj výraz jak ve známém 
transparentu V  prvomájovém průvodě v Praze 1918 »Socialistický 
národ«, tak zvláště v revoluční akci levicové skupiny Socialistické 
vady v Praze v čele s B. Šmeralem, vyúsťující ve vyhlášení socia- 
listické republiky 14. října 1918. Proto také buržoazní osvobozenská 
legenda a buržoazní historiografie všemožně potlačovaly revoluční tra- 
dici 14. října. Z tohoto hlediska tradice české státnosti ze 14. října 
a z 28. října má nepochybně protikladnou třídní náplň. 

Na tuto protikladnou třídní podstatu v realizaci dějinné tendence 
k vytváření národních států upozornil už v letech 1915—1916 Boh. 
Šmeral, když psal o tzv. malých nárazníkových státech, které by se 
v imperialistickém velmocenském systému musely nutně stát faktic- 
kými přívěsky tékteré rozhodující velmoci, jak to ostatně na přelomu 
let 1915—1916 jasně naznačilo prohlášení o vytvoření tzv. polského 
státu ze strany ústředních mocností a carského Ruska. B. Šmeral jako 
celé vedení sociální demokracie byl ve svých tehdejších úvahách ne- 
pochybně poplaten usnesením XI. sjezdu své strany z roku 1913, jak 
už to bylo připomenuto. Přesto však je třeba zdůraznit oprávněnost 
Šmeralovy třídní kritiky nacionalisticky chápaného vytvoření nějakého 
českého státu. (Tenkráte pojímaného s největší pravděpodobností jako 
monarchie v čele s nějakým romanovským principem, závislé na Car- 
ském Rusku, jak to tehdy připouštěl 1 sám T. G. Masaryk.) B. Šmeral 
přes teoretickou omezenost svého tehdejšího přístupu k národně osvo- 
bozeneckému hnutí správně chápal třídní podmíněnost státoprávních 
snah české buržoazie 1 třídní omezenost demokracie v měšťáckém po- 
jetí. Zároveň jako důsledný internacionalísta rozuměl mnohem lépe 
tomu, že trvalá existence samostatného českého státu mohla být usku- 
tečněna jenom Ss podporou veškeré dělnické třídy V monarchii 1 
v sousedním Německu a že realizace českých státoprávních požadavků 
za daných podmínek předpokládala právo na sebeurčení pro všechny 
národnosti. Proto v přípravě revoluční akce 14. října 1918 připravil 
leták k německému dělnictvu v Čechách, vysvětlující cíle této akce. 

Třídní antiburžoazní náplň projevů českého a slovenského. lidu 
v zápase o prosazení úplné národní a státní rovnoprávnosti se velmi 
zvýraznila, jak jsem již uvedl, pod vlivem Velkého října. Nejuvědo-, 
mělejší představitelé dělnictva v českých zemích 1 na Slovensku za- 
čínali si pozvolna uvědomovat spojitost sociálních a národně poli- 
tických souvislostí. Ale pod mocným náporem buržoazního naciona- 
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lismu, rozpoutaného po Říjnové revoluci měšťáckým tiskem všech 
národností, nedokázali překlenout naprostý rozpad sociální demo- 
kracie na národní oddíly — zejména když vůdcové rakouské a uherské 
sociální demokracie vůbec odmítali podporovat národně osvobozenecké 
hnutí neplnoprávných a utlačených národů a národností — a ne- 
dokázali teoreticky se vypořádat ani s nerevolučním národnostním 
programem z roku 1899, který vůbec nepočítal s právem národů na 
sebeurčení až do odtržení ani s nerevolučním vídeňským programem 
politickým z roku 1901, jenž zcela opominul nutnost revolučního boje 
o moc ve státě. Proto také diferenciace probíhající uvnitř sociální de- 
mokracie pod vlívem revolučních myšlenek Října nevyústila před kon- 
cem války v založení skutečné revoluční proletářské strany, která by 
byla schopna vypracovat svůj třídní přístup k realizací české a slo- 
venské státnosti. Výrazným dokladem toho byl XII. sjezd sociální de- 
mokracie v Praze v prosincí 1918, konaný už po vyhlášení českoslo- 
venského státu. Na něm sice dost široce zazněla kritika nového státu 
a byl vznesen požadavek, aby byl zahájen nástup dělnické třídy, který 
by umožnil prosazení nových sociálních a hospodářských požadavků, 
jež by posílily vliv dělnictva v novém státě. Vedením strany však ne- 
byla vůbec provedena skutečná vědecká analýza třídního charakteru 
nového státu, neboť pak by muselo být konstatováno, že již od 28. 
října to byl stát buržoazní a že vlastně nešlo o zápas o jeho třídní 
charakter, nýbrž že by muselo jít o jeho revoluční přetvoření v lidový 
stát. 

Česká a slovenská dělnická třída tedy nedokázala na konci války 
prosadit své třídní pojetí v realizaci české a slovenské státnosti. Svým 
revolučním vystupováním, zvláště 14. října 1918, si však vynutila, že 
nový stát se stal nakonec republikou. 


Vznik československé republiky jako  buržoazně demokratického 
měšťáckého státu a uhájení této třídní podstaty v letech 1914—1920, 
kdy se pod přímým vlivem Velké říjnové socialistické revoluce vze- 
dmula v celé Evropě rozsáhlá revoluční vlna a kdy zejména v soused- 
ním Německu a Maďarsku proletariát se pokusil převzít politickou moc 
ve státě, ukázal, že dějinná tendence k vytváření národních států se 
prosadila způsobem, který hned od první chvíle výrazně vymezil obsah 
a hranice nové československé státnosti. | 

Nesporně zásadním pokrokem bylo to, že český a slovenský národ 
dosáhly státní nezávislosti a národní svobody. Uskutečnění staletých 
tužeb českého a slovenského lidu ve formě československé státnosti 
bylo i potvrzením historické oprávněnosti a nutnosti hluboké a bra- 
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trské československé vzájemnosti. Československá státnost se stala, 
jak to později potvrdil veškerý národně osvobozenecký boj proti fa- 
šisttcké okupací ve druhé světové válce, zvláště za Slovenského národ- 
ního povstání a v průběhu Květnového povstání českého lidu, trvalým 
základem společného státního soužití Čechů a Slováků. Umožnila, aby 
dva sobě velmi blízké národy postupně a po všech složitých peripetiích 
našly takovou formu státního spolužití, která by zabezpečila u obou 
národů maximální národní rozvoj. (A ve vyřešení této otázky české 
a slovenské státnosti také tkvěl a tkví hlavní dějinný význam Čes- 
koslovenské federace jako svéprávné formy realizace české a sloven- 
ské státnosti.) Československá státnost se tak už v podmínkách teh- 
dejší Evropy projevila jako vyšší forma státnosti, jako vyšší forma 
realizace dějinné tendence k vytváření národních států. 

Ovšem realizace československé státnosti byla tenkráte poplatna 
dvěma hlavním souvislostem. 

První skutečností bylo to, že se uskutečnila s měšťáckou třídní nápli- 
ní. Tím se konkrétní forma realizace dostala do hlubokého a nepře- 
klenutelného protikladu k revolučním podmínkám a revolučním silám, 
které umožnily zrod samostatného Československa. A navíc česká a 
slovenská buržoazie přímo postavila tuto buržoazní státnost (včetně 
reálné existence samostatného státu!) proti Velké říjnové socialistické 
revoluci, bez jejíhož vítězství a dějinného působení však Českoslo- 
vensko nemohlo vzniknout. Za této situace se ideovou oporou tohoto 
mešťáckého pojetí československé státnosti musel stát buržoazní na- 
cionalismus, přecházející u špiček české velkoburžoazie a u některých 
vrstev maloburžoazie až v český šovinismus. Taková ideová platforma 
československé státnosti nejen byla živnou půdou pro buržoazní slo- 
venský separatismus a luďáckou klerofašistickou kritiku českosloven- 
ské státnosti, tragicky vyústivší v podporu Hitlerových agresívních 
plánů a ve vyhlášení tzv. slovenského státu, ale ve spojení s impe- 
rialistickými zájmy české buržoazie nutně zatěžovala vztahy k sou- 
sedním státům, zejména když 1 v nich se postupně stále více ke slovu 
dostával fašismus. Začlenění Československa do Iimperialistické ver- 
saillské soustavy pak zvýrazňovalo protisovětské zaměření českoslo- 
venské zahraniční politiky a spoluvytvářelo podmínky pro to, aby ve 
chvíli, kdy meziimperialistické rozpory znovu dospěly ke konkrétním 
přípravám druhé světové války, mohla být československá státnost 
obětována údajnými velmocenskými garanty — Francií a Velkou 
Británií — jejich kontrarevolučním protisovětským záměrům. Z tohoto 
hlediska byl Mnichov logickým důsledkem uvedeného zásadního roz- 
poru mezi silami, které umožnily vznik Československa, a formu 
měšťácké realizace nového státu. 

Zároveň dobové podmínky, jak sa vytvořily na konci první světové 
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imperialistické války a zejména po ní, velmi ztížily uskutečňování dě- 
jinné tendence k vytváření národních států a realizaci revolučně de- 
mokratického hesla o právu národů na sebeurčení až do odtržení 
v optimální formě. Proletářská revoluce v Rusku pod tlakem občanské 
války a zahraniční imperialistické intervence nebyla s to sama přispět 
k zabezpečení úplného prosazení státní nezávislosti a národní svobody 
pro všechny národy a národnosti střední a jihovýchodní Evropy, ze- 
jména když proletářská revoluce v Německu a v Maďarsku utrpěla 
rozhodnou porážku. Veškerý další dějínný vývoj v této části Evropy 
však prokázal, že vytvoření skutečných národních států v podmínkách 
imperialistické versailleské soustavy a příl zachování materiální 1 mo- 
censké základny německého imperialismu zákonitě zůstávalo utopic- 
kým snem. Nástup fašismu v Kálíi, v Maďarsku, Polsku, v Rakousku 
a zvláště pak v Německu zcela jednoznačně potvrdil, že pouze vítěz- 
ství proletářské revoluce po první světové válce ve střední a jiho- 
východní Evropě mohou vytvořit podmínky pro důsledné uskutečnění 
národních států. Tato revoluce však byla poražena dříve, než mohla 
sjednotit proletářské šiky bez ohledu na národnost k rozhodujícímu 
revolučnímu úderu proti imperialismu a kapitálu. Právě tehdy se uká- 
zala hloubka zrády na proletářské věci u vůdců pravicových sociál- 
ních demokratů, kteří přešli na platformu »svých« buržoazních na- 
cionalismů a převzali ponižující úlohu hlavních obhájců a měšťácké 
státnosti. Neexistence skutečně revolučních proletářských stran a ne- 
znalost nebo velmi malá znalost leninísmu znemožnily i nejrevoluč- 
nějším skupinám dělnické třídy — též v Československu — pochopit 
význam boje za proletářský stát jako součást vítězné socialistické re- 
voluce. V důsledku všech těchto skutečností mohla buržoazní propa- 
ganda S poměrným zdarem operovat s nadtřídním charakterem bur- 
žoazně demokratického státního zřízení a ovlivňovat tak značnou část 
obyvatelstva v kontrarevolučním směru. 

Zachování kapitalismu a buržoazní společnosti ve střední Evropě 
mělo dalekosáhlý vliv i na národnostní strukturu buržoazního Česko- 
slovenska. Nový československý stát se zformoval ne jako národní 
stát Čechů a Slováků, ale jako mnohonárodnostní stát, kde jinonárodní 
obyvatelstvo se nikdy nesmířilo s existencí československého státu a 
většina Němců, Maďarů i Poláků soustavně podléhala iridentistickým 
náladám a imperialistickým všeněmeckým nebo velkouherským my- 
šlenkám. Aktivní český buržoazní nacionalismus, mnohdy i šovinismus, 
hluboce zkomplikoval i vztah mezi Čechy a Slováky, zejména když 
základem státní oficiální politiky v tomto směru se stala ideologie 
čechoslovakismu. Porážka proletářské revoluce ve střeJní Evropě a . 
měšťácká realizace československé státnosti tak nakonec učinily čes- 
koslovenskou státnost nepevnou a znemožnily, aby československá 
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státnost vyjadřovala tužby všech národů a národností v Českosloven- 
sku. 

Možnost jiné realizace československé státnosti hned po první svě- 
tové válce však naznačila jednak Slovenská republika rad, jejíž vy- 
hlášení bylo výrazem protikladné třídní formy slovenské a později 
případně 1 české státnosti, jednak veškerá revoluční činnost českých 
a slovenských komunistů v sovětském Rusku, kteří jako první po- 
chopili, že česká a slovenská otázka může být a bude s konečnou 
platností rozřešena pouze po vítězství proletářské revoluce ve střední 
Evropě a v těsném spojenectví se sovětským Ruskem. Tento revoluční 
přístup k realizaci československé státnosti na svém V. sjezdu jasně 
vytyčila Komunistická strana Československa v čele s Kl. Gottwaldem. 
A v boji na obranu republiky a zvláště za druhé světové války jej 
začala tvořivě uskutečňovat. Vítězně jej dovršila revolučním převzetím 
moci dělnickou třídou v Československu v letech 1945—1948. 

Zároveň už ve třicátých letech rychlý rozpad versailleské impe- 
rialistické soustavy přinutil českou a slovenskou buržoazii, aby hledala 
oporu pro zachování buržoazního Československa v uzavření první Čes- 
koslovensko-sovětské spojenecké smlouvy v roce 1935. Už tato první 
smlouva a zvláště smlouva z roku 1943 prokázala, že spojenectví se 
Sovětským svazem se stalo základním zahraničně politickým před- 
pokladem pro trvalou realizací československé státnosti, pro zabez- 
pečení trvalé existence Československého státu. A tato skutečnost je- 
nom vyzvedala nesmírnou historickou úlohu, kterou sehrál Velký říjen 
při vzniku samostatného Československa. Ukázalo se a znovu a znovu 
se ukazuje, že československá státnost byla a je nerozlučně spjata 
s vítězstvím pokrokových sil a zajištěním míru v Evropě i na celém 
světě. 
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Ku vzťahom českej 
a slovenskej socialistickej 
kultůry 


KAROL ROSENBAUM 


Česká a slovenská kultúra bola a je aktivizujúcou duchovnou tvor- 
bou dvoch najpríbuznejších slovanských národov. V tejto aktivite je 
zahrnutý aj spoločný boj za spoločnů cestu a vzájomnú pomoc v boji 
o pokrok, proti útlaku národnému a sociálnemu, proti reakčným silám, 
ktoré chceli zadržať spoločenský vývin. Pravda, tak ako kultúra má 
triedny charakter, tak aj vzťahy českej a slovenskej kultůry mali tento 
charakter. I keď svojím významom vzťahy pokrokových síl v obidvoch 
národných kultúrach dominovali, nemožno zamlčať, že sa na oboch 
stranách spájali aj reakčné sily. Neraz sa šovinistické sily českej a 
slovenskej reakcie spájalí v spoločnom postupe a útoku voči robot- 
níckej triede v Čechách 1 na Slovensku. Aj revizionisti a pravicové 
sily v Čechách a na Slovensku v krizových rokoch 1968—1969 sa spo- 
ločnými protisocialistickými akciami usllovali zastaviť a zmariť spo- 
ločenský pokrok. 

Do minulosti sa súčasnící nevracajů nadarmo, »len tak«, ale s istým 
zámerom. Minulosť dáva možnosti nového poučenia a nových impulzov. 
Už prvé dotyky s minulosťou vo vzťahoch českého a slovenského ná- 
roda, ich kultúr, najmá literatůr, podávajů nezvratné dokazy, že nové 
chápanie a riešenie týchto vzťahov sa začína vznikom Komunistickej 
strany Československa, s formovaním sa názorov na socialisticků kul- 
túru V spoločnom štáte. Pravda, o marxisticko-leninské chóépanie vzťa- 
hu národných kultúr a umenia sa musel zviesť boj aj vnútri KSČ, 
v rámci boja leninských síl strany s oportunistickým krídlom na V. 
zjazde KSČ r. 1929. O správne marxisticko-leninské ponímanie vzťahov 
českého a slovenského národa sa zaslúžil najmá Klement Gottwald. 
Komunistická strana Československa uznávala osobitosť slovenského 
národa, osobitosť jeho kultúry a jazyka. Vo svojej politickej praxi 
odkrývala triednu podstatu nacionalízmu slovenského i tzv. čecho- 
slovakizmu, teóriu fiktívneho Československého národa, jazyka, kul- 
túry, literatůúry. Významnů úlohu tu zohrali davisti a ich revue DAV. 
Na jeho stránkach za leninské riešenie vzťahov českého i slovenského 
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národa sa postavili takí významní českí autori, ako Marie Majerová, 
I. Olbracht, J. Fučík, Zd. Nejedlý, F. X. Šalda. Títo autori spolu 
s B. Václavkom, S. K. Neumannom a ďalšími českými spisovateImi nie- 
lenže podporovali realizáciu koncepcie komunistickej strany, ale aktív- 
ne ju prebojovávali vo vtedajšom politickom a kultárnom živote. Tvor- 
ba a stranícka tlač prináša o tom početné doklady v mnohých prí- 
Spevkoch, v stanoviskách vrcholných straníckych orgánov. 

Aj v SNP sa uplatňovali koncepcie nového spoločného štátu Čechov 
a Slovákov na princípe »rovný s rovným«, ktorý prebojovala komu- 
nistická strana. Po oslobodení do novej situácie vstůpílí obidva národy 
a ich kultúry s využitím skůseností minulosti a predovšetkým s novým 
kultúrnym programom, vychádzajúcim z Košického vládneho programu 
ako tvorivého rozpracovania leninskej národnostnej politiky ZSSR 
v podmienkach: Československa. Znovu to bola KSČ, ktorá viedla ostrý 
boj voči vzmáhajúcej sa reakcii v predfebruárovom období aj v oblasti 
kultúry a umenia. Svojím programom získala si tisíce českých a slo- 
venských kultůrnych a umeleckých pracovníkov. Významní predsta- 
vitelia českej a slovenskej kultůry, ako napr. Zdeněk Nejedlý a Ladi- 
slav Novomeský, sa aktívne zúčastňovali projektovania vývinu obi- 
dvoch kultár. V názoroch, návrhoch, referátoch i v postupe obidvoch 
dominuje jednotný cieř a mnoho spoločných čít, 1 keď poprí nich 
jestvujú aj odlišnosti s ohřadom na konkrétne problémy tej či onej 
kultůry. Boj o obnovu pokrokovej línie našich kultúr, výzva k odstrá- 
neniu stóp po pósobení fašizmu, řudovosť kultúry a umenia bez zní- 
ženia kvality, pohřad na komunisticků stranu ako na silu, ktorá za- 
vršuje vývin obidvoch národov a je dedičkou pokrokových tradícií, 
úzka spolupráca a priateřstvo so Sovietskym zvázom, poznávanie jeho 
kultúry, to všetko je prítomné v prejavoch a úvahách týchto vedůcich 
politikov. 

Reakčné sily sa usilovali oslabiť jednotu československého Iudu a 
striedali rozličpé spósoby: raz vytiahli argumenty zo starého arzenálu 
čechoslovakizmu, inokedy zo zásobárne Iudáckeho separatizmu. Nie 
div, že v boji proti komunistickej strane niektorí bývalí slovenskí stů- 
penci čechoslovakizmu bojovali proti komunistickej Prahe a stúpenci 
autonómie a ludáctva vyťahovali argumenty Československej buržo- 
áznej štátnosti proti komunistickým orgánom sídliacim v Bratislave 
a proti komunistami riadeným povereníctvam a inštitúciám. 

Historicky spravodlivé a jedine možné riešenie vzťahov Čechov a 
Slovákov, ktoré vzišlo z leninského programu KSČ, zo Slovenského 
národného povstania, z rokovaní strán Národného frontu v Moskve 
pred odchodom prezidenta a čs. vlády na oslobodené územie republiky, 
aké obsahuje Košický vládny program, bolo neotrasitelné napriek 
odporu reakcie. Obsahovalo princípy, ktoré vo svojej úplnosti sa začali 
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realizovať po Víťaznom februári. Aj keď sa v půťdesiatych rokoch vy- 
skytli opatrenia deformujúce niektoré princípy, naprostá prevaha a 
najmá celkové výsledky dokazujú, že leninské riešenie vzťahov obi- 
dvoch národov je jedinou zárukou ich spolužitia. Federálne usporia-“ 
danie československého socialistického štátu je zavíšením tohto pro- 
cesu. Pred našimi socialistickými národmi a národnosťami stojí ciel 
vybudovať rozvinutú socialistická spoločnosť, dosiahnuť čo najvyššie 
hodnoty v jej raste, v budovatelskej práci a vo formovaní uvedomelého 
socialistického človeka. 

A čo kultúra obidvoch národov? Aké sú jej úlohy a do akých vzťa- 
hov vstůpili? Je naprosto isté, že slovenská kultúra v rokoch výstavby 
socializmu vefmi zmocnela po všetkých stránkach, že sa stala dó- 
stojným partnerom temer vo všetkých oblastiach, že dosiahla velkých 
úspechov, uznaných doma 1 za hranicami.! Prispela k realizácii pro- 
gramu IX. zjazdu KSČ o vyrovnaní rozdielov medzi Slovenskom a čes- 
kými krajinami, k odstráneniu ekonomického a kultúrneho zaostávania 
Slovenska, spósobenému triednymi záujmami buržoázie predchádza- 
júcich režimov. Nikdy neboli vzťahy medzi českou a slovenskou kul- 
tůrou — myslíme na umelecků kultúru — také rozsiahle, také inten- 
zívne akov posledných tridsiatich rokoch. Vzájomné hosťovania národ- 
ných divadiel sú sviatkom obidvoch kultúr. To isté platí aj o iných 
oblastiach umeníia. Prijímanie novej slovenskej kultúry v českom pro- 
stredí je dókazom jej prudkého rastu. Diela E. Suchoňa, J. Cíikkera, 
A. Moyzesa, D. Kardoša a 1. sa stali hodnotaml v českom hudobnom 
živote. Slovenské výtvarné umenie nachádza velm! priaznivé prijatie 
a ohlas v českých krajoch. Všetky vrcholné diela slovenskej literatúry, 
ako aj klasické diela slovenského literárneho dedičstva, V pomerne 
vysokých nákladoch dostáva český čitatel v českom preklade. Slo- 
venské nakladatelstvá zasa vydávajů významné diela českej literatůry, 
klasickej a súčasnej, a predstavujúů ich slovenskému čitateloví, ktorého 
obohacujúů o ďalšie ideové a estetické hodnoty. Pravda, vzájomné pre- 
kladanie diel českej a slovenskej literatůry malo svojich protivníkov, 
Ale o prekladaní rozhodli konkrétne výsledky, ktoré hovoria za po- 
kračovanie v nastúpenej ceste. Preklady nebránia v tom, aby čitatelia 
siahlí po origináli, ale lepšie udomácňujúů autorov v príslušnom ná- 
rodnom prostredí. 

Česká kultúra bola od oslobodenia na Slovensku prijímaná ako kul- 
táúra najbližšieho národa, a to nielen pre blízkosť jazyka, ale preto, 
že obidva národy nastúpili na spoločnů cestu socializmu. Vzťah oboch 
kultůr bol od počiatku bohatý, pretože umelecká tvorba slovenská 


1 Kultárny rozvoj Slovenska, Bratislava 1974; Socialistické Slovensko, Bra« 
túislava 1978. 
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hřadala a nachádzala nové podnety bezprostredne »doma«, vo vlastnom 
štáte. České umenie, skúsenejšie a častejšie sa vyrovnávajúce s ume- 
ním iných národov, pomáhalo slovenske! umeleckej tvorbe zbavovat 
sa určítej uzavretosti, provincionality, nedostatkov v odbornom prí- 
stupe k prácí. Slovenské umenie je vkorenené do života fudu, spojené 
s jeho kultůrou, naplňované baladickosťou osudov slovenského človeka 
a národa. Len tak sl vysvetlíme neraz nadšené prijatie diel slovenskej 
dramatickej literatůry, prekladov slovenskej literatúry, výstav sloven- 
ského výtvarného umenia, hudby, opernej tvorby, filmu, ako aj pra- 
videlné a masové prijímanie slovenských televíznych inscenácií. Upo- 
zornením na osobitosť slovenského umenia, na jeho národnů špecí- 
fickosť a na odlišnosť nechcem obnovovať prekonané teórie o »racio- 
nálnych« Čechoch a »citových« Slovákoch, aké sa v naivných podobách 
neraz zjavovali. Špecifické črty slovenskej kultúry a umenia vyplývajů 
zo spoločenských podmienok a historického vývinu, z účasti Iudovej 
kultúry na tvorbe celonárodnej duchovnej a umeleckej kultúry. Tieto 
črty sa formovali v ťažkom zápase slovenského národa ešte v čase 
feudalizmu a kapitalizmu a zanechali poznatelné stopy v umeleckej 
tvorbe. Nie je potrebné ich preceňovať, ani konzervovat. Slovenský 
národ sa stal socialistickým národom, žije v nových podmienkach a 
tie majú účasť na formovaní celej kultúry, ktorá nadvázuje na všetko 
pokrokové, čo minulosť slovenského národa vytvorila. 

Vo vzťahoch českej a slovenskej kultúry dominovali pozitívne strán- 
ky 1 napriek niektorým rušivým zásahom do ich vývinu. Iste bolo aj 
na škodu slovenskej socialistickej kultúry a súčasne aj na škodu vzfa- 
hov českej a slovenskej kultúry, ak v roku 1951 bolí z kultůry vyradení 
davisti, ktorí na slovenskej strane predstavovali marxisticko-leninsků 
orientáciu v týchto vzťahoch. Davisti nielen tento vzťah rozvíjali, ale 
na druhej strane aktívne bojovali proti slovenskému reakčnému na- 
cionalizmu. Ich opětovný návrat po rehabilitácii sa stal posilou aj 
upevňovania vzťahov Čechov a Slovákov a ich kultúr. L. Novomeský 
a D. Okáli posilnili rozvoj socialistickej literatúry a literárnej kritiky 
a postavili sa proti tým, ktorí ich podlamovali. 

V šesťfdesiatych rokoch poprední slovenskí umelci a spisovatelia sa 
usilovali posilniť spoločenské tendencie, ktoré viedli k rehabilitácil 
davistov, k objek'ívnemu zhodnoteniu niektorých kláčových udalostí 
z dejín slovenskej kultúry [ spoločenského vývinu. Išlo napr. o štů- 
rovské hnutie a o jeho demokratizmus, o Maticu slovenskú a jej po- 
zitívny prínos pre slovenská kultúru a pod. Pravda, tento proces vy- 
užili aj tí, ktorým nešlo o nípravu chýb, ale ako sa neskóršie ukázalo, 
o vytvorenie opozície proti socializmu ako spoločenskému systému. 
Tieto fakty uvádzame preto, lebo v slovenskej kultúre sa spomenutou 
spoločensko-kritickou aktivitou za objektívne zhodnotenie pokroko- 
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vých tradícií v kultúre v rokoch 1963—1965 vytvorila klíma v istých 
črtách osobitá, tná, ako tomu bolo v českej kultúre a umení. Toto 
rozlíšenie je doležité z hřadiska pochopenia ďalšieho vývinu v rokoch 
1967—1969 v Čechách 2 na Slovensku. O rozhodujúcích faktoroch sí- 
tuácie na Slovensku do augusta 1968 hovorí aj Poučenie z krízového 
vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ.2 Táto odlišnosf 
bola zretelná aj v kultúre a najmě v literatúre, v ideologickom zmysle 
najaktívnejšej zložke socialistickej kultúry. 

V situácil vytvorenej konsolidačným úsilím nového vedenia KSČ na 
čele so súdruhom Gustávom Husákom sa v českej a slovenskej kultúre 
začala vytvárať okrem iného aj organizačná báza pre úspešné plnenie 
úloh svojho ďalšieho rozvoja. Napr. po prijatí federalizácie ústavným 
zákonom vznikli postupne samostatné národné umelecké zvázy. Ich 
prvoradou úlohou bolo, aby sa kriticky vyrovnali s pósobením pra- 
vicových síl a s formovaním programu pre najbližšie obdobie na prin- 
cípoch marxizmu-leninizmu. Túto úlohu umelecké zvázy splnili. Aj 
po federalizačnom usporiadaní vzťahov medzi českými a slovenskými 
zvázmí sa myslelo na spoločný postup národných zvázových orgánov. 
Za týmto účelom sa vytvorili spoločné orgány, ktoré na svojich za- 
sadnutiach riešili otázky dotýkajúce sa obidvoch kultúr. Ak XIV. zjazd 
KSČ bol predelom k rozvinutiu širokej tvorivej aktivity za nové umenie 
v duchu socializmu a metódou socialistického realizmu, potom XV. 
zjazd KSČ už konštatoval splnenie stanovených cielov a zároveň na- 
stolil nové úlohy spojené so zvýšením kvality umeleckej tvorby. 

Ďalší vývoj a rozvoj umenia si vyžadoval náležité organizačné uspo- 
riadanie. Preto koncom roku 1977 a v prvých mesiacoch roku 1978 
umelci pristúpili k utvoreniu spoločných celoštátnych umeleckých zvá- 
zov na princípe federálnosti a v duchu ideovo-politickej jednoty. Poprí 
federálnych orgánoch naďalej ostali v pósobnosti národné zvázy, kto- 
rých úlohy sů vymedzené príslušnými stanovami federálnych zvázov 
L zvázov národných. Spoločné československé zvázy, zvázy čČeskoslo- 
venských socialistických umelcov ako predstavitefov Československého 
socialistického umenia sú organizačným vyjadrením ich spoločnej 
cesty. 

V naznačenom priestore ideovo-umeleckej a organizačnej celoštátnej 
jednoty existuje česká socialistická umelecká tvorba a existuje slo- 
venská socialistická umelecká tvorba. ako aj tvorba umelcov — prí- 
slušníkov národnostných skupín v ČSSR. Vychádzajů zo spoločného 
ideologického základu. 7 marxizmu ieninizmu, hlboko kotvia v živote 
Tudu a riadia sa politickými principmi Komunistickej strany Česko- 
slovenska. Ani v tomto období politickej jednoty. československého 


£ Zborník vybraných dokumentov orgánov KSČ, Pravda, Bratislava, str. 142. 
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pracujúceho fudu nestrácajů svoju národnů špecifickosť; neredukujů 
sa jej úlohy, práve naopak, rozširujú sa. Slovenský spisovatel má teraz 
možnosť stať sa autorom československým v plnom význame. A tak 
isto autor český. Česká a slovenská literatúra začala splňať aj ideu, 
ktorú vyslovil F. X. Šalda, známy v prístupe k liierárnym dielam prís- 
nosťou a náročnosťou, uplatňujúci bohaté poznatky inonárodných li- 
teratůr a ich vzťahov, že vzťah medzi českou a slovenskou literatúrou 
bude plnohodnotný a funkčný vtedy, keď sa tieto dve blízke literatúry 
budů navzájom »tvorivo popierať« a týmto aktívnym postojom sa vzá- 
jomne obohacovať. Prvky tohto »tvorivého popierania« zjavili sa vo 
vzťahu českej a slovenskej literatůry už v 19. storočí a z hladiny 
týchto vzťahov začali Častejšie vyčnievať v medzivojnovom období. 
Práve v ostatných rokoch nášho spoločného Života sa vytvorili zá- 
sluhou kultúrnej politiky KSČ široké podmienky na toto »tvorivé po- 
pieranie«, dynamicky pásobiace na ďalší rozvoj socialistického umenia. 

Vyslovená téza o tvorivom pop'eraní si priamo vyžaduje účasť kri- 
tiky, uplatňovanie jej náročných kritérií. Zhovievavosť voči nízkej 
úrovní v umeleckej kultúre je s ňou v rozpore. Vzťahy, ich vývin, 
intenzita, rozvoj a prehlbenie týchto faktorov móžu najúspešnejšie 
vyplňovat obsahom len významné diela, umenie vysokej hodnoty. 

Literatúra v širokom 1 užšom slova zmysle je súčasť spoločenského 
vedomia, je špecifickým odrazom skutočnosti, spoločenského  bytia. 
Odráža československý skutočnosť, život obidvoch národov, nášho 
řudu, jednotlivcov, skupín, tried. Odráža to, čo tieto národy spája, čo 
ich vedie k súčasným socialistickým cieřfom a budúcnosti. Obidve ná- 
rodné literatůry plnia úlohy opieraláce sa o rovnakú ideolosicků bázu. 
V našej socialistickej spoločnosti je tento fakt aj aktívnym a obsa- 
hovým vyjadrením vzťahu k ciefom Komunistickej strany Českosloven- 
ska a nemáže existovať mimo týchto ciefov. Socialistický internacio- 
nalizmus podporuje a podmieňuje ďalší rozvoj národov a národností, 
zbližuje ich, odmteta nacionálnu výlučnosf. Československé socialis- 
tické vlastenectvo tiež zbližuje obidva naše národy, lebo vyjadruje zá- 
ujmy nie jedného národa. ale obidvoch národov, je ideovým spojivom 
pre celý československý Tud. Ide o mieru, ktorá pomáha naplňovať 
predstavu spojenía obidvoch literatůr obrazom životnej reality. 

Ako sa však toto všetko premieta do vlastného organizmu obidvoch 
literatůr? Poprední slovenskí literární teoretici Stanislav Šmatlák a 
Ján Števček sa o tom vyjadrili, že nie je v nijakom »nadpriestore 
či mimopries'nre« 5 Prosto povedané, minulosť. ale najmá prítomnosť 
svedčí o tom, že vzťah týchto literatůr svojou funkčnosfou, intenzitou 
patrí k základným znakom jich existencie a vývinu. Kedykolvek sa 
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| reálne uvažuje o českej a slovenskej literatúre, nemáže sa vynechat 

tento základný znak. V našej socialistickej pritomnosti sú pripravené 
velmi dobré podmienky pre rozvíjanie vzťahu obidvoch literatúr, kul- 
túr obídvoch národov, lebo československosť v duchu marxisticko- 
leninskej kultárnej politiky našej strany je programom vedúcej sily 
našej spoločnosti — KSČ, je významným iniciatívnym a dynamizu- 
júcim faktorom. Plnenie takých funkcií, ako je funkcia integračná, 
diferenciačná, komplementárna, oživuje tento vzťah a svojou váhou 
ovplyvňuje aj vývin celej socialistickej kultáry. V »rozpise« -tleto funk- 
cie znamenajú, že národné kultáry k sebe inklinujú svojimi cielmi, 
hodnotami, hladajů spoločne 1 osobítne nové cesty a majú možnosťf 
vzájomnej korektáry, obohacujů sa a doplňajú si to, čo samy nemajú 
plno rozvité. 

Nejde o vypočítavanie vlastnosti československého socialistického 
umelca, ale vedomie politickej jednoty našich národov, nášho socia- 
listického štátu je hlavným fermentom spájajúcim naše kultůry, a 
umelec, ktorý sa k nemu nehlási, nerealizuje dósledne svoje tvorivé 
zámery socialistického umelca. Prešlo šesťdesiat rokov od vzniku spo- 
ločného štátu Čechov a Slovákov a desať rokov od zákona, po ktorom 
nasledovalo federatívne usporiadanie vzťahov medzi našimi národmí. 
Je to čas zápasov 1 čas velkých skúseností aj v kultáre a umení, 
z ktorých možno čerpať v prítomností 1 budúcnosti. 


pracujúceho fudu nestrácajú svoju národnů špecifickosť; neredukujů 
sa jej úlohy, práve naopak, rozširujů sa. Slovenský spisovatel má teraz 
možnosť stať sa autorom československým v plnom význame. A tak 
isto autor český. Česká a slovenská literatúra začala splňať aj ideu, 
ktorú vyslovil F. X. Šalda, známy v prístupe k literárnym dielam prís- 
nosťou a náročnosťou, uplatňujúci bohaté poznatky inonárodných li- 
teratůr a ich vzťahov, že vzťah medzi českou a slovenskou literatúrou 
bude plnohodnotný a funkčný vtedy, keď sa tleto dve blízke literatůry 
budů navzájom »tvorivo popierať« a týmto aktívnym postojom sa vzá- 
jomne obohacovať. Prvky tohto »tvorivého popierania« zjavili sa vo 
vzťahu českej a slovenskej literatúry už v 19. storočí a z hladiny 
týchto vzťahov začali častejšie vyčnievať v medzivojnovom. období. 
Práve v ostatných rokoch nášho spoločného života sa vytvorili zá- 
sluhou kultúrnej politiky KSČ široké podmienky na toto »tvorivé po- 
pleranie«, dynamicky posobiace na ďalší rozvoj socialistického umenia. 

Vyslovená téza o tvorivom popteraní si priamo vyžaduje účasť kri- 
tiky, uplatňovanie jej náročných kritérií. Zhovievavosť vočí nízkej 
úrovní V umeleckej kultůre je s ňou v rozpore. Vzťahy, ich vývin, 
intenzita, rozvoj a prehlbenie týchto faktorov móžu najúspešnejšie 
vyplňovať obsahom len významné diela, umenie vysokej hodnoty. 

Literatůúra v širokom 1 užšom slova zmysle je súčasť spoločenského 
vedomia, je špecifickým odrazom skutočnosti, spoločenského  bytia. 
Odráža československů skutočnosť, život obidvoch  národov, nášho 
Ťudu, jednotlivcov, skupín, tried. Odráža to, čo tieto národy spája, čo 
ich vedie k súčasným socialistickým ciefom a budúcnosti. Obidve ná- 
rodné literatůry plnia úlohy opierafůce sa o rovnaků Ideologicků bázu. 
V našej socialistickej spoločnosti je tento fakt aj aktívnym a obsa- 
hovým vyjadrením vzťahu k ciefom Komunistickej strany Českosloven- 
ska a nemóže existovať mimo týchto ciefov. Socialistický Internacio- 
nalizmus podporuje a podmieňuje ďalší rozvoj národov a národností, 
zbližuje ich, odmieta nacionálnu výlučnosť. Československé socialis- 
tické vlastenectvo tiež zbližuje obidva naše národy, lebo vyjadruje zá- 
ujmy nie jedného národa, ale obidvoch národov, je ideovým spojivom 
pre celý československý Tud. Ide o mieru, ktorá pomáha naplňovaf 
predstavu spojenia obidvoch literatůr obrazom životnej reality. 

Ako sa však toto všetko premieta do vlastného organizmu obidvoch 
literatůr? Poprední slovenskí literární teoretici Stanislav Šmatlák a 
Ján Števček sa o tom vyjadrili, že nie je v nijakom »nadpriestore 
čí mimopries'nre« 5 Prosto povedané. minulosť. ale najmá prítomnosťf 
svedří o tom, že vzfah týchto literatůr svolou funkčnosfou, intenzitou 
patrí k zíkladným znakom jich existencie a vývinu. Kedykolvek sa 
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reálne uvažuje o českej a slovenskej literatúre, nemóže sa vynechat 
tento základný znak. V našej socialistickej prítomnosti sú pripravené 
velmí dobré podmienky pre rozvíjanie vzťahu obidvoch literatúr, kul- 
túr obidvoch národov, lebo československosť v duchu marxisticko- 
leninskej kultúrnej politiky našej strany je programom vedúcej sily 
našej spoločnosti —— KSČ, je významným iniclatívnym a dynamízu- 
júcim faktorom. Plnenie takých funkcií, ako je funkcia integračná, 
diferenciačná, komplementárna, oživuje tento vzťah a Svojou váhou 
ovplyvňuje aj vývin celej socialistickej kultáry. V »rozpise« -tieto funk- 
cie znamenajů, že národné kultáry k sebe inklinujů svojimi clelmi, 
hodnotami, hřadajů spoločne 1 osobitne nové cesty a majú možnost 
vzájomnej korektúry, obohacujů sa a doplňajú si to, čo samy nemajú 
plno rozvité. 

Nejde o vypočítavanie vlastnosti československého socialistického 
umelca, ale vedomie politickej jednoty našich národov, nášho socia- 
listického štátu je hlavným fermentom spájajúcim naše kultúry, a 
umelec, ktorý sa k nemu nehlási, nerealizuje dósledne svoje tvorivé 
zámery socialistického umelca. Prešlo šesťdesiat rokov od vzníku spo- 
ločného štátu Čechov a Slovákov a desať rokov od zákona, po ktorom 
nasledovalo federatívne usporiadanie vzťahov medzi našimi národml. 
Je to čas zápasov 1 čas velkých skúseností aj v kultúre a umení, 
z ktorých možno čerpať v prítomnosti 1 budúcnosti. 


Socialistická démokracie 
a národní výbory 


JINDŘICH PRAVDA 


Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti se vyznačuje dal- 
ším rozvojem socialistické státnosti a růstem uvědomělé účasti pra- 
cujících na řízení. Tato skutečnost nalézá příslušné »zhmotnění« ve 
sféře politické organizace a náplni jejích základních funkcí. Do po- 
předí vystupují ty složky politické organizace, které nejlépe vystihují 
syntézu obou těchto pólů socialistické demokracie — socialistické 
státnosti a rozvoje účasti pracujících na řízení — a V nichž se odráží 
kontinuita proletářské a socialistické demokracie. Takovou složkou 
jsou národní výbory. V nich se, na bází územního principu, sjednocují 
všechny základní funkce státu v těsném kontaktu s živou politickou 
aktivitou mas na různých vertikálních úrovních. 

Národní výbory jsou bezprostřední orgány lidosprávy — RÁNY vy- 
jadřující, odrážející a bezprostředně usměrňující každodenní politické 
zájmy a potřeby občanů. Působí uprostřed občanského života a tak 
mohou reagovat na bezprostřední každodenní, politické, hospodářské 
a kulturní zájmy občanů za jejich účasti a s jejich vědomím a pod 
jejich kontrolou. Stávají se politickou školou v praxi pro milióny lidí. 
Umožňují mase občanů chápat spojitost a začlenění politických zájmů 
občanů se zájmy státu jakožto reprezentanta celospolečenských po- 
litických zájmů. Politická aktivita na půdě národních výborů je vý- 
znamným článkem našeho politického Života 1 významným zdrojem 
dalšího rozvoje politické aktivity mas. Národní výbory mají nejenom 
velkou revoluční tradici, ale také významnou perspektivu, neboť právě 
ony nejkrystaličtěji vyjadřují známou Leninovu myšlenku, že socialis- 
tický stát je polostátem. Jsou onou formou, která je bezprostředním 
nositelem přerůstání socialistického státu do komunistické samosprávy. 


Historická geneze a charakteristické rysy národních výborů 


Historie národních výborů plasticky, konkrétně dokumentuje logiku 
vývoje socialistické demokracie. Jejích činnost v historickém průřezu 
i V současnosti je typickým projevem socialistické demokracie, který 
názorně ukazuje kvalitativní odlišnost socialistické demokracie od de- 
mokracie buržoazní, historickou přednost před buržoazní demokracií. 

Jako organizace, která optimálně spojuje, sjednocuje a sbližuje za- 
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stupitelskou a přímou demokracii, jsou národní výbory krystalickým 
projevem dialektické jednoty obou stránek demokratického centralis- 
mu. V historii i přítomnosti národních výborů se zrcadlí kontinuita 
revolučního vývoje od národně demokratické revoluce až po dnešek; 
jsou živým svědectvím konkrétní realizace dějinného poslání dělnické 
třídy, vývoje revolučního poslání pracujících na cestě od demokratické 
revoluce k revolučně demokratické diktatuře lidu, od ní k diktatuře 
proletariátu a vývoje od diktatury proletariátu ke komunistické sa- 
mosprávě. Ztělesňují konkrétní uplatňování vedoucí úlohy dělnické tří- 
dy ve svazku pracujících v jednotlivých místech, sjednocují státnost 
a účast mas na řízení. Jsou konkretizací leninismu na naše podmínky. 

Národní výbory představují základní článek zastupitelské soustavy 
v naší zemí, moc dělnické třídy a ostatních pracujících v obcích, mí- 
stech, okresech a krajích. Jejich mocenská kvalita je téhož druhu jaka 
nejvyšších zastupitelských sborů, přičemž rozsah jejich pravomoci je 
dán a vymezen ústavou. Podílejí se na výkonu jednotné státní moci 
a Správy, v jejímž rámci jsou řízeny vyššími státními orgány v souladu 
s demokratickým centralismem. Jsou to vládnoucí, pracovní instituce, 
koncentrovaně vyjadřující leninskou dělnost socialistické demokracie. 

Jako orgány jednotné státní správy se národní výbory podílely v pře- 
chodném období a při budování základů socialismu na celé řadě úkolů 
hospodářskoorganizátorských, kulturně výchovných a sociálních. Podí- 
lely se na upevňování politické moci dělnické třídy, zabezpečovaly do- 
vršení politických přeměn, účastnily se zapojování malovýrobců do so- 
cialistického sektoru, ovlivňovaly širokou oblast pfýče o člověka. Do 
okruhu pozornosti národních výborů patřila 1 sféra školství a kultury. 
Všechny složité úkoly budování základů socialismu vyžadovaly přibírání 
širokých mas pracujících k činnosti národních výborů. A současně sa 
ukázala reálná míra a konkrétní projevy politické aktivity mas ovliv“ 
ňovaly kvalitu činností národních výborů, jejich volených orgánů, 
aparátu, komisí. 

Demokracie, kterou představují národní výbory, demólkráčle pro vět- 
šinu společnosti, demokracie třídní, demokracie pro dělnickou třídu 
a ostatní pracující. Tato demokracie předpokládá a zajišťuje účast lidu 
na rozhodování, výkonu a kontrole, je konkrétním vyjádřením zásady, 
že lid je jediným zdrojem veškeré moci ve státě. Důležitou vazbou jsou 
vztahy mezi národním výborem, poslancem a voličem, přičemž zastu- 
pitelský vztah se nevyčerpává jen volbou, ale zahrnuje 1 stálou kon- 
trolu, odvolatelnost ze strany voličů. Kromě této vazby existuje vztah 
přímého zapojení cestou široké účasti na činnosti národních výborů; 
zapojením do různých orgánů či pomocných aktivů na jednotlivých 
úsecích. 

Národní výbory, opírající se o dělnickou třídu, zajišťují demokracil 
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pro většinu společnosti; účast pracujících v rámci jejich působnosti 
a tím I na uspořádání celé společnosti. Praktická účast lidu, jeho 
aktivita a iniciativa, pomáhá řešit úkoly národních výborů. Významně 
přispívá k upevňování státnosti a rozvoji demokracie, neboť národní 
výbory jsou ze všech orgánů státní mocí, ze všech zastupitelských sbo- 
rů nejtěsněji spojeny s lidem. A proto se od počátku budují a nadále 
rozvíjejí jako územní, demokratické organizace pracujících. 


Rozvoj socialistické státnosti a národní výbory 


V přechodném období byla podstatným rysem činností národních vý- 
borů pomoc — pod vedením komunistické strany — při upevňování 
moci dělnické třídy na všech vertikálních úrovních, likvidování odporu 
poražené buržoazie a formování svazku pracujících pod vedením děl- 
nické třídy, budování základů socialismu. V etapě budování rozvinuté 
socialistické společnosti se dále rozvíjejí, upevňují, prohlubují spole- 
čenské vztahy, jež se zformovaly na vrcholu přechodného období. Sfé- 
ra jejich působnosti se rozšířila na všechny oblasti společenského ži- 
vota a příslušné společenské subjekty mají vyšší kvalitu historických 
možností tyto vztahy cílevědomě dynamicky rozvíjet a regulovat v sou- 
ladu s realizací společenského poslání dělnické třídy a s obecnými 
zákony výstavby socialismu. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti je procesem, kdy se 
společnost rozvíjí na svém vlastním ekonomickém základě, na bázi so- 
cialistických výrobních vztahů. Dochází i ke změnám v třídní struktuře 
společnosti. Vykořisťovatelské třídy jsou odstraněny, formuje se nová 
neantagonistická třídně sociální struktura, prohlubuje a upevňuje se 
svazek tříd, skupin a vrstev, zvyšuje se třídní uvědomění, morálně po- 
litická jednota, kulturní a hmotná úroveň lidu. Tyto všechny procesy 
se odrážejí v oblasti společenské nadstavby, podmiňují a ovlivňují její 
další vývoj Také náš stát, který je socialistický podle své třídní podsta- 
ty. podle ekonomické základny společnosti a svých cílů, se vyvíjí, 
zdokonaluje. 

Nastolení a upevnění diktatury proletariátu bylo možné jen aktivní 
úřastí a revoluční odhodlaností širokých lidových mas vedených děl- 
nickou třídou a její komunistickou stranou. Ani úkoly budování roz- 
vinnté socialistické společnosti není možné splnit bez podpory pra- 
cujírích. bez jejich organizačních schopností, aktivity, iniciativy, podílu 
na řízení a správě společnosti. Ba právě naopak, budování rozvinuté 
socialistické společnosti je charakteristické jak růstem vedoucí úlohy 
dělnické třídy, tak také rostoucí účastí pracujících mas na řízení. ! 


1 Proto je nutno získat masy, aby »...zorganizovaly své řady, své síly a 


svou státní správu na demokratických zásadách.« Lenin, V. I., Spisy, sv. 23, 
Praha, SNPL 1957, str. 22. 
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V rozvoji účasti mas na řízení přísluší národním výborům, které tvo“ 
ří základ socialistického státu a nejzjevnějí vyjadřují jeho demokra- 
tický charakter, významná úloha. Jejich prostřednictvím se lid učí 
vládnout a spravovat společenské záležitosti. Národní výbory plně po- 
tvrdily, že pracující lid dovede řídit ekonomiku, kulturu. Postavení 
národních výborů, vytvářené v přechodném období, se v procesu bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti dále upevňuje. Posiluje se 
jejich demokratický charakter — roste účast pracujících na činnosti 
národních výborů.? r 

Rozsah a obsah socialistické demokracie lze přesvědčivě dokázat na 
práci zastupitelských sborů, na způsobu jejich volby, na obsahu jejich 
činnosti. Úkolem těchto lidem přímo volených orgánů je rozhodovat 
o všech důležitých otázkách života společnosti. Právě v činnosti národ- 
ních výborů vyniká skutečnost, že státní moc, její tvorba i výkon, sku- 
tečné řízení společnosti je věcí celé společnosti, a nikoliv jen skupin 
či jednotlivců. Demokratický charakter národních výborů se projevuje 
již V samotném způsobu jejich formování. Jako zastupitelské sbory jsou 
národní výbory složeny ze zástupců lidu — poslanců, kteří jsou lidem 
volení, jemu odpovědni. Zastupitelský vztah národního výboru, poslan- 
ce k občanům je již dán výběrem poslanců do funkcí, vlastní přípravou 
voleb, jejím řízením, kontrolou, vypracováním volebních programů. Za 
poslance* národních výborů jsou voleni nejlepší dělníci, družstevní rol- 
níci, představitelé inteligence, kteří mají předpoklady hájit a prosazo- 
vat zájmy pracujících, vysvětlovat politiku Komunistické strany, orga- 
nizovat její uskutečňování. 

Pro výběr a volbu poslanců je rozhodující jejich oddanost dělnické 
třídě a socialismu, socialistické vlastenectví a internacionalismus, pra- 
covní schopnosti a zásluhy a v neposlední řadě jejich morální profil. 
Politická příprava i organizační řízení voleb jsou především věcí lidu, 
což je možné dokumentovat na práci volebních komisí i agitační čin- 
nosti před a v průběhu voleb. Do národních výborů bylo zvoleno přl 
posledních volbách v roce 1976 197 403 poslanců, z toho 42,2% děl- 
níků; 17,84% členů JZD; 23,93% inteligence; 29,74% žen; poslanců 
do 35 let věku je 37,95 %. Mezi poslanci jsou komunisté, značný počet 
bezpartijních a v odpovídajícím poměru i příslušníci dalších politic- 
kých stran. Přihlíží se i k národnostnímu složení: 66,58 % je poslanců 


-2 XV. sjezd KSČ zdůraznil, že naše státní zřízení je budováno na principech, 
které se plně osvědčily: »Významným článkem našeho socialistického zřízení 
jsou národní výbory jako Územní orgány státní moci a správy«. XV. sjezd KSČ, 
Praha, Svoboda 1977, str. 7 

5 „Práce poslanců všech zastupitelských sborů je vysoce odpovědná, ,« po- 
ukazuje s. Husák ve Zprávě o Činnosti na XV. sjezdu KSČ. XV. sjezd KSČ, Pra- 
ha, Svoboda 1977, str. 68. 
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české národnosti; 27,77 % slovenské; 4,61 % maďarské; 0,28 % polské 
apod. Tato čísla ukazují přednosti socialistické demokracie, potvrzují, 
že lidová moc je živoucí skutečností. 

Vzájemný vztah národních výborů a občanů, založený na odpověd- 
nosti národních výborů a jejich jednotlivých poslanců vůči pracujícím, 
na jejich úzkém sepětí a spolupráci, vytváří pro činnost národních 
výborů velmi příznivé podmínky. Národní výbory plní a veškerou čin- 
nost vyvíjejí ve spolupráci s pracujícími, jejich orgány a aparát pracují 
pod stálou kontrolou voličů. Dostávají nejen individuální žádosti obča- 
nů, ale i množství závažných podnětů. Sepětí národních výborů a pra- 
cujících se obnovuje a upevňuje i tím, že občané jsou zapojování 
do práce národního výboru, jsou přibíráni k řešení a provádění jeho 
úkolů. Národní výbory využívají zkušeností pracujících pří přípravě 
opatření, vedou je k poznání, co je pro společnost-v rámci jejich obvo- 
du nejprospěšnější. 

XV. sjezd KSČ znovu poukázal na platnou zásadu, že národní výbory 
rozvíjejí všechnu svojí činnost za stále aktivní účasti pracujících a 
zapojují se tak v co nejširší míře do správy státu. Zdůraznil, že pro- 
střednictvím národních výborů jako územních orgánů státní moci a 
správy se »v každé obci, okrese a kraji uskutečňuje vláda lidu. Pracuje 
v nich dvě stě tisíc poslanců. Další statisíce občanů, dělníci, družstev- 
níci, inteligence, ženy, mládež i důchodci pracují v různých komisích 
1 aktivech, dobrovolně se účastní na správě v praxi.«4 Nejde ovšem 
o samoúčelnou účast pracujících na správě a řízení státu a společ- 
nosti, ale o účast vyplývající z konkrétních potřeb a možností společ- 
nosti, z požadavku zabezpečovat jednotu společenských a ostatních 
zájmů. 

Důležitým prostředkem upevňování spojení s pracujícími je i roz- 
víjení spolupráce národních výborů se společenskými organizacemí, 
zejména jejich přibírání k řešení těch otázek, k nimž má zájmová čin- 
nost organizací bezprostřední vztah. Členové společenských organizací 
jsou také zapojování do rozmanitých aktivů národního výboru. Koor- 
dinovaná činnost národních výborů, masových a společenských orga- 
nizací pracujících vytváří komplex politického ovlivňování a zpětného 
zapojování pracujících do politického života. Tím získává socialistická 
demokracie vyšší stupeň dynamiky, cílevědomosti a komplexnosti a de- 
mokratický centralismus živý obsah. Společenské organizace mohou 
mít tak vliv na realizaci volebních programů, na zvyšování účinnosti 
politickovýchovné práce, na získávání občanů pro aktivní uskuteč- 
ňování politiky komunistické strany a socialistického státu. 


4 Ze Zprávy o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a dal- 
ší úkoly strany. XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, str. 67. 
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Účast pracujících na řízení a poslání národních výborů 


Účast pracujících na činností národních výborů se projevuje také 
ve složení orgánů národního výboru 1 v existenci různých aktivů, které 
orgánu při plnění jeho úkolu pomáhají. Právě prostřednictvím aktivů, 
roste zájem občanů, úroveň jejich informovanosti o různorodé a mno- 
hostranné činnosti národních výborů. Aktivy přispívají k tomu, aby 
se co nejvíce lidí podílelo na politickovýchovné a politickoorganizátor- 
ské činnosti národních výborů. Významné postavení zaujímají občanské 
národního výboru, záležitostech veřejného charakteru; pomáhají roz- 
šiřovat politický obzor a zapojovat se do realizace historického poslání 
dělnické třídy. Pracující se podílejí také na práci orgánů národního 
výboru (především v komisích) bezprostředně, a to s rovnými právy 
jako poslanci, ale bez zastupitelského vztahu k voličům. Účastní se 
tak řízení hospodářského a kulturního rozvoje své oblasti, významně 
přispívají ke zkvalitnění práce národního výboru a rozšiřují jeho spo- 
jení s pracujícími na závodech, v družstvech, místech bydliště. Činnost 
národního výboru přispívá k účasti pracujících rozmanitého povolání, 
různého věku; v komisích a výborech, kterých je v ČSSR 70000, pra- 
cuje kolem 550 000 členů, poslanců 1 dalších občanů, mužů a žen. 

Dalším konkrétním projevem prohlubování socialistické demokracie 
je zvyšování úlohy a pravomoci národních výborů v otázkách hos- 
podářských a kulturních, růst jejich ekonomického působení. Toto pů- 
sobení musí vycházet z dlouhodobých cílů stanovených sjezdy strany ,“ 
z nichž rozhodující je zvyšování hmotné a kulturní úrovně lidu. Pro- 
hloubení, rozšíření činnosti národních výborů v tomto směru vyžaduje 
1 řešení jejich vztahu k přímo nepodřízeným podnikům a organizacím, 
a to jak z hlediska sjednocení se v otázkách rozvoje daného území, tak 
1 spolupráce s kolektivy závodů, závodními složkami, řídícími hospo- 
dářskými pracovníky. Vzhledem k třídní podstatě socialistické demo- 
kracie zájmy dělnické třídy se stále více sbližují se zájmy společnosti, 
a proto je cenné, když pracovníci závodu se účastní politické práce 
národních výborů a tak se seznamují s politickými, ekonomickými a 
kulturními úkoly svého obvodu a nepřímo se podílejí na celkových vý- 
sledcích společnosti. 


8 V rezoluci XIV. sjezdu je stanoveno: »Sjezd považuje za nutné vytvářeť 
podmínky pro úspěšnější činnost národních výborů, především dalším posilo- 
váním jejich pravomoci, zejména na nižších stupních, tak, aby mohli účinnějí 
působit jako orgány komplexní péče o všestranný rozvoj územních obvodů. 
V dalším vývoji v souladu s potřebami socialistické společnosti zdokonalovat 
organizaci řízení a činnost národních výborů.« XIV. sjezd KSČ. Praha, Svobo- 
da 1971, str. 581. 
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Místo a úloha národních výborů v Národní frontě 


Spolupráce národních výborů s organizacemi řízenými centrálně a 
ostatními organizacemi Národní fronty působícími v místech umožňuje 
komplexnější a efektivnější propojení celého politického systému 
k masám za cílevědomé kombinace územního a výrobního principu. 
Národní vývory se tím spolupodílejí na zefektivňování jak výkonu 
státní moci, tak i hospodářského řízení a zároveň politicky vychovávají 
V praxi široké masy pracujících. Masy se učí chápat spojitost místních 
otázek s celospolečenskými, výrobních problémů s politickými, učí se 
komplexnímu politickému pohledu. Řídící státní a hospodářské orgány 
1 funkcionáři národních výborů jsou pod průběžnou, intenzívní kon- 
trolou lidu; jejich práce se průběžně hodnotí, což přispívá k jejímu 
zefektivňování. Profesionální hledisko se spojuje s demokratismem 
— tím se formují prvky budoucí komunistické samosprávy. 

Mnoho společného mají podniky, společenské organizace a národní 
výbory také v oblasti kulturně výchovné péče o pracující. Význam kul- 
turně výchovné činnosti v etapě budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti výrazně podtrhly závěry XIV. a XV. sjezdu Komunistické stra- 
ny Československa. Kulturně výchovná činnost významně přispívá 
k upevňování třídního svazku dělnické třídy, rolnictva, inteligence. Její 
rozvoj se stává celospolečenskou potřebou. 

Příslušnou část odpovědnosti za rozvoj kulturně výchovné práce pře- 
jímají: také národní výbory. Jejich úkolem je vytvořit podmínky pro 
prosazení marxistickoideové náplně v této oblasti. Rozsáhlá síť kul- 
turních zařízení spravovaná národními výbory, závody, společenskými 
organizacemi a národním výborem koordinovaná má k tomu napomoci. 
Autorita volených orgánů národního výboru pří sjednocování kulturně 
výchovného procesu, při plnění kulturní politiky strany a státu je ne- 
zbytná, neboť prostřednictvím jednotných plánů kulturně výchovné 
činnosti mohou národní výbory zabezpečit jednotu politickovýchov- 
ného působení, ať už jde o výchovu k proletářskému internaciona- 
lismu, socialistickému vlastenectví apod. 

Do sféry své pozornosti musí národní výbor zahrnout 1 prohlubování 
vědeckého světového názoru ve vědomí lidí. Národní výbory proto dba- 
jí, aby pracující měli možnost se vzdělávat, podílet se na kulturním 
a společenském životě, uplatňovat svou aktivitu v místě bydliště 1 na 
pracovišti. Výchova ideově vyspělého, třídně uvědomělého, aktivního 


6 XV. sjezd KSČ konstatoval: »Složitost veškeré politickovýchovné práce vv- 
žaduje, abv stranické orgány a organizace zabezpečovaly koordinovanou čin- 
nost všech nástrojů ideového působení. aby ji v každodenním životě spojovaly 
s konkrétními úkoly, s politickoorganizátorskou činností na všech úsecích.« 
XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, str. 85. 
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vzdělaného člověka je věcí celé společnosti, tedy 1 národního výboru. 
Důležité je, aby národní výbory v souladu s růstem významu kulturně 
výchovné práce tyto činnosti prováděly cílevědomě, komplexně, aby 
zabezpečovaly jednotu ideové, politické, etické a pracovní výchovy. 


Praktická realizace základních úkolů národních výborů vyžaduje 
posílit jejich pravomoci, zejména na nižším stupní, jak to ostatně vy- 
plývá ze závěrů XV. sjezdu KSČ. Systematické, cílevědomé komplexní 
řízení života společnosti, prohlubování, rozvíjení mnohostranných fo- 
rem a způsobů účastí lidu na něm, zdokonalování socialistické de- 
mokracie si vynucuje ve stále větší míře prohlubování působností 
národních výborů jako orgánu komplexní péče o rozvoj územních 
obvodů, zvyšování jejich podílů na rozvoji osobnosti člověka. 


Národní výbory jako nejmasovější demokratické státní instituce 
územního typu, které jsou úzce spjaty s řízením a správou rozho- 
dujících úseků společenského Života, musí se stále výrazněji podílet 
1 na řešení celospolečenských záležitostí, aniž zanedbají specifiku mís- 
ta. Rozvoj socialistické demokracie, posilování státnosti v místě na- 
vazuje, probíhá současně S upevňováním státnosti, rozšiřováním de- 
mokratismu v celé společnosti, v dialektickém vztahu centrálních a 
místních orgánů při zabezpečování základních cílů a potřeb budování 
rozvinuté socialistické společnosti. 


Nicméně v procesu formování socialistického způsobu života plní 
národní výbory klíčovou úlohu, neboť uskutečňují cíle společnosti 
v podmínkách území, za které odpovídají. Splnění cílů předpokládá 
mimo jiné 1 politickou aktivitu mas a růst jejich činné účasti na řízení, 
správě a kontrole. 


Lidové masy se prostřednictvím svých demokratických institucí 
podílejí na vytyčování úkolů všestranného rozvoje společnosti a člo- 
věka, hledání cest k jejich realizaci 1 kontrole plnění. Perspektiva 
národních výborů je zajištěna tím, že tvoří masovou základnu výkonu 
státní moci pracujících, že ji neustále rozšiřují pří současném odrážení 
změn v třídní struktuře, ve vztazích mezi třídami. Pro rozvoj socia- 
listické demokracie má význam i demokratičnost v práci všech orgánů 
národního výboru (závisející na uplatnění vrcholného postavení za- 
stupitelských orgánů vůči ostatním orgánům) a uvědomění si, že so- 
cialistická demokracie, včetně činnosti národního výboru, se může 
uplatňovat jen v rámci svazku dělníků, družstevních rolníků, pracující 


7Ť V této souvislosti jednání XV. sjezdu KSČ vyzývá: »Strana očekává od 
všech funkcionářů a pracovníků národních výborů, že vynaloží ještě větší 
úsilí pro získání co nejširších řad občanů k cílevědomému a iniciativnímu 
plnění úkolů.« XV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1977, str. 68. 
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Inteligence vedeného dělnickou třídou a její marxisticko-leninskou 
stranou. 


Komunistická strana — jádro socialistické demokracie 


Komunistická strana je rozhodující zárukou a vedoucí silou rozvoje 
socialistické demokracie, její avantgardou. Působí ve službách lidu, 
V zájmu harmonického rozvoje společnosti, řídí, koordinuje, kontroluje 
celou strukturu politické organizace. Usiluje o to, aby všechny články 
socialistické demokracie byly efektivně sladěny a demokratismus pros- 
tupoval všechny stránky a články života socialistické společnosti. 

Národní výbory se řídí politickou linií strany. K realizaci své linie 
zavazuje strana komunisty, pracující ve volených orgánech národních 
výborů, v komisích národních výborů, v aparátech národních výborů, 
odpovědně a činorodě uvádět tuto linii v život za účinné uvědomělé 
podpory občanů. Komunisté jsou povinni osvětlovat občanům tuto linii, 
ukazovat jim, že odpovídá jejich bytostným zájmům, vtahovat pracující 
k její realizaci. Usilovat o to, aby se masy učily chápat linii strany 
na živé praxl její realizace. 

Vedoucí úloha komunistické strany spočívá v tom, že vede národní 
výbory k aktivnímu pochopení dělnosti socialistické demokracie, která 
se projevuje v konkrétní prácí národních výborů. Takovéto pojetí 
předpokládá soustavné a cílevědomé vedení komunistů v národních vý- 
borech příslušnými stranickými orgány a u nich pak důslednost, ini- 
ciativu, angažovanost, třídní přístup, zásadovou stranickou odpověd- 
nost, vlastní osobní příklad v přístupech ke všem úkolům, jež vyplývají 
z realizace sjezdové politické linie? usnesení stranických orgánů, pů- 
sobení a postavení národních výborů. 


Rozhodující úlohu v zajišťování správní funkce národního výboru 
mají tedy komunisté — stranické organizace pracovníků a stranické 
skupiny poslanců národních výborů. Jejich klíčovým úkolem a funkcí 
je zajistit politickomocenský charakter činnosti národních výborů 
(v zájmu dělnické třídy a ostatních pracujících); upevnění a rozvíjení 
svazku dělnické třídy, družstevního rolnictva, inteligence a ostatních 
pracujících. 

Národní výbory jako orgány lidové mocí se plně osvědčují, těší se 
velké autoritě, mají důvěru a podporu pracujících. Napomáhají stírání 
podstatných rozdílů mezi městem a vesnicí, duševní a fyzickou prací 
a postupnému vytváření sociální stejnorodosti společnosti. Hrají vý- 


8 XV. sjezd zdůrazňuje: »Upevňovat jednotu strany s lidem, rozvíjet jeho 
Iniciativu, zobecňovat zkušenosti mas, to je náš trvalý úkol.« XV. sjezd KSČ, 
Praha, Svoboda 1977, str. 85. 
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znamnou roli při realizaci volebních programů NF, pří rozvoji občan- 
ské aktivity, při zvelebování obcí a měst, při zlepšování životního pro- 
středí. Jejich neustále se zdokonalující činnost prokazuje životnost 
třídního svazku dělníků, rolníků a pracující inteligence, životnost so- 
cialistické demokracie. Při rozvoji socialistické demokracie jsme čer“ 
pali a čerpáme ze zkušeností Svazu sovětských socialistických republik 
a zejména z bohaté historie i součásnosti sovětů. Je to přirozené, neboť 
u zrodu sovětů byl V. I. Lenin, který určil jejich místo a poslání. Sověty 
tedy jsou a jistě pro nás budou v rozvoji socialistické demokracie ne- 
vyčerpatelným zdrojem poučení, inspirace a vzorem při budování roz- 
vinutého socialismu, rozvinuté socialistické společnosti, která je záko- 
nitou etapou na cestě k budoucí komunistické samosprávě, k beztřídní 
komunistické společnosti. 


% 


Genéza a rozvoj tvorivých 
síl človeka 


JÁN BODNÁR 


Otázky vzťahu animálneho a humánneho, biologického a sociálneho, 
fyzického a psychického ako typické otázky skúmania povahy fudskej 
podstaty, Štruktúry Iudského bytia, majů svoj určujúci teoretický fun 
dament v základnej filozofickej otázke vzťahu hmoty a ducha, bytia 
a vedomia. V danej súvislosti netreba azda zvlášť pripomínať vše- 
obecne známu poučku, že filozofický základ idealizmu od najstarších 
čias až po dnešok tvorila idea ontologickej priority ducha, duchov- 
ného, psychického pred hmotou, materiálnym. V daných intenciách sa 
budovali filozofické systémy Platona, ale aj Aristotela, celej plejády 
stredovekých filozofov. Tu je základ Descartesovej teórie substancií, 
Kantovho kopernikovského obratu, Hegelovho panlogizmu, ale aj Heli- 
deggerovej koncepcie Dasein i Sartrovej myšlienky ontologickej pro- 
tikladnosti bytia — osebe a bytla — pre seba. Tu je základ onoho 
typu racionality, ktorý absolutizoval rozdiely medzi prírodnou na jed- 
nej strane a spoločenskou sférou vedeckého bádania na druhej strane 
a ktorý v súčasnej dobe dostal špeciíficků podobu sporu tzv. »scien- 
tizmu« a »antropologizmu«. 

Táto krátka exkurzia do histórie idealizmu je potrebná pre správne 
určenie často sa vyskytujůcich názorov, akoby novšie 1 súčasné vý- 
honky nemarxistickej filozofie, spojené so zovšeobecňovaním a inter- 
pretáciou určitých poznatkov z biológie, genetiky, psychológie bezpro- 
stredne nadvázovali na tradičné ontologické východiská idealizmu, lo- 
gicky zapadali do ich rámca. 

Zaiste, je tu súvis s idealizmom, najmá ak máme na zretelí jeho 
svetonázorové, ideologické konzekvencie. On však pramení v jeho 
gnozeologických, metodologických koreňoch, v tom, čo nazývame ide- 
alistický spósob uvažovania. Ide o súvis, v ktorom slovamí V. I. Lenina 
sa idealizmus interpretuje ako »jednostranné, zveličené... rozvinutie 
(nafukovanie, nadúvanie) jednej črty, stránky, hranice poznania na 
absolátno, odtrhnutě od hmoty, od prírody... voilá gnozeologické 
korene idealizmu«!. Presne s takouto jednostrannosťou sa stretávame 


1 V. I. Lenin, Spisy 38, Bratislava 1961, str. 387. 
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v koncepciách tzv. sociálneho darwinizmu, psychologizmu, biologizmu 
a v niektorých filozofických interpretáciách poznatkov súčasnej mo- 
lekulárnej biológie, genetiky, teda výskumu týkajúceho sa moleku- 
lárnych a genetických základov života. Ich spoločným znakom je prio“ 
rizácia raz genetického a raz psychického alebo biologického a raz 
zasa řudského činitelřa, extrapolácia metód a záverov dosiahnutých 
v jednej oblasti bádania na druhů oblasf. 


Špekulatívny, metafyzický spósob uvažovania má tým širšie pole pó« 
sobenia, čím váčšia je absencia vedeckého poznania skutočnosti, expe- 
rimentálneho bádania, používania exaktných metód, čím zaostalejšie 
je prírodovedné skůmanie. Preto sa mohli javiť tak naivnými prvé po- 
kusy gréckych prírodných filozofov hladať genézu života, človeka 
v prírodných podmienkach, ako aj úsilie početných myslitelov rene- 
sancie a osvietenstva pokračovať v tomto smere. Podstatná a stále 
inšpiratívna je správna orlentácia ich vedeckého uvažovanía na skú.- 
manie objektívnej skutočnosti, na hladanie nadváznosti vývinových fo- 
riem, podmlenenosti vyšších foriem na nižších, vnútornej jednoty zlo- 
žiek dynamicky sa rozvíjajúcej Živej prírody. 


Bol to rozvoj vedy vóbec, zrod a prudký vývoj takých disciplín ako 
biológia, fyziológia, psychológia, sociológia, genetika, ekológia, antro- 
pológia zvlášť, ktoré posunuli úroveň, spósob a formy uvažovania 
o človeku ako jednotlivcoví i ako spoločenskej bytosti na kvalitatívne 
nový, vyšší stupeň. Množstvo róznych poznatkov a objavov priamo po- 
núkajů závery, ktoré čo do všeobecnosti neraz presahujů rámec tej- 
ktorej disciplíny. Možnosť ich plodného zovšeobecnenia bola podmie- 
nená hlbokými kvalitatívnymi zmenami v oblasti filozofie. V tejto sú- 
vislosti filozofia dialektického a historického materializmu je skutoč- 
ne jedinou teoreticko-filozofickou alternatívou vedeckého filozofického 
spósobu uvažovania, filozofickej integrácie a syntézy poznatkov vedy 
v rámci filozofického systému. Preto teoretické a merodologické po- 
tencie tejto filozofie dávajů křůč aj k riešeniu takých otázok, ako je 
štruktúra a vzájomná vázba bytostných síl človeka, zdroje a cielae ud- 
skej tvorby, aktivity, dialektika subjektívneho a objektívneho v pro- 
cese osvojovaníia si sveta i sebautvárania človeka, otázky, ako sa ener- 
gla vonkajšieho podráždenia premieňa na fakt vedomia, ktorá Lenin 
označil ako za dosial nevyriešenů, a nakoniec i otázky vzťahu ani- 
málneho a humánneho, biologického a sociálneho a pod. 


Vedecko-materialistická filozofia umožňuje súčasne sledovať a kri- 
ticky hodnotif aj iné alternatívne filozofické generalizácie a odhalovaťf 
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ich svetonázorové a ideologické vázby so sociálnou a politickou bázou 
spoločnosti, v ktorej sa rozvíjajů, poósobia, dostávajů formu apologe- 
tiky daných pomerov. Všimneme si bližšíe niektoré z nich. 


Spoločným znakom osvietenského racionalizmu i romantizmu bola 
opozícia voči idealistickej absolutizácii duchovného fenoménu a jeho 
deformáciám v rámcoch náboženského svetonázoru. Na póde tejto 
opozície sa rodila nielen viera v prirodzenů silu, optimistická vízia 
o rovnakých vrodených schopnostiach fudí, ale aj rousseauovská kon- 
cepcia vnátornej rozpornosti medzi prírodou a kultúrou, sociálnymíi 
inštítúciami, medzi póvodnými zdravými inštinktmi  zakódovanými 
v tzv. prirodzenom stave a rozumom, intelektom, ktorého rozvoj a na- 


rastajúůca prevaha ničía údajne póvodná harmóniu, oslabujů priro- 


dzenú silu človeka. 


Aj keď v hlbokom rozpore s póvodnými zámermí, predsa len rozvíja 
sa z tejto bázy myšlenkový průd Ss viacerými variantmi mimoriadne 
závažných, negatívnych dósledkov. A to nielen preto, že je živený ne- 
správnymi extrapoláciami a generalizáciami vedeckých poznatkov a 
teórií z oblasti tzv. biovied, ako aj z psychológie a sociológie, ale preto, 
že pomáha formovať ideovů platformu najagresívnejšícn síl svetového 
imperializmu. Tak napr. v diltheyovskom variante filozofie života 
zretelne prevláda, podobne jako u Bergsona a pragmatistov, dóraz na 
emocionálne, biologické, vitálne stránky života. Práve tak, ako je život 
v jeho pudovom, vitálnom rozmere nadradený bytiu, tak je »životný 
pocit«, inštinktívna forma správania sa nadradená rozumu. V duchu 
Diltheyových ideí rozvíja svoju teóriu kultáúrnych cyklov autor zná- 
meho diela Der Untergang des Abendlandes Oswald Spengler, u kto- 
rého vyložene dominujú iracionálne, vitálne aspekty vývinu civilizácie. 
Vyvrcholenie tohto smeru uvažovania, založeného na totálnej prefe- 
rencii biologických aspektov života, predstavuje tzv. »čistá« filozofia 
života, ktorej hlavným exponentom je Ludwig Klages a Alíred Rosen- 
berg. V Klagesovom systéme »metafyziky Života« už Tudský Intelekt 
vystupuje ako vražedný nepriatef života. Kozmogonický eros ako hyb- 
ná sila života rozvíjal život v jeho zdravej prirodzenosti, bohatosti 
a v plnej vitálnej sile. »Životná bunka« predstavovala úplnů harmóniu 
tela a duše, kým sa nezjavila akozmická sila — duch, intelekt. Treba 
potlačiť hlas rozumu a zachytiť pulzovanie »hlasu krvi«. To už je zná- 
ma Rosenbergova interpretácia Klagesa, ktorá svoj ideový a politický 
ekvivalent našla v ideológil nemeckého fašizmu a rasizmu. 


V prípade citovaných autorov ide výlučne o filozofické prístupy 
k určitému druhu prírodovedných poznatkov, zneužitých nedostatočne 
vedecky erudovanými filozofmi pre mimovedecké, politické či ideo- 
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logické zámery. Názory niektorých významných predstaviteřov moder- 
nej vedy implikujúů v konečných dósledkoch velmi podobné názory. 


O freudizme, neofreudizme, psychoanalýze sa už popísalo vefřa. Vel- 
kú pozornosť vzbudíli najmá pokusy spájať ich s existencializmom (J. 
P. Sartre) i s marxizmom (H. Marcuse). Všeobecne povedané ida 
O pokus interpretovať spoločenské vedomie, spoločenské fenomény vó- 
bec na báze správania sa jednotlivcov a ďalej správanie sa jednotliv- 
cov vysvetřovať z akejsi póvodnej prirodzenosti človeka založenej na 
mechanizmoch pudovej či inštinktívnej činnosti. Pritom pud alebo 
inštinkt sů definované ako určité stereotypy činnosti, fixované v ge- 
netickej šŠtruktúre, ktoré možno iba dedifť a nie získavať pod vplyvom 
vonkajšieho pósobenia. Podla Freuda nie vonkajšie podnety, ale pudy 
sů vlastnými motormi pokroku. To znamená, že »najhlbšia podstata 
človeka je v jeho pudových vznetoch, ktoré majú elementárnu povahu 
u všetkých ludí rovnaků a smerujů k uspokojovaniu určitých póvod- 
ných potrieb«. V spoločenskom ako aj individuálnom spósobe života 
nemóže dójsť k zmene bez zmeny psychickej konštitácie človeka. Pre- 
to dejinný proces, jednotlivé etapy vývoja civilizácie sú iba dejinami 
viac alebo menej úspešného ovládania pudov. A pretože v štruktúrae 
pudov jedno z najvýznamnejších miest zaujíma pud agresie a seba- 
zničenia, líči Freud osudy Fudstva velmi pochmúrne: Ludia vraj dnes 
dospeli v ovládaní prírodných síl tak ďaleko, že s ich pomocou sa bez 
fažkostí móžu navzájom vyhubiť až do posledného človeka. Ludia 
o tom vedia a odtial pochádza značná časť ich nepokoja, nešťastia 
a úzkosti. 


S podobnými názormi sa móžeme stretnúť aj v prácach K. Lorenza, 
spoluzakladatefa porovnávacieho výskumu správania sa živočíchov 
— etológie. Aj on sa usiluje dokázať značnú nezávislosť inštinktívnych 
foriem správania sa od vonkajších podnetov, ich spontánnosť, riadenú 
»z vnútra«. Aj on vysvetluje agresívne správanie sa ako »poistku seba- 
záchrany«. Človek sa mu javí nie ako spoločenská bytosť, ktorá prešla 
postupnými štádiami svojho vývoja, rozvíjajůc práve fudskú dimenziu 
svojho bytia, ale ako »dlho hřadaný medzičlánok medzi zvieraťom a 
skutočne humánnym človekom«. Neprekvapí nás potom pesimistický 
názor Lorenza na ďalší osud Iudstva, podla ktorého vraj s atómovou 
bombou v rukách a endogénnymi agresívnymi pudmi prchkej opice 
v centrálnom nervovom systéme moderné fudstvo stratilo svoju základ- 
ňu pre rovnováhu. 


Z doteraz povedaného móžeme vydedukovaf nasledujúce teoretické 
postoje: a) ludská prirodzenosť je viazaná na viac-menej invariantnů 
povahu zložiek pudovej štruktúry, a pretože tu ide o akési stereotypné 
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elementy činnosti prenášané výlučne dedične, je v podstate nemenná, 
aspoň nie v závislosti na vonkajšie vplyvy a podmienky; b) domi- 
nantnosť biologických faktorov v Iudskom správaní, invariantnosť bio- 
logického dedičstva zbavuje fakticky pojem dejinnosti významu 
v zmysle, v akom dejiny chápeme ako postupnosť fudskej emancipácie, © 
kultivácie, humanizácie. 


Pri koncipovaní tak závažných záverov je rozhodujúca sila vedan- 
kých argumentov. Pravdu majů kritici, a to aj z oblasti príslušných 
špeciálnych vied, ktorí v uvedených postojoch vidia viacej špekulácie, 
málo podloženej vedeckej argumentácie, neprimeranej extrapolácie, 
generalizácie, ako silu vedeckých argumentov, experimentálných dóka- 
zov, metodologicků exaktnosť a presvedčivosť. Uvedené postoje v šir- 
ších svetonázorových a ideologických zreteloch súvisia s apologetikou 
súčasného sveta imperializmu, postupne rezignujúceho pred budúcnos- 
ťou, vyhlasujůc daný stav za prirodzený a v podstate nezmenitelný. 


V širších filozofických súvislostiach však ide o nedostatky a chyby 
principiálnej povahy. Ich jadro treba hladať v úplnom nepochoperí, 
ignorovaní dialektiky objektívneho a subjektívneho v procese osvojo- 
vania si sveta, sebautvárania človeka ako jednotlivca i ako spoločen- 
ského tvora. Výskum genézy tohto procesu dnes potvrdzuje, že do- 
konca ani v anorganickej prírode nemožno hovoriť o absolútne pasív- 
nej, jednostrannej povahe vzťahu odrážajúůceho k odrážanému objektu. 
V organickom svete, ako na to poukázal F. Engels v Dialektike prírody, 
už v počiatočných fázach vývoja dominuje prispósobivý charakter vo 
vzťahu živého organizmu k prostrediu. Od najjednoduchších foriem 
odrazu, ako je dráždivosťf, postupuje vývoj k pociťovaniu a vnímaniu 
— k elementárnym formám psychiky, pre ktoré je charakteristické 
postupné oddelřovanie subjektu od objektu. Postupnou diferenciáciou 
nervových buniek, vznikom špecializovaných a funkčných receptorov, 
vznikom mozgovej kóry rodí sa prvá signálna sústava a ďalej podmie- 
nená reflexná Činnosť ako najvyššia forma reflexnej činnosti vóbec. 
Ak nepodmienené reflexy majů dedičný charakter a sů základom 
inštinktov, podmienené reflexy sa tvoria v závislosti na zmenách v pro- 
stredí, nemajů dedičný charakter. Tvoria sa v zložitom vzťahu orga- 
nizmu a prostredia v diferencovaných fázach skúsenosti a výchovy. 
V genéze dialektiky objektívneho a subjektívneho, psychického a ma- 
teriálneho, ako procese, v ktorom na každom stupni dominuje pred- 
metný charakter pocnetu, má rozhodujúůci význam vznik druhej signál- 
nej sústavy. Je vnútorne spátý s podmienkami spoločenského spósobu 
života a prejavuje sa jednotou reflexnej činnosti, slova a pojmu, tvorí 
fyziologický základ toho, čo nazývame fudská psychika, vedomá indi- 
viduálna i spoločenská činnosť Iudí. A práve pre túto činnosť je naj- 
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charakteristickejším znakom tvorivá a pretvárajúůca angažovanost 
subjektu, vnášajúca do procesu osvojovania si sveta prvky spojené s his- 
tóriou Iudského poznania, S prejavmi a výsledkami jeho sociálnej 
emancipácie. Proti koncepcii stereotypu pudovej činnosti, invariant- 
ností biologického dedičstva, v ktorých súčasne biologizujúce smery vi- 
dia základ fudskej prirodzenosti, inak povedané proti mechanistickým 
a metafyzickým interpretáciám fudskej podstaty stojí vedecká marxis- 
ticko-leninská koncepcia. Jej základom je interpretácia psychiky, vedo- 
mia ako vlastnosti živej hmoty, ako formy prispósobovania sa a súčas- 
ne pretvárania prostredia na báze dialektiky objektívneho a subjektív- 
neho. Dejiny sú arénou neustáleho pretvárania fudskej prirodzenosti, 
postupného rušenia, kultivácie biologických zložiek zdedených od živo- 
číšnych predkov. Bez toho, aby sa popieral vplyv dedičností na formo- 
vanie človeka, stále výraznejšou a človeku vlastnejšou sa stáva čin- 
nosť, ktorou mení, pretvára podmienky svojho života, súčasne meniac 
i svoju vlastnů prirodzenosť. Proti biologickému meraniu človeka už 
na úsvite jeho dejín začalo hrať rozhodujúcu úlohu jeho sociálne me- 
ranie, pretože človek vo svojej dominantnej, iba jemu vlastnej dimenzii 
je vo svojej podstate súhrn spoločenských vzťahov, je ludsky spolo- 
čenským tvorom. Iba v tejto dimenzii možno vysvetliť vzostup jeho 
tvorivých síl, schopnosť materiálnej a duchovnej produkcie, kultiváciu 
hodnót, ideálov a cielov. 


Našej pozornosti nemóže a nesmie uniknúť postupne sa presadzu- 
júca zmena v spósobe vedeckého uvažovania v oblasti tak zložitej, ako 
je sféra prírody, ludského života a spoločnosti zvlášť. Ak tůto zme- 
nu na jednej strane vyvoláva samotný stupeň rozvoja príslušných 
vedných disciplín, ktorý, stručne povedané, charakterizuje vzájomné 
prelínanse, vznik »styčných« disciplín, potreba interdisciplinárneho 
pristupu, na druhej strane ju vyvoláva nevyhnutnosť presadzovania 
určitého giobálneho projektu rozvoja vedy, ktorý by zodpovedal sú- 
časnému stupňu vývinu vedy z hřadiska jej imanentného vývoja 
1 z hřadiska jej spoločenských, fudských a svetonázorových súvis- 
lostí. Náčrt takéhoto projektu pochádza od K. Marxa a je vyjadrený 
v myšlienke, že ideálom vedy budúcnosti bude taký jej stav, keď prí- 
roda bude pochopitelná ako »príroda« vznikajúůca v ludskej histórii, 
keď »prírodoveda« do seba zahrnie vedu o človeku rovnakou mierou, 
ako veda o človeku zahrnie prírodovedu. V uvedenej myšlienke je 
implicite zahrnutá marxisticko-leninská koncepcía jednoty vedy a hu- 
manizmu. Ide skutočne o globálny projekt vnůtorne viazaný na pod- 
mienky komunistickej prestavby našej civilizácie, neuskutočniteřný 
v podmienkach triedne rozdeleného sveta. 


"M 
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Práve v uvedených súvislostiach, pravda, zatial obmedzených na 
- oblasť vied o živote, psychike, spoločnosti, axiológie, sa stále vý- 
raznejšie tlačí do popredia idea konštituovania komplexnej vedecko- 
výskumnej oblasti, ktorá by zatial predstavovala akýsi spojovací most 
medzi prírodnými a humanitnými vednými disciplínami. V danej sú- 
vislosti sa Čoraz Častejšie používa názov »vedy o človeku«. Určenie, 
že špecifickým znakom človeka ako spoločenského tvora a ako indi- 
vídua je uvedomelá materiálna a duchovná činnosť, ktorej produktem 
je celá Iudská civilizácia, dáva bezprostredný podklad pre špeciálny 
výskum vied, ktorých charakteristickým rysom je práve toto určenie. 
Zložitejšia je však otázka, ktoré vedné odbory možno začleniť do uve- 
denej skupiny vied. Podla predbežných úvah objavujúcich sa v odbor- 
nej literatúre socialistických krajínž možno určiť, že požiadavke vied 
o človeku v uvedenom určení viac alebo menej zodpovedajú viaceré 
spoločenskovedné i prírodovedné odbory (niektoré odbory z oblasti 
psychológie, sociológie, medicíny, ekonómie, biológie, neurofyziológie, 
etnografie, antropológie). Samozrejme, všeobecný teoretický a meto- 
dologický základ tejto skupiny vied tvorí marxisticko-lenínská filozofia. 


Konštituovanie interdisciplinárneho výskumu v rámci skupiny tzv. 
vied o človeku je teda jedno z možných východísk riešenia tejto pro- 
blematiky. Naliehavá potreba urýchlene pokračovať vo výskume, v da- 
nom smere hřadať nové teoretické, metodologické i organizačné prí- 
stupy, predstavuje však len jednu stránku problému, neprekračujúcu 
rámec imanentnej vedeckovýskumnej potreby. Druhou, nie menej dó- 
ležitou, ba z určitého hlřadiska azda i dóležitejšou je spoločenská a 
Tudská súvislosť uvedeného problému. Aplikáciía nesprávnych názorov 
má nesporne škodlivé svetonázorové dósledky. Ich vplyv však móžu 
paralyzovať vedecky fundované, svetonázorove správne, marxisticky 
orientované argumenty a dókazy. Súčasné výskumy, poznatky, najmá 
z oblasti genetiky, neurofyziológie, psychológie svojím dosahom ďa- 
leko presahujúů rámec svetonázorového a ideového pósobenia a ma- 
terializujúů sa v prostriedky, ktoré móžu byť osudné pre ďalší rozvoj 
našej civilizácie. 

Poukážeme iba na jeden príklad. K najpozoruhodnejším objavom po- 
sledných desiatich rokov patrí umelá príprava dezoxyribonukleovej 
kyseliny (DNA). Tento objav (súvisiaci so vznikom a rozvojom nového 


3 I. T. Frolov, S. A. Pastušnyj: Mendelismus a filozofické problémy současně 
genetiky, Brno 1975, str. 151—152; K. Hager: Wissenschaft und Technologie 
in Sozialismus, Borlin 1974; A. Thom: Funkcie sociálnych a ideologických 
deizrminínt pri tvorbe teórií vo vedách o človeku; Deutsche Zeitschrift fůr 
Fhilesephie 1977; B. G. Ananjev: O problemach sovremennogo čelovekoznaníija, 
Moskva 1977, sir. 17 a 1. 
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vedného oboru — génového inženierstva), tak závažný pre poznanie 
štruktúry a mechanizmov životných procesov, odkrýva možnosti vnášať 
určité gény do buniek a aktivizovať ich funkčnost. Od jeho využitia 
sa sřubuje pokrok v medicíne (napr. v boji proti rakovine), vo far- 
makológii 1 v pofnohospodárstve. Súčasne sa rysujů reálne možnosti 
zasahovania do genetického fondu, manipulácie s ním, nielen u ži- 
vočíchov, ale aj u človeka. 


Túžbu človeka po poznaní, odhalovaní tajomstiev prírody, života ne- 
možno zastavit, ohraničiť, práve tak ako nemožno obmedziť fudsků 
potrebu zlepšovať podmienky života, pretvárať životné prostredie, za- 
bezpečovať rozvoj prostrtedkov pre čoraz vyšší životný štandard. A 
práve v danej súvislosti, v súvíslosti s perspektívami rozvoja génového 
inžinierstva sa mimoriadne zretefne odkrýva závažnosť spoločenských, 
filozofických a svetonázorových súvislostí vedeckého bádania a uplat- 
ňovania vedeckých výsledkov v praxi. Rozvoj a aplikačné možnosti gé- 
nového inžinierstva popri nesporné významných pozitívnych aspektoch 
ukazujú aj alternatívu zneužitiía vedy v podmienkach, v ktorých je ve- 
decký výskum stimulovaný nehumánnymi, koristníckymi cielmi, agre- 
sívnymi ambíciami militaristov, v ktorých vedomie ludí je pod vply- 
vom reakčných ideových průdov buržoázneho svetonázoru. Azda nikdy 
v histórii rozvoja vedy nestál tak v popredí problém zodpovednosti 
vedca, problém postavenia a funkcie vedy v spoločnosti ako dnes. 
Možno povedať, že otázka etiky vedeckého bádania, morálneho profilu 
vedca sa stáva jedným z křúčových momentov ďalšieho progresívneho 
rozvoja civilizácie. 


K problematike moderných genetických experimentov sa Vo vyspe- 
lých štátoch dnes prijímajú vlaceré opatrenia. Napríklad v stanovisku 
vypracovanom sektorom biovied AV NDR a schválenom na plenárnom 
zasadnutí Akadémie v apríli 1966 sa hovorí: Výskum molekulárnych 
základov života modernými biovedami umožňuje vo zvýšenej miere 
hlboké zásahy do životných procesov  najróznejších organizmov. 
Vypracovanie takýchto možností zásahov a ich využitie v spoločenskej 
praxi ukladá zúčastneným vedcom a spoločnosti vysoků zodpovednost. 
Táto zodpovednost je ešte závažnejšia, keď ide o zásahy týkajúce sa 
kyseliny dezoxyribonukleovej (DNA), v ktorej štruktúre sů zakódované 
genetické informácie, ktoré tvoria základ riadenia a reprodukcie ži- 
votných procesov. Ide totiž o to, aby sa tieto nové poznatky a z nich 
vyplývajúce možnosti můúdro a so znalosťou veci aplikovali len pre 
blaho človeka. Pritom je nevyhnutné človeka a jeho biotické prostre- 
die chrániť 1 pred takými negatívnymí účinkami experimentálneho 
výskumu a aplikáciou poznatkov, ku ktorým móže prísť úplne nezá- 
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merne. To vyžaduje, aby sa s rozhladom vypracovali a dósledne do- 
držovali spolahlivé a všestranne účinné bezpečnostné kritériá. 


Génové inžinierstvo je nevyhnutne spojené s mnohými rizikami, kto- 
ré nevyplývajů v porovnaní s obvyklým biologickým výskumom len 
zo zneužiteřnej aplikácie výskumných výsledkov, ale i zo samého vý- 
skumného procesu. Za týchto okolností záleží na tom, aby ciele po- 
znania a podmienka poznania molekulárne biologického a molekulár- 
ne genetického výskumu, ako aj využitie dosiahnutých výsledkov boli 
stanovené v súůlade so svetonázorovými, mravnými zásadami a prak- 
tickými požiadavkami socialistického vývoja spoločnosti. 


Azda postačí tento jeden príklad — hoci by bolo možné uviesť mno- 
ho ďalších — aby sme sl v plnom rozsahu uvedomili naliehavosť kom- 
plexného, interdisciplinárneho prístupu k riešeniu problémov rozvoja 
modernej vedy v jej súčasných hlavných a klúčových trendoch. Iba 
tento prístup zaručí možnosť hřadať a nachádzať správny svetonázo- 
rový, etický ekvivalent vedeckého objavu, možnosti jeho použitia pre 
pokrok vedy, civilizácie, pre zlepšovanie podmienok života. 


Rozvoj tvorivých síl človeka, aj keď svojou genézou viazaný na bio- 
logické predpoklady života, presadzujúci sa ich kultiváciou, ktorú 
umožňuje spoločenský, teda špecificky fudský spósob života, dostáva 
novů dimenziu V podmienkach, ktoré umožňujú všestranný a harmo- 
nický rozvoj osobnosti. Ide o podmienky konštituujúce sa v etape bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti a najmá v komunizme. 


Jedným z rozhodujúcích predpokladov budovania vyspelej socialis- 
tickej spoločnosti, tým viacej budovania komunizmu, je formovanie no- 
vého človeka v súlade s ideálmi socializmu a komunizmu. Potreba for- 
movania nového človeka je výrazom objektívnych zákonitostí spolo- 
čenského vývoja, ktorých realizácia predpokladá rozvoj osobnosti vo 
všetkých smeroch jej životnej činnosti, jej všestranný a harmonický 
rozvoj. 


Historická retrospektiva, založená na objektívnych poznatkoch, jed- 
noznačne ukazuje, že v žiadnej z predchádzajúcich spoločenských for- 
mácií, tzn. formácií založených na triednom antagonizme, vykorisfo- 
vaní človeka človekom, formách odcudzenia (ekonomická, výrobná, 
duchovná, mravná, politická atď.), neboli vytvorené reálne predpokla- 
dy a perspektívy pre všestranný a harmonický rozvoj človeka. Až 
v socializme a komunizme, kde »rozvoj řudských síl... je sám sebe 
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účelom« (Marx), sa vytvorili a pósobia reálne podmienky pre tento 
rozvoj. Možno povedať, že všestranný a harmonický rozvoj človeka sa 
v podmienkach socializmu a komunizmu stáva zákonom formovania 
nového človeka. 


Je potrebné rozlišovat medzi obsahom slova »všestranný« a »har- 
monický«, a to v zmysle, v ktorom všestrannosť rozvoja človeka je 
bázou, predpokladom harmonickosti tohto rozvoja. Pod všestranným 
rozvojom rozumieme dialektické vázby, posobenie, podmieňovanie, sti- 
mulovanie, rámcovanie tých bytostných aktivít, ktoré vymedzujú štruk- 
tůru životných činností človeka. Rozvíjať, usmerňovať, presadzovať 
ich potenciálnu silu vo vzájomnej podmienenosti je predpokladom ve- 
deckej výchovy človeka. Určujůcou bytostnou sílou, ktorej potenciál 
bol najviac (so zreteřom na široké masy) limitovaný podmienkami 
triednej spoločnosti a ktorá najvýraznejšie určuje špecifickosť človeka, 
je tvorivá, pretvárajůca aktivita. Jej rozvinutie v plnom rozsahu, 
možné iba v socializme a komunizme, bude znamenať kvalitatívne no- 
vý posun v spósobe práce a tým aj v spósobe života ludí tak vo vzťahu 
k prírode, k spoločnosti, ako aj k sebe samým. V smere rozvíjania 
a presadzovania tvorivej řudskej aktivity sa bude upravovať aj pomer 
medzi duševnou a telesnou prácou, medzi duchovnými a fyzickými po- 
tenciami človeka v smere ich harmonického spolupósobenia. 


Na báze rozvíjania tvorivej aktivity sa vytvárajů možnosti pre pre- 
sadzovanie ďalších potencií Judských bytostných síl — predovšetkým 
poznávacej, emocionálnej a vóťovej. Do rámca poznávacej aktivity tre- 
ba radiť nielen teoreticko-výskumný, vedeckú aktivitu, ale aj hodno- 
totvornů aktivitu, ktorá v rámci všestranného rozvoja bude znamenat 
kultiváciu hodnót, cieflov a Iudských zámerov. Emocionálna a vólová 
zložka v štruktúre fudských aktivít zaujíma zvlášť významné miesto 
a určuje kultúrny rozmer rozvoja človeka formou kultivácie citov, vó- 
Tových prejavov, ambícií, medziludských vzťahov a pod. 


Predpokladom všestranného rozvoja osobnosti bude potom vzájom- 
ná, vnútorná nadváznosť uvádzaných druhov aktivít, vzájomné stimu- 
lovanie 1 limitovanie, proporcionalita, aby sa znemožnila hypertrofia 
jednej voči druhej. | 


Harmonický rozvoj založený na všestrannom rozvoji ludských akti- 
vít v základných druhoch činností znamená kvalitatívnu zmenu v tra- 
dičnom chápaní pojmu harmónie, ako sa s ním stretávame u starogréc- 
kych, renesančných či osvietenských filozofov. Jeho statickosť nahra- 
dzuje dynamickosť, a to vo všetkých určujúcich dimenziách: vo vzťahu 
človeka k prirode, okolíu, vo vzťahu k spoločnosti a k sebe samému. 
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V probléme vzťahu človeka k prírode musí ustúpiť Baconov dobyvatel 
a musí ho nahradiť človek kultivujúci, pretvárajúci a humanizujúci 
prírodu, okolitý svet. Vzťah k prírode nebude len otázkou ekonomic- 
kou (najmá nie v zmysle utilitárnom, v zmysle exploatácie), ale aj 
otázkou ekologickou. Harmónia vzťahu človeka a spoločnosti, nere- 
alizovatelná v triednej spoločnosti, musí byť založená na kvalitatívne 
novej psychike človeka, v ktorej dominantami sú socialistické vedo- 
mie, komunistické ideály, uvedomelosť založená na znalosti teórie mar- 
xizmu-leninizmu, výchova ku kolektivizmu, demokratizmu, disciplíne, 
angažovanosti za pokrok a humanitu. 


Na mezinárodní téma 


Boj proti apartheidu 


KAREL LACINA 


Loňské zasedání Valného shromáždění Organizace spojených národů 
přijalo v prosinci rozhodnutí o tom, že rok 1978 bude na celé naší pla- 
netě slaven jako Mezinárodní rok boje proti apartheidu. Organizaca 
spojených národů při této příležitosti vyzvala světovou pokrokovou ve- 
řejnost, aby právě letos ještě podstatněji zintenzívnila kampaň proti 
apartheidu a projevy solidarity s lidem Jižní Afriky, Namibie a Zimbab- 
we, vedoucím v nelidských podmínkách heroický zápas proti rasovému 
teroru. Mezinárodní rok boje proti apartheidu byl symbolicky zahájen 
21. března, který je na paměť 69 Afričanů zavražděných jihoafrickou 
policií V roce 1960 v městečku Shapervillu každoročně slaven jako 
Mezinárodní den boje proti apartheidu. 


Již na loňské Světové konferenci proti apartheidu svolané ve dnech 
16.—19. června do hlavního portugalského města Lisabonu, na var- 
šavském Světovém shromáždění budovatelů míru, na konferenci OSN 
o Namibii a Zimbabwe a na konferenci o akcích OSN proti apartheidu 
bylo shodně zdůrazněno, že je třeba vypracovat komplexní pohled na 
soudobý apartheid, odhalit jeho historické a ideové kořeny a zdroje, 
analyzovat jeho politické a »právní« koncepce, hospodářskou a vojen- 
skou politiku jihoafrických rasistů a charakter jejich vazeb s impe- 
rialisty. V této souvislosti zvláště ostré kritice byl apartheid podroben 
na lisabonské konferenci, jejíž účastníci podtrhli skutečnost, že tzv. 
»politika odděleného vývoje ras« hraje důležitou roli v soudobé stra- 
tegil imperialismu. Za všechny snad nejvýstižněji charakterizoval tento 
její rys předseda Afrického národního kongresu — nejstarší národně 
osvobozenecké organizace vytvořené již v roce 1912 — Oliver Tambo, 
když prohlásil: »Imperialismus podporuje politiku apartheidu, neboť 
jeho monopolním společnostem zaručuje enormní zisky.« Delegáti kon- 
ference posoudíli rovněž plány vojenskoprůmyslových komplexů a mi- 
lMtaristických kruhů Západu, zvláště jejich snahy o zformování tzv. 
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Jihoatlantického paktu, do něhož by se sdružily JAR s některými fa- 
šistickými latinskoamerickými režimy. V neposlední řadě byla hod- 
nocena 1 role, která je Jihoafrické republice přisuzována v soudobé 
americké strategii v oblasti Atlantiku a Indického oceánu. Na jednání 
lisabonské konference navázala nová světová konference proti apart- 
heidu svolaná Světovou radou míru na konec září do hlavního indic- 
kého města Dillí a další akce, které v letošním roce OSN a významné 
pokrokové mezinárodní organizace připraví. 


Podstata apartheidu 


Za primární historický zdroj apartheidu byl označen tradiční burský 
nacionalismus a rasismus pohlížející na Černochy a míšence jako na 
bezprávnou masu obyvatelstva určenou k vykořisťování. Tyto představy 
se utvářely již krátce po roce 1652, kdy holandská Východoindická 
společnost na mysu Dobré naděje založila první obchodní stanici, 
z níž později byly podnikány výpravy proti zotročovaným Khoinům a 
Sanům. Do své mnohem zrůdnější podoby burský rasismus vykrysta- 
lizoval v tzv. Jihoafrické (tj. oranžské) a Transvaalské republice sa- 
mostatně existujících od konce třicátých let devatenáctého století až 
do roku 1902. 

Dalším zdrojem apartheidu se stal britský rasismus prosazovaný 
v průběhu minulého věku v Kapsku (ovládaném Brity od roku 1814) 
a v Natalu. Podobně jako v burských republikách byli i v Kapsku a 
Natalu Afričané násilně vyhánění ze svých domovů a jejich půda byla 
přidělována evropským usedlíkům. Na rozdíl od Burů však Britové zru- 
šili otroctví a prosazovali jen o málo »humánnější« metody útisku. 

Vytvoření Jihoafrické unie se statutem dominia v rámci britské ko- 
loniální říše (31. května 1910) podstatně přispělo ke sjednocení ultra- 
reakčních skupin afrického jihu. Zájmy rasistů začala tlumočit pře- 
devším tzv. Nacionalistická strana vedená bývalým burským generálem 
Hertzogem. Na rasistické základně byla zformována i Londýnu loajální 
Jihoafrická strana dalšího bývalého burského generála Smutse, později 
za »zásluhy« o britské impérium povýšeného na maršála. Tlumočníky 
rasismu se navíc stali i někteří pravicoví vůdcové Jihoafrické dělnícké 
strany. 

V tradičním rasistickém podhoubí se ve dvacátých a třicátých le- 
tech rodily koncepce apartheidu. Jejich tvůrci se stali bělošští extre- 
misté vedení dr. D. Malanem, H. Verwoerdem a Jj. Vorsterem, ozna- 
čovaní za tzv. »bitterendery«, kteří počátkem třicátých let založili tzv. 
Očistěnou nacionalistickou stranu. »Bitterendeři« úzce spolupracovali 
s další skupinou, v jejímž čele stál hlavní organizátor ji oafrického 
fašistického hnutí a úderných organizací v šedých a černých ko- 
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šilích — tzv. Stormjears — a jihoafrické obdoby SA nesoucí označení 
Ossewabradwag (Hlídka volského vozu) — Oswald Pirow. Jihoafričtí 
rasisté se přitom orientovali na těsné spojenectví s nacisty, od nichž 
přebírali i některé koncepce rasové »politiky«. 

Po roce 1945 se do Jižní Afriky uchýlil větší počet aktivních fašistů, 
z nichž Část začala silně ovlivňovat politiku Malanovy Nacionalistické 
strany. Jejich sblížení s jihoafrickými rasisty se bezprostředně pro- 
jevilo v rozpracování nových extrémních rasistických koncepcí. Vliv 
zahraničních a domácích fašistů zesílil zvláště poté, co vedoucí pozice 
v Nacionalistické straně uchvátili členové přísně výběrové tajné orga- 
nizace nesoucí označení Afrikánské bratrstvo (Afrikaaner Broeder- 
bond). 

Konflikt mezi probritsky a extrémně nacionalisticky orientovanou 
buržoazií v Jižní Africe vyvrcholil roku 1948, kdy ve volbách Nacio- 
nalistická strana vedoucí rozsáhlou antikomunistickou, Šovinistickou 
a rasistickou kampaň získala 39,85 % hlasů a do nového parlamentu 
vyslala 79 zástupců. Vzhledem k tomu, že organizace stojící V opozici 
vůči Nacionalistické straně dosáhly pouze 74 mandátů, byl dr. D. Ma- 
lan — vedoucí představitel Nacionalistické strany — pověřen sestave- 
ním nové vlády. Malanova vláda začala od prvních dnů své činnosti 
prosazovat brutální politiku apartheidu, jejíž podstatu představitelé 
Komunistické strany Jižní Afriky v brožuře vydané pod názvem Hrozba 
malanacismu bezprostředně po volbách charakterizovali slovy: »Co je 
to ta tolik proklamovaná politika apartheidu?... Není to politika 
nová... Jejich program znamená udělat z Neevropanů ještě větší otro- 
ky, vyvržence lidské společnosti a občany třetí třídy v zemi, kde se 
narodili« (citováno podle A. Lerumo, Padesát let bojů Jihoafrické ko- 
munistické strany, Praha 1975, s. 128). Zformováním Malanovy vlády 
jihoafrické unie vstoupila do nové etapy svého vývoje, v níž byly ideo- 
logie a politika apartheidu povýšeny na státní doktrínu prosazovanou 
nejbrutálnějšími krajně antihumánními metodami. 

Ve snaze dlouhodobě si zajistit privilegované etnické, ekonomické a 
politické postavení jihoafričtí rasisté pokračovali v pokusech 0 »apli- 
kaci« rasových teorií německých fašistů. Touto cestou vznikala kon- 
cepce ideologie a politiky »odděleného vývoje« — apartheidu, jejíž 
podstatu — jak zdůraznil nedávný ředitel Ústavu Afriky AV SSSR prof. 
V. G. Solodovnikov — »tvoří nepřípustnost rasové integrace a vláda 
jedné rasové skupiny nad druhou. Podle tvrzení ideologických vůdců 
apartheidu každá rasa prochází vlastním specifickým vývojem a má 
předem určený osud. Proto musí rozvíjet v'astní způsob života a pro- 
sperity může dosáhnout, jen pokud sleduje cestu, která jí byla předem 
naznačena«. (V. G. Solodovnikov, Apartheid as a Threat to Peace, Mos- 
cow 1974, s. 1.) Z uvedeného důvodu, podle tvrzení rasistů, jakákoli 


65 


»asimilace, ztráta „čistoty krve“ či vychýlení se z předem stanoveného 
způsobu života má za následek degradaci«. (V. G. Solodovníkov, cit. 
dílo, s. 1.) | 

Ve své otevřenosti ještě dále dospěl dřívější ministerský předseda 
B. J. Vorster, mimo jiné pověstný jako autor následujícího výroku: »Vy- 
stupujeme jako stoupenci křesťanského nacionalismu, který je spo- 
jencem nacionálního socialismu. Pokud chcete, můžete to nazývat anti- 
demokratickým principem diktatury. V Itálii to nazývají fašismem, 
v Německu nacionálním socialismem a v Jižní Africe křesťanským na- 
cionalismem. Mým úkolem je jít dál po cestě, na níž padl Verwoerd.« 
(Citováno podle P. I. Mančcha; V avangardě revoljucionno-osvobo- 
ditelnoj bor'by v Afrike, Moskva 1975, s. 153). 

Příznačné výroky B. J. Vorstera podávají přesvědčivá svědectví 
o tom, že vedoucí ideologové apartheidu — Malan, Verwoerd a Vorster 
— se stali reprezentanty ultrareakčního křídla jihoafrické společnosti, 
silně inklinujícího k fašismu. Dokazují, že představitelé rasistů nesle- 
vili ze svých názorů z let druhé světové války, kdy — jak dokázaly 
materiály norimberského procesu — aktivně spolupracovali s nacisty. 
Jsou však zároveň svědectvím i toho, že fašismus, jehož nositelem je 
organizace Broderboend mající odbočky ve všech oblastech Jihoafrické 
republiky a sdružující na 90 % poslanců, téměř všechny ministry a dů- 
stojníky ozbrojených sil a policie, zůstává na jihu afrického kontinentu 
živým. Fašismus prosazovaný jihoafrickými rasisty je tudíž velkým ne- 
bezpečím ohrožujícím nejen pokrokové síly Jižní Afriky, nýbrž celého 
afrického kontinentu. 

Apartheid v jeho dnešní podobě byl realizován na území Jižní Afriky 
a Namibie (v rozporu s několika desítkami rezolucí OSN anektované 
a spravované jako pátá provincie rasistické Jihoafrické republiky) po- 
stupně sérií více než třiceti extrémně rasistických zákonů. Na jejich 
základě byl již v roce 1950 vydán zákaz činnosti Komunistické strany 
Jižní Afriky (nejstarší komunistické strany afrického kontinentu) 
— její členové začali být hromadně pronásledováni, zatýkáni a odsu- 
zování k enormně vysokým trestům. O deset let později na základě 
obdobného zákona rasisté vydali zákaz Činnosti Afrického národního 


kongresu. 
Dalšími z rasistických zákonů — patřícími k sérii tzv. zákonů o »ra- 
sové přehradě« — bylo území Jižní Afriky rozděleno na »bělošskou 


oblast« a na tzv. »bantustany«. Území vyhrazená bělochům zaujímají 
87 % plochy Jihoafrické republiky. Nacházejí se na něm průmyslové pod- 
niky, zdroje surovin (na území JAR se nachází 43 % nerostného bo- 
hatství celého afrického kontinentu; z toho 75 % zlata kapitalistického 
světa, 75 % kapitalistických zásob chromu, 40 % manganu, 25% uranu 
a obrovské zásoby uhlí, železa, mědi, platiny a dalších kovů) a plochy 
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úrodné zemědělské půdy. Pouze 13% málo úrodné půdy je vyhrazeno 
Afričanům. Tyto bantustany přitom netvoří kompaktní území, nýbrž 
jsou rozděleny do desítek enkláv. 

V bantustanech by mělo teoreticky žít veškeré africké obyvatelstvo. 
Zmíněné oblasti však trpí chronickým nedostatkem pracovních pří- 
ležitostí, jsou neúrodné a obyvatelstvo je v nich postihováno hladem. 
Proto zde žijí převážně jen ženy, děti, starci a osoby násilně depor- 
tované z bělošských území. Většina mužů musí odcházet do měst 'a 
na farmy, kde za krajně nepříznivých podmínek jsou odkázáni na pro- 
dej své pracovní síly. Pracují jako horníci, dělníci v hutích, zemědělští 
dělníct a jako sluhové. Jejich mzdy dosahují zhruba jen patnáctiny 
mezd dělníků s bílou barvou pleti. 


Ekonomické důsledky politiky apartheidu 


Díky nezměrné exploataci přírodních a lidských zdrojů 21 miliónů 
Afričanů, Asijců a Indů necelými čtyřmi milióny bělochů Jihoafrická 
republika zaujímá specifické postavení v hospodářském životě afric- 
kého kontinentu. Země s rozsáhlým nerostným bohatstvím a s plo- 
chamí úrodné půdy zaujímá pouze 5% afrického teritoria. Podílí se 
však více než 40 % na průmyslové výrobě kontinentu, zhruba 20% na 
exportu a 18% na importu zemí světadílu třikrát většího než Evropa. 
Díky trvalému přílivu zahraničního kapitálu zainteresovanému na inve- 
stiční činnosti v JAR ana obchodních stycích s jejími podnikateli mohla 
v letech 1940—1970 celková jihoafrická produkce dosáhnout pětadva- 
cetinásobného vzrůstu. Přitom, jak bylo uvedeno v průběhu loňské li- 
sabonské světové konference proti apartheidu, rasismu a kolonialismu 
v jižní Africe, jen v letech 1967—1972 roční hospodářský přírůstek se 
v Jihoafrické republice pohyboval kolem 10 %. 

Pro ekonomický vývoj JAR v šedesátých a v první polovině sedm- 
desátých let se stal příznačným stoupající podíl státu na podnikání. 
Potvrdila to mimo jiné skutečnost, že například v roce 1972 z investic 
v celkové výši 3 900 000 000 randů (1 rand = 1,4 dolaru) bylo plných 
55 % kryto státem. Hospodářská konjunktura se projevila i ve zvýšení 
objemu styků se západními i některými africkými zeměmi (v případě 
Afriky především s takovými, jejichž reakční vlády jsou stoupenci tzv. 
»dialogu« s jihoafrickými a rhodeskými rasisty) a v exportu jiho- 
afrického kapitálu do Rhodesie, zčásti do tehdejších portugalských ko- 
lonií a do některých afrických států. 

Prohlubující se krize kapitalistické ekonomiky nezůstala bez vlivu 
na hospodářský život v JAR spjatý četnými vazbamí s americkými a 
západoevropskými monopolními svazy. Zpočátku se odraz deprese pro- 
jevoval hlavně ve snižování tempa hospodářského přírůstku, v polovině 
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sedmdesátých let pak již bylo možno hovořit o vzestupu inflace, jež 
dosáhla kulminačního bodu v letech 1976—1977, kdy byla dvakrát 
(celkově o 23%) devalvována jihoafrická měna. Současně bylo zazna- 
menáno snížení míry zisků dosahované domácími a zahraničními pod- 
nikateli. Ve finančním roce 1974—1975 klesla na 4%, v dalším roce 
na 2,5 % a v roce 1976/1977 na 1,4 %. 


Některé depresívní prvky v jihoafrické ekonomice mimo jiné se pro- 
jevující 1 poklesem produkce zboží nezůstaly bez vlivu na vývoj za- 
hraničně obchodních relací JAR. V roce 1974 deficit jihoafrického za- 
hraničního obchodu převýšil částku 860 miliónů randů a v následu- 
jícím roce 1616 miliónů randů. Během prvního pololetí roku 1976 ve 
srovnání se stejným obdobím roku 1975 deficit vzrostl o plných 40% 
a za léta 1973—1976 podle údajů publikovaných Africkým národním 
kongresem Jižní Afriky výše zmíněný deficit dosáhl celkové částky ko- 
lem 4000 miliónů randů. Vorsterova vláda ve snaze alespoň částečně 
zmírnit jihoafrický zahraniční obchodní deficit byla nucena v mnohem 
větší míře než v předchozím období sáhnout k odprodeji části zásob 
zlatého kovu. Zároveň došlo ke snížení finančních rezerv JAR v za- 
hraničních měnách, jejichž hodnota v' srpnu 1976 činila jen 360 mi- 
liónů randů. 


Jak v roce 1975 přiznal rasistický režim, Jihoafrická republika k úpl- 
nému vyrovnání svého zahraničního dluhu v té době potřebovala při- 
nejmenším 900 miliónů randů. Zadluženost jihoafrického rasistického 
státu V průmyslově nejvyspělejších kapitalistických zemích má však 
stoupající tendenci a jen v období od března 1975 do března 1976 za- 
hraniční dluh JAR vzrostl na 1310 miliónů randů. V současném období 
se vládnoucí kruhy Jihoafrické republiky dopad pro ně nepříznivé si- 
tuece snažily zmírňovat zejména -novými půjčkami ze zahraničí — 
v první řadě ze zemí Evropského hospodářského společenství a ze Spo- 
jených států. 


Sociální důsledky hospodářského poklesu, který dnes prožívá Jiho- 
africká republika, se bezprostředně projevují v dalším snižování životní 
úrovně širokých mas obyvatelstva neevropského původu. Drasticky se 
odrážejí v katastrofálním růstu nezaměstnanosti, jež se v posledním 
období zvýšila o více než 200 % (každý měsíc přibližně deset až dvacet 
tisíc dělníků a zaměstnanců ztrácí pracovní příležitost a celkově se 
téměř 40% černých Jihoafričanů nachází bez zaměstání). Rasisté a 
jejich zahraniční ochránci tak hlavní břemeno současných ekonomic- 
kých obtíží JAR přenášejí na černošské, asijské a míšenecké obyvatele 
představující jedny z nejvíce exploatovaných pracovních sil na celé 
naší planetě. Ekonomická politika Vorsterova režimu tak výrazně do- 
kumentuje antihumánní podstatu apartheidu. 


68 


Jihoafrický rasismus a světový imperialismus ! 


Na exploataci hospodářských zdrojů celého afrického jihu trvale 
projevují mimořádný zájem hospodářské a vojenské kruhy průmyslově 
nejvyspělejších států — hlavně USA, Velké Británie, Francie, NSR, 
Japonska, Švýcarska a Rakouska, poskytující vládě jihoafrického pre- 
miéra J. B. Vorstera maximální podporu. 

Analyzujeme-li politiku Západu ve vztahu vůči vládnoucí třídě Jiho- 
africké republiky, lze konstatovat, že se v ní odrážejí změny, k nimž 
došlo v Africe po roce 1975. Vítězství lidu Angoly a Mosambiku spolu 
s osvobozením ostatních portugalských kolonií se mimo jiné projevilo 
v upevnění třídních vazeb mezi západními imperialisty a jihoafrickými 
rasisty. Především vojenskoprůmyslový komplex vedoucích imperia- 
listických států se snaží zachránit alespoň torzo z dřívějších plánů 
na vybudování jakési »bílé pevnosti« namířené proti svobodné Africe, 
kterou měly tvořit země podmaněné rasisty (JAR, Namibie a Zimbabwe 
— společně s Portugalci ovládanými Angolou a Mosambikem). Tato 
»pevnost« extrémních reakčních sil měla být dlouhodobě významným 
odběratelem západních zbraní a zárukou imperialistického vlivu na 
černém kontinentu. Proto Západ tak otevřeně podpořil jihoafrickou 
vojenskou intervencí proti Angolské lidové republice v letech 1975 až 
1976, proto byly urychleně podepsány další kontrakty o dodávkách 
zbraní na africký jih. Z téhož důvodu i dnes imperialisté počítají s JAR 
v pokusech o realizaci projektu na vytvoření Jihoatlantického paktu, 
proto byla jihoafrickým rasistům a jejich armádě přisuzována vý- 
znamná role v tzv. plánu Kobra 77 předpokládajícím intervenci protl 
lidové Angole a Mosambiku v roce 1977. 

Události, jichž jsme byli svědky v nedávném období, tvoří logickou 
součást řetězu imperialistické politiky, jímž se Západ po desetiletí po- 
koušel obepínat celou Afriku. Další srůstání zájmů jihoafrických, 
amerických, západoevropských a japonských monopolů lze současně 
označit za jeden z příznačných rysů soudobého vývoje buržoazní po- 
litiky. Dnes totiž není žádným tajemstvím skutečnost, že jihoafričtí 
rasisté by nemohli stupňovat násilí a teror bez podpory, jíž se jim 
dostává od západního kapitálu usilujícího o exploataci přírodních a 
lidských zdrojů ekonomicky nejrozvinutější země afrického kontinentu. 

S obzvláštní bezohledností v Jižní Africe postupují britští a američtí 
podnikatelé, jejichž kapitálové investice se zde oceňují na 4 miliardy 
dolarů. Proto multinárodní společnosti s převahou amerického a brit- 
ského kapitálu zůstávají hlavním protivníkem národně osvobozenec- 
kých sil. Jak soustavně upozorňují členové Německé komunistické 
strany a dalších pokrokových západoněmeckých organizací, zane- 
dbatelným nezůstává ani příliv kapitálu z NSR. Na západoněmecké 
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expanzi do Jižní Afriky se podílí téměř 400 největších firem, nechvalně 
proslulé Kruppovy a Thyssenovy závody nevyjímaje. Jen za léta 
1975—1976 vládní úvěry poskytované západoněmeckým společnostem 
obchodujícím s JAR vzrostly na trojnásobek a dosáhly 2,3 miliardy 
marek. Přitom se za prvních pět měsíců roku 1977 úvěry dokonce 
zvýšily na 2,75 miliardy marek. Celková suma západoněmeckých investic 
do jihoafrické ekonomiky dosáhla téměř čtyř miliard marek. 


Především od konce šedesátých let v souvislosti s úspěchy dosa- 
hovanými v Africe národně osvobozeneckými silami jsme svědky rych- 
lého posilování kontaktů průmyslově vyspělých kapitalistických států 
s jihoafrickými rasisty ve sféře vojenskopolitických vztahů. Zvyšující 
se aktivitu s cílem přeměnit Jihoafrickou republiku v důležitou impe- 
rialistickou vojenskou základnu vyvíjejí členové Severoatlantického 
paktu. Z uvedeného důvodu obavy z posilování jihoafrického vojen- 
ského potenciálu vyslovují nejen africké země, nýbrž 1 řada států 
v oblasti Indického oceánu. 


Do Jižní Afriky dnes směřují zásilky britských bojových letounů 
Buccaneer používaných hlavně k vedení tzv. »protipartyzánské války« 
v Namibii a Zimbabwe, tanků typu Centurion, pětadvacetiliberních 
děl a rovněž náhradních součástí k bombardovacím letounům Canber- 
ra. Rovněž průzkumné letouny se zdokonaleným radarovým zařízením 
typu Mark a MB-326 vyráběné v JAR na základě italské licence po- 
užívají motorů britské firmy Rolls-Royce. Z USA jsou na africký jih 
dodávány zejména dopravní letouny C-130 B a Cessna 185-Skywagon. 
Americký zbrojařský koncern Atlas Aircraft zahájil v Camton Parku 
poblíž Johannesburgu výstavbu velkého leteckého závodu a rok od 
roku stoupají i dodávky amerických konvenčních zbraní. 


Vedle amerického a britského vojenskoprůmyslového komplexu se 
nikoli zanedbatelným dodavatelem zbraní jihoafrickým rasistům stali 
- francouzští imperialisté. Do Jižní Afriky jsou z francouzských přístavů 
dopravovány ponorky, válečné lodě, vrtulníky a radarová zařízení. 
Jedna z francouzských firem dokonce v Jihoafrické republice zahájila 
výrobu raket země-vzduch známých pod označením Catus system. 

Značné nebezpečí pro bezpečnost na celém africkém kontinentě 
představuje podíl západních monopolů na rozvoji jihoafrického nu- 
kleárního potenciálu. Americká firma Ellis Chalmers například v JAR 
vybudovala první atomový reaktor typu Safar. Na nukleárním výzkumu 
se v Jižní Africe v současné době podílejí též britské a západoněmecké 
firmy společně s podnikateli z Francie a Izraele. 

Díky systematickým dodávkám zbraní a moderní bojové techniky 
ze Západu jihoafričtí rasisté mohou realizovat nebezpečné koncepce 
vojenské politiky. Sepětí JAR s imperialismem se totiž projevuje 
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1 ve vyčleňování stoupajícího množství nenene prostředků na zbro- 
jení a policejní síly. 

Z údajů, které jsou dostupné (vláda JAR již několik let odmítá zve- 
řejňovat Informace o mnoha položkách svého státního rozpočtu), je 
zřejmé, že ještě v roce 1961 Verwoerdův režim na armádu a policii 
vynaložil 71,5 miliónu randů. V dalších letech hlavně pod vlivem 
úspěchů, jež dosáhly národně osvobozenecké síly v sousedních bý- 
valých portugalských koloniích Angole a Mosambiku, v Zimbabwe, 
Namibii i v Jižní Africe, došlo v JAR k přímo rekordnímu růstu vo- 
jenského rozpočtu. Svědectví o tom podává například tabulka zve- 
řejněná v průběhu letošní Světové konference proti apartheidu, konané 
v hlavním portugalském městě Lisabonu, představiteli britského Hnutí 
proti apartheidu. Z ní je zřejmé, že v letech 1972—1976 jihoafrický 
vojenský rozpočet dosáhl následující výše: 


finanční rok' celkové výdaje % přírůstku proti 
(v mil. randů) předcházejícímu roku 

1972—1973 344 9 

1973— 1974 502 46 

1974—1975 702 40 

1975—1976 970 38 

1976—1977 1350 39 


Podobný vzestup zaznamenaly výdaje na činnost tajné policie 
(BOSS), které se v letech 1969—1976 zvýšily celkem patnáctkrát. 

Představitelé pokrokových sil Jižní Afriky a celého afrického kon- 
tinentu právem upozorňují na skutečnost, že postupující militarizace 
Jihoafrické republiky, k jejímuž zrychlení došlo po pádu portugalského 
kolonialismu, a přeměna země v největší vojenskou základnu v Africe, 
je součástí mnohem globálněji koncipovaných imperialistických plánů. 
Vorsterův režim se zase netají rozhodnutím pokračovat v kumulování 
dalších finančních prostředků pro potlačování národně osvobozenec- 
kého zápasu a pro přípravu agresivních akcí vůči sousedním »fron- 
tovým států«. Zmíněný trend konec konců potvrzuje i jihoafrická Bílá 
kniha o obraně ze 30. března loňského roku. V ní bylo mimo jiné 
oznámeno rozhodnutí vlády prodloužit s okamžitou platností základní 
vojenskou službu z 12 na 24 měsíců. Zároveň se vyzývají jihoafrické 
ženy a kolaboranti z řad Afričanů a míšenců ke vstupu do ozbrojených 
sil rasistů. 

Ve snaze nadále prosazovat své třídní zájmy jihoafrická buržoazie 
a její třídní spojenci ze Západu — hlavně akcionáři nadnárodních 
monopolů — počítají s okamžitým nasazením 50 000 vojáků, zvyšujícího 
se počtu žoldnéřů verbovaných v USA a západní Evropě a 21000 pří- 
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slušníků zvláštních policejních jednotek. Vorsterův režim rovněž spe- 
kuluje s možností okamžité mobilizace 150000 záložníků. Ze statis- 
tického hlediska v dnešní JAR na 1 bílého muže připadají dvě ruční 
zbraně. Přitom akce, jež jihoafričtí rasisté provádějí v Namíbil a spo- 
lečně se Smithovým režimem proti lidu Zimbabwe dokazují, že jsou 
připraveni své zrůdné plány plně realizovat. 


Budoucnost patří lidu Jižní Afriky 


V Jižní Africe dnes probíhá intenzívní boj za osvobození. V jeho 
čele stojí od roku 1912 Africký národní kongres a od roku 1921 Jiho- 
africká komunistická strana — nejstarší národně osvobozenecká orga- 
nizace a nejzkušenější marxisticko-leninská strana afrického konti- 
nentu. Především Jihoafrická komunistická strana vede boj proti vy- 
kořisťování dělnické třídy a širokých mas pracujících jihoafrickými 
a zahraničními tzv. »národními« a mnohonárodními monopoly. Strana 
dokazuje, že proletariát v Jižní Africe je vykořisťován jednak v dů- 
sledku bezprávného postavení v pracovním procesu (mzdy černošských 
dělníků tvoří jen patnáctinu až dvacetinu platů bílých dělníků, jednak 
jako integrální součást trvale potlačované africké většiny. Strana 
aktivně protestuje vůči platnosti tzv. Zákona o prácí Bantuů z roku 
1953, na jehož základě jsou pronásledováni, mučeni a věznění účastníci 
stávek a demonstrací, i vůči ostatním rasistickým zákonům. Odsuzuje 
perzekuci dělníků propuštěných z pracovního poměru, kteří se musí 
okamžitě registrovat u zvláštního úřadu rozhodujícího o tom, zda bu- 
dou jako nezaměstnaní deportováni do přelidněných bantustanů či 
zda jim bude povoleno uzavření nového pracovního poměru. Požaduje 
zrušení platnosti zákonů zavádějících tzv. »rasovou přehradu« ve sta- 
vebnictví a v dalších odvětvích ekonomiky, jež Afrikáncům a Evro- 
panům garantují preferované mzdy. Jihoafrická komunistická strana 
zdůrazňuje, že cílem vládní politiky podporované monopoly je přeměna 
Afričanů v bezprávné sezónní dělníky zcela závislé na vůli zaměst- 
navatelů a rasistických úřadů. 

I když Jihoafrická komunistická strana v důsledku vyhlášení tzv. 
»zákona na potlačení komunismu« od roku 1950 musí pracovat v ile- 
galitě, z její iniciativy a z podnětu Afrického národního kongresu již 
v roce 1955 bylo vytvořeno tzv. Kongresové společenství, do něhož 
vedle Afrického národního kongresu vstoupily 1 Kongres Indů, Kongres 
míšenců, Kongres demokratů (tj. hělošských odpůrců apartheidu) a 
Koneres odborů. [ako programový dokument Kongresové společen- 
ství přijalo tzv. Chartu svobody, v níž za hlavní cíl národně osvo- 
bozeneckého hnutí označilo politickou, ekonomickou a rasovou rov- 
noprávnost veškerého obyvatelstva spolu se znárodněním klíčových 
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odvětví průmyslu, bankovnictví, přírodních zdrojů a provedení agrární 
reformy. 

Vedoucí představitelé národně osvobozeneckého zápasu ve svých vy- 
stoupeních nejednou vysoce vyzdvihli význam Charty svobody, kolem 
níž se sdružilo značné množství odpůrců apartheidu. Patřili k nim 
i člen vedení afrického národního kongresu Nelson Mandela, který 
mimo jiné zdůraznil: »Poprvé v dějinách naší země demokratické síly 
bez ohledu na rasový původ, přesvědčení, stranickou příslušnost a 
náboženskou víru jednomyslně stanovily společné úkoly a cíle.« (Ci- 
továno podle: P. I. Mančcha, "" avangardě revoljucionno-osvobodiítelnoj 
borby v Afrike, Moskva 1975, s. 164.) 

V důsledku prohlubování antihumánní podstaty politiky apartheidu 
a stupňování útisku bělošskou menšinou v průběhu šedesátých a sedm- 
desátých let trvale narůstal odpor Afričanů, Indů a míšenců proti ra- 
sismu. Boj širokých mas obyvatelstva zesílil již po 21. březnu 1960, 
kdy jihoafrická policie ve městě Shaperville zavraždila 69 a zranila 
více než 180 Afričanů. Krátce nato na teror odpověděli Afričané mo- 
hutnou vlnou stávek a demonstrací, během nichž jen v jarních mě- 
sících roku 1960 bylo zatčeno a uvězněno více než 22 000 lidí. 

Nehledě na stupňování násilí a přijetí tzv. »zákona o sabotážích« 
zakazujícího pod hrozbou mnohaletého vězení či dokonce smrti jaké- 
koli akce namířené proti stávajícímu společenskému zřízení, odpor 
demokratických sil se rok od roku stupňoval. Vláda odpovídala novým 
terorem. V červenci roku 1963 byla zatčena skupina vedoucích před- 
stavitelů národně osvobozeneckého hnutí v čele se soudruhy Mandelou, 
Sisulem, Mbekim, Kathradem a Mhlabou, z nichž většina byla odsou- 
zena k doživotnímu žaláři. V listopadu následujícího roku byli popra- 
veni představitelé odborového hnutí Mini, Khayinge a Mkaba a ve věz- 
nicích na následky mučení umírali další čelní představitelé Jihoafrické 
komunistické strany, Afrického národního kongresu, odborů a dalších 
organizací sdružených v Kongresovém společenství. Zvláště citelnou 
ztrátu národně osvobozenecké síly utrpěly v roce 1965, kdy bylo zatče- 
no a uvězněno dvanáct představitelů Jihoafrické komunistické strany 
v čele s laureátem Leninovy ceny míru Abramem Fisherem. 

Afričany, Indy a míšence ani mučení, ani rostoucí počet vykonaných 
rozsudků trestu smrti, aní věznění neodradily od zápasu proti apart- 
heidu. Od počátku sedmdesátých let velký sociální zápas vedený 
v Jižní Africe naopak ještě více zesílil. Jeho průběh byl v nemalé 
míře ovlivněn heroickým vítězstvím lidu Angoly, Mosambiku a Guineje- 
Bissau, který v průběhu mnohaleté národně osvobozenecké války sli 
vybojoval nezávislost. 

Nová etapa zápasu za osvobození z pout apartheidu byla v JAR za- 
hájena 16. června loňského roku, kdy se afričtí žáci a studenti pod- 
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porovaní dělnickou třídou rozhodli vyjádřit energický protest proti 
rozhodnutí vládních úřadů zavést v jinak velmí omezeném počtu tzv. 
»bantuských škol« výuku afrikánštiny místo angličtiny. Mírová de- 
monstrace 20000 žáků a studentů uspořádaná zmíněného dne v děl- 
nickém předměstí Johannesburgu ovlivněná 1 trvalým zhoršováním so- 
ciálního postavení většiny obyvatel byla z rozhodnutí úřadů utopena 
v krvi. Bezohledný postup policie v Sowetu vyvolal vlnu odporu nejen 
v Johannesburgu, nýbrž i v Kapském Městě, Port Elizabethu a v dalších 
městech. V průběhu protestních akcí bylo zatčeno a uvězněno (jen 
v období mezi červnem a prosincem) přes 5000 demonstrantů. 

Nová vlna odporu »barevného« obyvatelstva Jižní Afriky zahájená 
po červnu 1976 znovu přesvědčivým způsobem dokumentuje stupeň 
polarizace politického života na africkém jihu. Je svědectvím odhodlání 
většiny jihoafrického lidu čelit pokusům rasistů přeměnit Afričany, 
Indy a míšence v cizince v jejich vlastní zemí. Vládnoucí menšinu 
a jejich západní spojence nutí k poznání skutečnosti, že kolo dějin 
nelze vrátit zpět. Současný vývoj v Jižní Africe dokazuje trvalou 
aktuálnost slov, jimiž na tribuně XXIV. sjezdu Komunistické strany 
Sovětského svazu cíle národně osvobozeneckého zápasu charakterí- 
zoval předseda Afrického národního kongresu Oliver Tambo: »Pod pra- 
porem mezinárodní socialistické solidarity vede Africký národní kon- 
gres lidové masy naší země do boje za revoluční svržení fašistického 
režimu, za získání moci, za budování socialistické společnosti.« 


Mezinárodní dělnická 
třída a nadnárodní 
monopoly 


JÁN ZVADA 


»Boj, který vedou komunistické strany a demokratické síly v ka- 
pitalistických zemích našeho kontinentu za likvidaci všech pozůstatků 
fašistických režimů, za rozvoj demokracie, za mír a proti neustále 
rostoucímu nebezpečí, jímž je pro suverenitu a nezávislost každé země 
činnost mezinárodních monopolů a mnohonárodních společností, má 
velký význam pro přeměnu Evropy v kontinent míru a pokroku...« 
konstatuje se v dokumentu Za mír, bezpečnost, spolupráci a spole- 
čenský pokrok v Evropě, který jednomyslně schválila konference 
evropských, komunistických a dělnických stran v Berlíně v červnu 
19786. 

Hovoříme-li o nadnárodních společnostech, musíme si připomenout 
přinejmenším dvě elementární věci. Na prvním místě si musíme uvě- 
domit, že nadnárodní finanční, průmyslové, obchodní a jiné společnosti 
jsou společnosti monopolistické. A monopol je Leninovými slovy řečeno 
»poslední vymoženost, nejnovější fáze ve vývoji kapitalismu«. Tuto 
skutečnost nutno zvýraznit a podtrhnout v protikladu ke všem bur- 
žoazním a oportunistickým interpretacím, jež v těchto společnostech 
nevidí nic víc než velké korporace akcionářů, mluví o nich jako 
o dinosaurech, kolosech či obrech. Nezkoumají jejich místo v dějinách 
vývoje kapitalismu vůbec a Současné etapy jeho všeobecné krize 
zvláště, neanalyzují nanejvýš reakční a mimořádně nebezpečnou čin- 
nost těchto monopolů, popisují jen mechanismus. jejich fungování 
v různých oblastech společenského života uvnitř kapitalistických a 
rozvojových zemí a v mezinárodních ekonomických vztazích. 

Dále si musíme uvědomit, že marxistická politická ekonomie roz- 
lišuje v zásadě dvě základní formy mezinárodních monopolistických 
společností. Do jedné skupiny zařazuje tak zvané multinacionální kar- 
tely a trusty, jež vznikají na bázi propojení a součinností monopo- 
listického kapitálu více zemí a jež dle Lenina představují »nový vyšší 
stupeň světové koncentrace kapitálu a výroby, nepoměrně vyšší než 
předchozí« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 22. str. 265). Druhou, v současné 
době nepoměrně větší a převládající skupinu, tvoří tak zvané nad- 


95 


národní monopoly, u nichž původ kapitálu zůstává převážně »národníe«, 
jeho působnost však postupně stále více a více překračuje hranice 
národních států. První takovéto monopoly se sice zrodily už někdy 
na přelomu 19. a 20. století, rozšířily se však až v letech po 2. světové 
válce, nejprve v USA, v 60. letech v západní Evropě a Japonsku, 
v 70. letech i v některých dalších zemích. »Avšak od počátku šede- 
sátých let dosáhla intenzita internacionálního prolnutí kapitálu ta- 
kového stupně, že lze mluvit o vzniku mezinárodních monopolů nového 
typu a o určitém odtržení státně monopolistických soustav od národní 
půdy,« píše britský marxistický ekonom J. Purton (čas. Otázky míru 
a socialismu, roč. 1977, č. 5., str. 46). | 

Charakteristickým rysem tohoto vývoje byl růst tendence nerov- 
noměrného rozvoje výrobních sil v kapitalistických státech, zejména 
v třech hlavních centrech imperialistické moci. Na této bázi prudce 
rostl a upevňoval se vliv nadnárodních monopolů v odvětvové, národní 
1 mezinárodní ekonomice kapitalistické části světa. Jejich monopol 
dosáhl takového stupně koncentrace a schopnosti konkurence, že začal 
sám dobývat zahraniční trhy nejen ve sféře obchodu, měny, financí, 
ale i, a to především ve sféře průmyslové produkce. Na počátku sedm- 
desátých let kontrolovaly tyto společnosti 90 procent zahraničních 
přímých investic, polovinu objemu zahraničního obchodu, jednu třetinu 
celkového národního produktu nesocialistického světa. Jejích likvidní 
aktiva -převyšovala více než dvojnásobně celková aktiva centrálních 
bank kapitalistických států. Podíl na průmyslové výrobě se odhadoval 
na 20 procent. 

Touto cestou se prakticky všechny významné monopoly, které v mi- 
nulosti operovaly v národních hranicích USA a větších kapitalistických 
států, přetvářely v rozhodující centra mezinárodního podnikání. Staly 
se tedy hlavními nositelí nejen národní, ale i mezinárodní kapita- 
listické moci. Ve společné tabulce OSN z roku 1973 zahrnující jed- 
notlivé země podle hrubého národního produktu a nejsilnější spo- 
lečnosti podle ročních hrubých prodejů, zaujímala v roce 1970 firma 
General Motors 23. a firma Standard Oil New Jersey (nyní Exxon) 
27. místo. Na horní příčce žebříčku se umístilo i několik dalších 
předních společností, jež zanechaly za sebou nejenom většinu roz- 
vojových zemí, ale i celou řadu hospodářsky středně vyspělých ka- 
pitalistických států. 

Mezi největší nadnárodní monopoly patřily v roce 1976 v USA: Exxon 
s obratem 48 630,8 miliónů dolarů a čistým ziskem 2641,0 mil., General 
Motors s ročním obratem 47 181,0 mil. a ziskem 2902,8, počtem za- 
městnanců 748 tisíc, Ford Motor, obrat 28 839,6. získ 983.1 Texaco 
s obratem 26 4519 čistý zisk 869,7. Následovaly Mobil, Gulf Oil, IBM, 
General Electric, Chrysler, ITT... atd. Z evropských firem se mezí 
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prvních 30 průmyslových společností kapitalistického světa dostaly: 
Royal Dutch Shell s obratem 36 087,1 a čistým ziskem 2347,8, Univeler 
(potraviny), Philips, italská ENI (ropa), Cie Francaise de Pétrole, 
Renault, Hoechst, BASF (chemie, NSR), Daimler-Benz, Volkswagen. 
werk, Bayer, Siemens, Thyssen... 

Tím, že V masovém rozsahu začaly překračovat rámec států a vy“ 
tvořily mimo něj ekonomické produkční a odbytové komplexy, jejichž 
hranice se nekryly s hranicemi států, vnesly do reprodukčního procesu 
jak vlastních mateřských zemí, tak i zemí, v nichž budovaly své fi- 
liálky, a postupně i do celého světového hospodářství nový komplex 
dříve neexistujících vztahů, novou síť a novou kvalitu rozporů, jež 
se staly zdrojem mnohem větších a také hlubších krizí a celkové labi- 
lity kapitalistického systému. Nadnárodní monopoly vnikaly zvenčí do 
nitra tak či onak už uspořádaných »národních« systémů a jako »cizoro- 
dý« prvek začaly hrubě narušovat a bourat jejich strukturu, podemílat 
jejich stávající rovnováhu a v souladu s možnostmi 1 silou svého vlast- 
ního vlivu vytvářet v nich systémy odpovídající výhradně jejich eko- 
nomickým a politickým zájmům. 

Vládcové těchto velkých monopolistických říší mohli svou vůli vnutit 
vládám svých »národních« států stejně jako vládám cizích zemí, které 
mohli svrhnout za pomoci spiknutí, jež sami tajně inscenovali nebo 
vraždami pokrokových politiků a které sí podřizovali korupcí nebo 
hrozbami. Mohli mít vlastní tajnou policii, vlastní mafii, vlastní stávko-: 
kaze, vlastní odborářské předáky, vlastní špionáž, či dokonce 1 vlastní 
malou armádu. Moc těchto po celém kapitalistickém světě roztrouše- 
ných imperialistických center se zdá být často neviditelná, neposti- 
žitelná a nevypočitatelná. Tato moc postupně, ale neustále roste a 
vyvstává před dělnickou třídou a všemi pracujícími a svobodymilov- 
nými národy a světovou demokratickou i mírumilovnou veřejností jako 
nová hrozba, nový mocný a nebezpečný nepřítel. Nebezpečný 1 proto, 
že přes úsilí vymanit se z područí buržoazního státu tam, kde tento 
stát zastupuje i zájmy »soukromého kapitalisty«, probíhá zároveň pro- 
ces organického srůstání nadnárodních monopolů a jejich imperia“ 
listických států. Jeho cílem je vytvořit sílu schopnou zastavit erozi 
kapitalistického systému a prosadit změny v jeho struktuře ve pro- 
spěch upevnění moci nadnárodních monopolů a přerozdělení národního 
důchodu v jejich prospěch. 


Příčiny růstu monopolistické internacionalizace 
Politická linie komunistických stran v boji proti nadnárodním mo- 
nopolům byla a je na prvním místě závislá na pochopení dialektiky 


příčin procesu vzniku a rozšíření těchto monopolů. 
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Bezprostředně nejdůležitější impuls k internacionalizaci dala ku- 
mulace krizových jevů z první poloviny 70. let. Doposud každá hos- 
podářská krize kapitalistického systému sehrála úlohu mezníku v dě- 
jinách monopolů. Bylo tomu tak v roce 1900, v letech první světové 
války a počátkem třicátých let, v letech druhé světové války a ne- 
pochybně i nyní v sedmdesátých letech. Rozvoj nadnárodních mono- 
polů je zároveň výsledkem nového, velmi vysokého stupně zespole- 
čenštění výroby, nebývalého rozšíření mezinárodní dělby práce a ně- 
kolikanásobného vzestupu objemu materiální výroby a produktivity 
práce v období poměrně dlouhotrvající poválečné konjunktury. Poněvadž 
vývoz kapitálu je podle V. I. Lenina spjat jak s koncentrací a 
centralizací kapitálu do rukou ekonomicky nejsilnějších a nejvyspě- 
lejších podnikatelů, takis technickým pokrokem, na jehož bází silnější 
vytlačují své slabší soupeře z trhu, byl postup internacionalizace mo- 
nopolistického kapitálu nesporně značně ovlivňován i procesy nástupu 
vědeckotechnické revoluce. Ne náhodou se nejvíce monopolizoval 
technicky nejpokročilejší průmysl těžby a zpracování nafty a barev- 
ných kovů, chemický a zbrojařský průmysl, výroba počítačů a kan- 
celářských strojů, farmaceutický a elektronický průmysl...atd. Poně- 
kud pomalejším tempem postupoval proces monopolizace v tradičních 
odvětvích ocelářského, textilního, stavebního a strojírenského průmys- 
lu. Neobyčejně silné podněty k internacionalizaci vycházely rovněž 
z činnosti instituce imperialistických států, jenž svou hospodářskou, 
finanční, daňovou a úvěrovou, Vojenskou a zahraniční investiční po- 
litikou vytvářely mimořádně příznivé podmínky pro expanzi soukromo- 
monopolistického sektoru. Ve snaze obstát v boji se socialismem 
a účinněji čelit mohutnému rozmachu národně osvobozeneckého hnutí, 
inspiroval buržoazní stát soukromé monopoly k hledání nových efek- 
tivnějších forem podnikání a k dosažení takového stupně hospodářské 
síly a moci, jež by jim umožnila prosadit se na domácích i světových 
trzích. 

Všechny uvedené faktory pomáhaly zvyšovat »akční radius« me- 
zinárodní aktivity nadnárodních monopolů a vybavily je schopností 
uchytit se na cízích trzích a na území cizích států vybudovat rozsáhlou 
síť vlastních afilovaných podniků složitě propojených jak s mateřskou 
společností, tak i se všemi jejími zahraničními pobočkami. Životnost 
a perspektivnost této nové generace mezinárodních monopolů je 
obzvlášť silně podmíněna — a tuto skutečnost nutno více zvýraznit 
— rozměry aplikace výsledků vědeckotechnické revoluce. Mají-li totiž 
být její vědecké a technické objevy rychle a náležitě využity, musí 
být rozšířeny, zvětšeny a prohloubeny všechny parametry internacio- 
nalizace zpravidla až v takovém rozsahu, že se efektivní fungování 
národních ekonomik malých a středně velkých zemí, pokud nejsou do- 
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statečně mezinárodně propojeny, stává takřka nemožným. Potřeba roz- 
víjet mezinárodní ekonomické vztahy byla už dříve objektivně dána, 
protože základní směry ekonomického působení vědeckotechnické re- 
voluce lze plně realizovat jedině přes takovéto vztahy. »Mezinárodní 
ekonomické vztahy začínají proto hrát roli rozhodujícího faktoru 
v systému kapitalistické reprodukce, ve výrobě nadhodnoty, v realizací 
společenského produktu, v akumulaci kapitálu« (časopis Politická eko- 
nomie r. 1977 č. 2, str. 114). Hamletovské »být či nebýt« lze tudíž 
z hlediska kapitalismu redukovat na »mít či nemít« nadnárodní mo- 
nopoly. 

Objektivně podmíněný růst významu procesu internacionalizace vý- 
robních sil a celého kapitálového pohybu ve fázi aplikace vědecko- 
technické revoluce do jisté míry »sám o sobě« vysoce zhodnotil inter- 
nacionální formy monopolizace a ukázal tak směr únikových cest 
i způsob relativního překonání hluboké krize kapitalismu z první po- 
loviny sedmdesátých let. Jenže v praktickém úsilí hledat řešení ve 
sféře internacionalizace monopoly narazily na překážky dané jednak 
omezeností a povahou prostředků, kterými chtěly své cíle realizovat 
a jež nemohly nemít monopolistický charakter (tj. jakmile se použitím 
těchto prostředků dospělo k dílčím cílům, propukaly všechny rozpory 
kapitalismu na nové úrovni s ještě větší silou), jednak určitými posuny 
„ ve velikosti vlivů samotných faktorů internacionalizace. V dějinné epo- 
še absolutní nadvlády imperialismu ve světových mezinárodních vzta- 
zích z doby před Velkou říjnovou socialistickou revolucí a do značné 
míry též v etapě nepopiratelné převahy imperialismu nad socialismem 
v letech mezi první a druhou světovou válkou působily vnější eko- 
nomické vztahy při vší své rozpornosti na vývoj světového kapita- 
listického hospodářství v zásadě pozitivně — alespoň ve smyslu po- 
tenciálních tehdy velmi málo využitých možností pro další rozvoj. 
V poválečné etapě vzniku světové socialistické soustavy a dale- 
kosáhlých přesunů v poměru sil ve prospěch socialismu se vnější eko- 
nomické vztahy v imperialistickém světě projevily jako zdroj desta- 
bilizace dalšího ekonomickopolitického rozvoje. 


Proto snahy řešit krizi zásahy zvenčí ekonomickými prostředky nad- 
národních monopolů musely být všude silně podpírány mimoekono- 
mickými, zejména mocenskými prostředky: hrozbou termojaderné vál- 
ky, politikou studené války, konvenčními lokálními ozbrojeným! kon- 
flikty, vojenskými pakty, militarizací ekonomiky, ozbrojenou intervencí 
a vměšováním do záležitostí cizích zemí, podporou kontrarevolučních 
a fašistických režimů atd. 


Všeobecná krize kapitalismu, jejíž hlavním znakem je přechod lid- 
stva od kapitalismu k socialismu, rozpad koloniální soustavy impe- 
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rlalismu, postupný zánik kapitalismu, rozpad systému mezinárodní 
nadvlády imperialistických států, postupný růst síly socialísmu a roz- 
mach revolučně demokratického hnutí působil však na rozvoj kapi- 
talistické ekonomiky i ve smyslu sjednocování jejích sil, zintenzívnění 
úsilí stůj co stůj oddálit neodvratně se blížící konec a překonat stáva- 
jící krizi dalším »útěkem vpřed«, tj. rozvojem výrobních sil a změnou 
existujících ekonomických i politických struktur. Právě na tomto 
základě došlo k další koncentraci ekonomické a politické moci do 
rukou největších nadnárodních monopolů, jež koordinovaly své snahy 
směřující k upevnění hegemonie nad všemi vyspělými a rozvojovými 
zeměmi. Nadnárodní monopoly se tudíž staly nositeli ještě reakčnějších 
řešení, než byla ta, k nimž se uchylovali jejich předchůdci v letech 
hospodářské konjunktury a vzestupu státně monopolistického buržoaz- 
ního 1 sociáldemokratického reformismu. 


Přirozeně že nejmocnějším motorem pohánějícím proces Interna- 
cionalizace kupředu zůstal monopolistický zisk. Pokud se kapitál za- 
číná dnes v mnohem větším měřítku realizovat za hranicemi zemí, 
v nichž byl získán, pak to není proto, že by se už vůbec némohl 
uplatnít uvnitř jejich hranic. To, co ho táhne ven, je možnost 
dosáhnout větších zisků. Takováto možnost existovala sice i v mí- 
nulosti, ale relativně malé rozměry monopolistického podnikání ne- 
dovolovaly soukromým firmám už tehdy ji využívat v masovém mě- 
řítku ve svůj prospěch. Teprve růst jejich moci a majetku, k němuž 
došlo v letech poválečné konjunktury, jim umožnil těžit z lidské pra- 
covní síly a přírodních zdrojů za hranicemi jejich zemí. 


Změny v objektivních podmínkách třídního boje 


Nadnárodní monopoly se tedy stávají typickým, převládajícím a do- 
minantním jevem nové fáze vývoje monopolizace — fáze internacio- 
nalizace monopolistického kapitalismu. Jako každý předešlý vývojový 
stupeň procesu monopolizace přináší 1 stupeň současný nové, větší 
možnosti zisku pro buržoazii, nové rozsáhlejší vykořisťování pro děl- 
nickou třídu a všechny pracující i nemonopolistické vrstvy, nové formy 
imperialistického útlaku a závislosti pro hospodářsky méně vyvinuté 
a slabé země a národy. Z uvedených zvláštností procesu internacio- 
nalizace vyplývají pro dělnickou třídu a její hnutí, pro činnost jejích 
politických a odborových organizací některé velmí závažné závěry: 


1. Proces internacionalizace monopolistického kapitálu vede k inter- 
nacionalizaci procesu vykořisťování dělnícké třídy a všech námezdně 
pracujících. Sféra tohoto vykořisťování průmyslovými monopoly ma- 
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teřských zemí překračuje národní hranice a rozšiřuje se do rozlehlého 
prostoru celého kapitalistického světa a rozvojových zemí. Tak vzníká 
nová, relativně autonomní, specifická sféra činnosti monopolistického 
kapitálu, ekonomicky 1 politicky propojená jak se svou původní ma- 
teřskou sférou, tak i se sférami hostitelských zemí, jejíž autonomní, 
avšak neustále sílící až převládající součástí se stává. 


2. Internacionalizace monopolistického kapitálu je procesem inter- 
nacionalizace dělnické třídy 1 podmínek jejího třídního a revolučního 
boje. Nadnárodní monopoly vytvořily takovou formu vnitropodnikových 
vztahů, jež zároveň vystupuje jako nová forma vztahů mezinárodních. 
Na této bázi se rodí nový, mocný, momentálně nejrychleji se rozvíjející 
a neustále sílící relativně zvláštní oddíl mezinárodního dělnického 
hnutí. 


»Mezinárodní podnikatel« plodí »mezinárodního dělníka«, »me- 
zinárodního námezdně pracujícího«, píše americký ekonom Philip Bart 
v článku Mezinárodní monopoly a otázky boje dělnické třídy.l 


3. Problém velkých společností se z problému dílčího, místního a 
podnikového významu přetvořil v problém celospolečenský. Velké fir- 
my lze považovat za relativně samostatná ekonomická a mocenská 
centra imperialismu, disponující svou vlastní organizační strukturou a 
aparátem schopným podstatně ovlivňovat hospodářský život kapita- 
listických zemí a hájit svá privilegia na mezinárodní úrovni. Nadnárod- 
" ní monopoly v posledních letech natolik zmohutněly, že nejpřednější 
z nich se svou ekonomickou silou vyrovnají státům velikosti Řecka, 
Turecka, Chile atd. Vnější vztahy mezi těmito kolosy lze přirovnat 
k vnějším mezistátním vztahům. Jejich vnitropodnikové vztahy mají pro 
dělnické hnutí přibližně stejný význam jako vztahy uvnitř menších 
zemí. 


4. Zároveň se o nový ekonomický prvek rozšiřuje základna jednoty 
mezinárodní dělnické třídy a všech pracujících kapitalistického světa. 
Možnost jednoty se v minulosti opírala o takové fenomény, jakými 
byly a podnes 1 zůstávají: podobnost v základních i podstatných mo- 
mentech postavení dělníků různých zemí v systému kapitalistické vý- 
roby, existence společného třídního nepřítele a odtud vyplývající ne- 
zbytnost společného boje proti němu, obecnost podmínek sociálního 
osvobození proletariátu. Tyto a další činitele ovlivňovaly proces růstu 
třídního uvědomění mas a jeho politického sbližování přes zkušeností, 
které jeho jednotlivé uvnitř národních útvarů působící součásti 
získávaly ve společném boji proti imperialismu, proti válkám, cizímu 
útlaku, fašismu atd. Jednota, která se dnes utváří mezi dělníky různých 


1 OMS, r. 1971, č. 7, str. 60. 
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zemí zaměstnaných u jednoho a téhož nadnárodního monopolu má 
svou bezprostředně průmyslovou mezinárodní základnu. Vyrůstá jako 
produkt dennodenních potřeb pracujících v živelných bojích za jejich 
realizaci. 


5. Internacionalizace životních a pracovních podmínek interna- 
cionálně existující dělnické třídy podmiňuje internacionalizaci jejího 
třídního boje. O tom, jak žijí a pracují dělníci cízích zemí, se dělníci 
USA Francie a kterékoliv jiné jednotlivé země nedovídají hlavně 
z tisku, ale z poznatků získaných z práce v podnicích nadnárodních 
monopolů a z potřeby udržovat úzké kontakty se všemi zaměstnanci 
-všech jejich v různých koutech světa roztroušených závodů. To umož- 
ňuje přirozený růst poznání o nutnosti jednoty a napomáhá upevňovat 
pocity proletářského internacionalismu. Takovýto internacionalismus 
nezbytně nutně vyústí v pochopení zásady, která platí jako princip, 
podle něhož je internacionalizace třídního boje nutnou a nevyhnu- 
telnou podmínkou úspěchu každé stávkové akce, každého hnutí ve 
všech formách jeho projevu a existence, neodmyslitelnou podmínkou 
úspěchu třídního boje vůbec. 


6. Orientace monopolistických sdružení na zintenzivnění vykořis- 
ťování pracujících všech zemí, všech národů, všech kontinentů; jejich 
bezohledný zápas o trhy a nesmírná rozpínavost, která svými důsledky 
ohrožuje Život člověka na zemi, základy lidské kultury 1 civilizace 
1 samotnou přírodu, přírodní prostředí člověka, bez něhož nemůže žít 
a pracovat... to vše staví relativně periferní problematiku jednotli- 
vých podniků na přední místo třídních zápasů současné doby i politiky 
komunistických stran kapitalistických i socialistických zemí. To vše 
vyžaduje, aby též odbory měly svou vlastní, relativně autonomní pod- 
nikovou strategii, jež by ovšem zůstala nedílnou součástí jejich ce- 
lostátní a v jejím rámci i celosvětové mezinárodní strategie. 


K problémům protimonopolistické strategie 


Jak kdysi říkal V. I. Lenin, politika komunistických stran musí na 
prvním místě vycházet z ekonomických, dlouhodobě působících záko- 
nitostí, které jsou vlastní daným společenskoekonomickým formacím 
a velkým historickým epochám. | 

Proces internacionalizace monopolistického kapitálu je zároveň pro- 
cesem růstu jeho moci. Poněvadž však jde o dialekticky rozporný 
proces, jenž probíhá v podmínkách kapitalistické společnosti rozště- 
pené na proti sobě stojící třídy, růst moci monopolů nemůže nebýt 
negován jejich rostoucí slabostí. Monopoly jako mizivá vládnoucí men- 
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šina společnosti sílí totiž na úkor jimi ovládané většiny. Propast mezi 
nimi a všemi nemonopolistickými a protimonopolistickými vrstvamí 
se nejen zvětšuje, ale 1 prohlubuje. Odpor proti nim tudíž sílí a dostává 
se až na stupeň pochopení nutnosti zbavit se jich a uvolnit tak cestu 
rozvoji celé společnosti. Takto se postupně a taky neodvratně zužuje 
stávající základna imperialistické moci. Souběžně s tím však narůstá 
i potřeba neustále upevňovat tuto moc. Jak? Jak jinak než aplikací 
typicky monopolistických metod — další koncentrací a centralizací 
kapitálu, dalším zdokonalením mechanismu státního útlaku, efektiv“ 
nějším využíváním všech momentů a vlastností dané sociální reality, 
přírodních sil, technického a vědeckého pokroku, zkrátka přetvořením 
všeho existujícího v prostředek upevňování monopolistické kořistnické 
moci. Rozpory vlastní kapitalismu se přirozeně touto cestou nikterak 
neodstraňují. Nicméně jejich konečné řešení revolučními metodami 
utlačovaných mas se odkládá a oddaluje na neurčito. 

Z uvedeného logicky vyplývá, že objevením možnosti dalšího růstu 
cestou internacionalizace se moc monopolistického kapitálu dočasně 
a relativně upevňuje, dlouhodobě však slábne a upadá. Uvědomíme- 
li si, že se tato moc zmnohonásobuje mocí státně monopolistického 
stroje, že může počítat se solidaritou a podporou všech konkurenčních 
imperialistických velmocí, s reakční a kontrarevoluční frakcí buržoazie 
všech zemí, s podporou části národní buržoazie v rozvojových zemích, 
pak jistě pochopíme, že spojením všech uvedených reakčních složek 
v jeden celek víceméně integrovaný nadnárodními monopoly se musel 
nutně porušit stávající poměr sil uvnitř kapitalistických států v jejich 
prospěch. Tak dozrávaly podmínky obratu doprava v ideové a politické 
orientaci mnoha buržoazních stran. Tendence posunu doprava se sta- 
ly zjevnými i v politice některých sociálně demokratických stran (Por- 
tugalsko, Francie). Doprava se ponenáhlu začaly orientovat dokonce 
1 některé složky komunistických stran, přičemž svůj odklon na tuto 
pozicí teoreticky zdůvodňovaly zvláštnostmi takzvaného eurokomu« 
nismu. Na této bázi koncipovaly monopolistické svazy novým poměrům 
lépe odpovídající politickou strategii a taktiku, stanovily jak nové 
cíle svého snažení, tak i nové prostředky realizace těchto cílů. 

Novou strategickou linii v boji proti monopolům musely formulovat 
1 komunistické a dělnické strany. Přirozeně že přitom nevycházely 
ze svých subjektivních přání, nýbrž z objektivního charakteru, rozsahu 
1 možnosti, existence 1 činnosti a politiky samotných monopolů, jakož 
i ze zájmů a mocenského postavení a možností dělnické třídy. 

Z údajů, jež jsme o charakteru činnosti nadnárodních monopolů 
uvedli, zcela jednoznačně vyplývá, že by bylo chybou pokoušet se 
zkrotit či spoutat a likvidovat moc těchto monopolů prostředky tak- 
zvané průmyslové podnikové demokracie, poněvadž rámec vlivu těchto 
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monopolů už zdaleka přesahuje rámec jejich podniků. Bylo by rovněž 
chybou chtít jejich expanzi blokovat strategií používanou v boji proti 
monopolům operujícím v omezeném prostoru jednotlivých zemí nebo 
v širším prostoru mezistátních vztahů. Vždyť k specifickým znakům 
působení nadnárodních monopolů patří především to, že manévrují 
v globálním celosvětovém rámci v celém odvětví průmyslové výroby. 
Jednotlivý podnik tedy © nemůže být považován za hlavní základnu 
boje proti nim, i kdyby se svou velikostí rovnal leckterému menšímu 
státu. Nelze tedy souhlasit s názorem těch, kdo obdobně jako známý 
odborářský pracovník CH. Levinson tvrdí, že »jediná účinná kontrola 
může být prováděna uvnitř podniků«. Nikoliv. Hlavní zůstává i nadále 
boj politický, boj o moc ve státě a v mezinárodních vztazích. 

Problémy spjaté S nadnárodními a mnohonárodními společnostmi 
nemohou s konečnou platností řešit a vyřešit pracující toho nebo ono- 
ho podniku, nýbrž jen pracující všech podniků jedné společnosti a 
všech společností dohromady, všichni pracující dané země, konti- 
nentu, společenské soustavy, a přitom nikoliv pouze zaváděním pod- 
nikové demokracie, nýbrž převzetím státní mocí, vyvlastněním těchto 
společností a jejich převedením do rukou lidu. »Jedině nastolením 
demokratické vlády můžeme učinit konec jejich řádění,« píše generální 
tajemník FKS G. Marchais v knize Demokratická výzva (Le défi dé- 
mocratigue, Paris 1973). Jedním z programových úkolů takovéto vlády 
je provést strukturální demokratické reformy v ekonomice i politice. 
Pouze zestátněním velkých firem lze zlikvidovat ekonomické základy 
moci monopolů a vytvořit tak stav opravdové »průmyslové demo- 
kracie«. 

Průmyslová demokracie, ať už v užším podnikovém rámci nebo 
v širším celostátním měřítku, je demokracií jen potud, pokud má a 
pokud si udržuje jasně protimonopolistiícké zaměření. To nutno pod- 
trhnout proto, že přímo u některých Komunistů se objevují tendence 
jednostranně interpretovat demokracii jen v jejím vztahu K pracu- 
jícím. Zvýrazňuje se, ba přímo se až absolutizuje jen ona stránka de- 
mokratické moci, která dříve neexistující demokracii (ve skutečnosti 
diktaturu buržoazie) vůči pracujícím mění v opravdovou demokracii, 
přičemž se zamlčuje fakt, že dříve existující demokracii pro monopoly 
nutno přeměnit v diktaturu vůčí těmto monopolům. 

Dělnická třída všech kapitalistických zemí ztotožňuje své představy 
o demokracii s odbouráváním moci velkých monopolistických kor- 
porací, s jejich vyvlastňováním.  Připouští však, že samotná proti- 
monopolistická demokracie nemusí být dílem ani jedné velké akce. 
ani jednoho náhlého a jednorázového aktu převzetí moci ve státě či 
v podnicích. Zápas o takovouto demokracii se protáhne na relativně 
kratší nebo delší dobu. V jejím průběhu se v závislosti na vývoji hnutí, 


104 


na jeho šíři, velikosti, organizovanosti, zejména však v závislosti nd 
změnách, k nimž dochází ve sféře rozmístění sil mezi reakčními mo“ 
nopoly na jedné straně a všemi protimonopolistickými vrstvami na 
straně druhé, uvnitř podniků i mimo ně, budou po etapách postupně 
realizovat ze souhrnu potřeb a požadavků pracujících ty, které pra- 
cující budou za dané situace schopní prosadit, udržet a upevnit tak, 
aby je legalizovali jako stálou součást stávajících společenských po- 
měrů. 

Marxisté uznávají, že k onomu bodu vývoje demokracie, v němž se 
buržoazní demokracie mění v demokracii pracujících, lze dospět i po- 
stupným rozvíjením síly dělnického a demokratického hnutí, růstem 
uvědomělosti, bojovnosti a politické aktivity mas, upevňováním jejich 
jednoty a organizovanosti a osvojováním sí politického mistrovství 
v případě, že tuto sílu dokáže jejich politická strana přetvořit V roz- 
hodující faktor politiky, v moment trvalého tlaku a nátlaku proti re- 
akčním monopolům. Monopoly budou donuceny pozvolna ustupovat 
a nedobrovolnou realizací požadavků mas chtě nechtě oslabovat své 
vlastní pozice, což se ovšem poměrně dlouhou dobu neprojeví jinak 
než v tom, že se zpočátku mění nikoliv třídní podstata, nýbrž jen 
forma jejich moci. Monopoly se vzdávají oněch forem své diktatury, 
které je dostatečně nechrání před útoky mas a zaměňují je formami, 
které podstatu jejich moci za dané sitwace lépe a účinněji obhajují. 
Kapitalismus stejně jako každý jiný jev »umře«, až vyčerpá všechny 
možnosti převlékat se do nových a nových forem, až ztratí schopnost 
přizpůsobovat se měnícím se poměrům, vytvářeným dělnickou třídou 
ve svazku s protimonopolistickými vrstvami. 

Otázka bytí či nebytí průmyslové demokracie, ať už V podnikové, 
lokální či celonárodní formě, se z uvedeného důvodu dá redukovat 
na otázku stupně a síly rozvoje a uvědomělosti protimonopolistického 
hnutí. Demokracie, která vznikla jako produkt takového hnutí, může 
být opravdovou, i když jen historicky dočasnou a přechodnou de- 
mokracií 1 v kapitalistických státech, je-li ovšem přitom nejen vnitřně, 
ale i mezinárodně náležitě zajištěna. Tam, kde takové hnutí chybí, 
nemůže být ani řeči o demokracii, neboť všeho, co bylo dříve vydobyto, 
všech práv, vymožeností a institucí, se opět zmocní monopoly a 
z nástroje upevňování moci pracujících je promění v nástroj upev- 
ňování moci vlastní. 

A zde je důvod, proč komunisté při vyzvedávání důležitosti forem 
přechodu k socialismu kladou hlavní důraz na podstatu. Změnit pod- 
statu nelze bez změny forem. Změnou formy se však podstata de- 
mokracie mění jen z vnějšího, jevového hlediska. V konceptu demo- 
kracie namířené proti nadnárodním monopolům musejí být obsaženy 
všechny momenty historického procesu přechodu k socialismu jak 
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v rovině působení objektu na subjekt, tak v rovině působení subjektu 
na objekt, v rovině cíle a prostředků, forem a obsahu, podstaty a 
jevu atd. Metodologie tvorby protimonopolistické strategie byla nále- 
žitě objasněna v dílech V. I. Lenina a v dokumentech mezinárodního 
komunistického hnutí. Nyní jde o to, umět ji správně aplikovat ve 
sféře boje proti nadnárodním monopolům, které svou praktickou čin- 
nost přidávají k dosavadním teoreticky poměrně dobře propracovaným 
aspektům této strategie některé nové, přitom velmi důležité rozměry, 
zejména rozměr internacionalizace. Růst jeho významu v celkové po- 
litice komunistických stran od komunistů vyžaduje, aby strategii a 
taktiku náležitě přizpůsobily požadavkům objektivního vývoje tak, aby 
revoluční duch marxismu-leninismu byl zachován. 


Ze života bratrských stran 


Národní konference 
Bulharské komunistické 
strany 


GIRGIN GIRGINOV 


Cílem národní konference Bulharské komunistické strany, která se 
konala 20.—21. dubna 1978, bylo zhodnotit úspěchy, jichž dosáhla 
strana a lid od XI. sjezdu BKS v dubnu 1976, a přispět ke splnění 
usnesení přijatých na tomto sjezdu. Zabývala se především problémy 
zdokonalení socialistické organizace práce a plánovaného řízení hos- 
podářství jako nejdůležitějšími faktory další výstavby rozvinutého so- 
cialísmu v BLR. | 

Již příprava národní stranické konference znovu potvrdila vyspělost 
strany a její těsné sepětí s lidovými masami. Bezprostřední příprava 
byla zahájena referátem prvního tajemníka ÚV BKS a předsedy státní 
rady soudruha Todora Živkova, schváleným politickým byrem ÚV BKS 
na jeho zasedání 13.—15. září 1977. Tento významný dokument je 
hlubokou marxisticko-leninskou analýzou, a to nejenom výsledků do- 
sažených v organizaci práce a řízení hospodářství, ale i prohlubující se 
nesrovnalosti mezi možnostmi hospodářství a stavem subjektivního fak- 
toru; za hlavní prostředek překonání této sociální nesrovnalosti ozna- 
čuje referát zdokonalení socialistické organizace práce a plánovaného 
řízení. 

Referát se stal podnětem k širokému dialogu strany a lidu, během 
něhož se projevila mimořádná aktivita mas pří posuzování klíčových 
otázek, a základem práce konference; v zhuštěné formě odráží bo- 
haté zkušenosti a životní moudrost strany i pracujících v BLR. S le- 
ninskou důkladností, realisticky a s tvůrčím zápalem v něm přední 
představitel strany vytyčil a rozpracoval základní problémy součas- 
ného rozvoje BLR a BKS. Referát se stal příspěvkem ke konkretizací 
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a obohacení marxisticko-leninského učení o socialistické organizaci 
práce a řízení hospodářství v období výstavby rozvinutého socialismu. 
Konference potvrdila referát a teze jako program SPnOst za splnění 
usnesení XI. sjezdu BKS. 

Národní konference strany proběhla v duchu vysoké komunistické 
pracovní morálky a upřímnosti, hlouběji objasnila, jak konkrétně vy- 
užívat výhod a možností socialistického společenského zřízení k zvý- 
šení produktivity práce, dosažení vysoké kvality a efektivnosti, k ještě 
vyššímu stupni uspokojování materiálních a duchovních potřeb lidu. 

Národní konference hluboce, střízlivě a věcně zhodnotila dvouleté 
období po XI. sjezdu BKS, s důrazem na důsledné a úspěšné plnění 
linie přijaté v dubnu 1956. Charakteristickým rysem tohoto období by- 
la usilovná snaha strany a pracujících o ještě lepší odhalování a vy- 
užití výhod a možností socialistického zřízení k posílení materiálně- 
technické základny socialismu; o důsledné uvedení v život hesla 
o vysokých kvalitách a efektivnosti ve všech sférách života a zvláště 
výroby. Bylo dosaženo značných úspěchů v posílení morálně politické 
jednoty lidu. Velký význam mělo toto období pro rozpracování spe- 
cializace výroby na základě takzvaného komplexního přístupu v odvět- 
vovém i územním měřítku. Konference podtrhla historický význam 
nových kroků k dalšímu utužení přátelství se Sovětským svazem a 
ostatními bratrskými zeměmi. Podle zásluh byly oceněny úspěchy 
v oblasti vědy a umění, ideologického boje ve straně; vysoce byly 
oceněny pozitivní výsledky červencového pléna (1976) ÚV BKS při 
tvůrčí aplikaci marxisticko-leninské teorie, rozvíjení komunistické kri- 
tiky a sebekritiky, důsledném dodržování leninských principů a norem 
stranického, státního a společenského života. 

V otázce dvou základních, dialekticky spolu souvisejících problémů 
— zdokonalování socialistické organizace práce a plánovaného řízení 
hospodářství — potvrdila národní konference strany systém opatření 
majících principiální 1 praktický smysl. Při tom všem jsou tato opa- 
tření v souladu s procesy a tendencemi v socialistické soustavě, jejímž 
je BLR nedílným členem. Rozšíření a prohloubení spolupráce BLR se 
Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi bylo oceněno jako 
významný faktor pro úspěšné splnění výše uvedených úkolů; na druhé 
straně pak napomáhá dalšímu rozvoji vzájemných vztahů v duchu so- 
cialistického internacionalismu. Řešení vyznačených úkolů bude reál- 
ným bulharským vkladem k posílení pozic světové socialistické sou- 
stavy. 

Otázky socialistické organizace práce řešila doposud strana. V mno- 
ha přípacech se však zkoumaly především v souvislosti s přímou 
organizací pracovního procesu.V podmínkách výstavby rozvinutého so- 
cialistického společenství, intenzifikace hospodářství, boje za vysokou 


108 


kvalitu a efektivnost nabývají problémy organizace práce nových roz- 
měrů a vyššího politického významu. Vysoký stupeň všeobecné orga- 
nizovanosti je podstatnou součástí socialistického způsobu života d 
znakem vyspělého socialismu. Devíza spojení výhod socialismu S vý- 
sledky vědeckotechnické revoluce vyžaduje vyšší stupeň organizace 
společnosti, kolektivu 1 jednotlivce. Socialismus jako systém má za 
úkol zajistit vyšší formu organizace, harmonické působení společen- 
ského organismu, všestranný rozvoj osobnosti nového člověka. V tom 
je skryta velká rezerva při zvyšování produktivity práce a potvrzení 
jeho předností ve srovnání s kapitalismem. Ze svého hlediska je vě- 
deckotechnická revoluce vysoce organizovaná a prosazuje takovou 
organizovanost ve všech oblastech života. Samotné spojení výhod so- 
cialismu s Vymoženostml vědeckotechnického pokroku je možné hod- 
notit jako dokonalé sladění dvou vysoce organizovaných systémů. 
Z tohoto důvodu se organizace stává příkazem doby. Konference 
zvláště zdůraznila, že bez vzorné vědecké organizace práce není mož- 
né reálně a efektivně naplňovat dubnovou linii strany, linii novátor- 
ství, tvůrčí smělosti, vlastní iniciativy pracujících a zvláště komunistů. 

»Nyní stavíme otázku socialistické organizace jako celek tří složek 
pracovního procesu: cílevědomé činnosti člověka nebo přímo práce, 
pracovního předmětu, pracovního prostředku,« konstatuje se v refe- 
rátu soudruha Živkova. Přitom bylo zdůrazněno, že současný úkol spo- 
čívá nejenom ve zdokonalení organizace práce v jednotlivých podni- 
cích a výrobě, ale ve všech sférách činnosti, ve všech etapách procesu 
reprodukce, všech úrovních hospodářství, zahrnujících ekonomické, 
sociální, ideologickopolitické aspekty boje za vyšší kvalitu a efektiv- 
nost ve všem a všude. Hlavním problémem je takové zabezpečení 
organizace práce kolektivů a jednotlivých pracovníků, při níž by se 
za minimální čas a s minimálními prostředky dosáhlo maximálního 
efektu práce i nejvyššího koeficientu užitečného účinku. Konference 
ukázala, že realizace socialistické organizace práce je provázena řa- 
dou nesrovnalostí a nepoměrů, na druhé straně pak zdokonalování té. 
to organizace bude nadějným prostředkem k překonání těchto nesrov- 
nalostí a nepoměrů. 

Konkrétní rozhodnutí a opatření národní konference k zdokonalení 
socialistické organizace práce jsou obsáhlé nejenom z praktického, ale 
1 teoretického, výchovného hlediska. Proto mají význam nejenom eko- 
nomický, ale i metodologický, ideologickopolitický, psychologický a 
etickoestetický. 

Velká část usnesení je věnována opatřením na vytvoření organické 
jednoty a plného souladu mezi třemi složkami výroby — výrobními 
předměty, výrobními prostředky a prací. Cílem je zabezpečení co nej- 
racionálnějšího využití pracovních prostředků pomocí modernizace a 
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rekonstrukce již existujících výrobních kapacit, cestou zlepšení hos- 
podaření s nástroji, zásobami, surovinami. Co se týče úspor práce. 
hlavní pozornost byla zaměřena na zabezpečení vzorného pořádku a 
vysokého stupně organizovaností pracovního prostředí, stanovení no- 
rem práce podle kvalitativně nových osnov, na rozhodné zvýšení úrov- 
ně disciplíny. Není pochyb, že tato opatření budou napomáhat zvýšení 
uvědomělosti, sociální aktivity a tvůrčí iniciativy pracujících, jejich co 
nejdůkladnějšímu přeměnění z objektu vlivu okolí v aktivní subjekt 
sebeorganizace, sebezdokonalení, sebevzdělání a sebeovládání. V se- 
pětí s touto objektivní tendencí rozvoje vyspělého socialismu konfe- 
rence znovu vytyčila otázku jednoty práv a povinností pracujících, 
zvýšení jejich odpovědnosti. Zvlášť byla zdůrazněna nutnost postihovat 
ty, kteří neodvedou práci odpovídající jejich platu. I ta nejzákladnější 
nařízení související se současnou organizací práce by vyzněla na- 
prázdno, nenajdou-lí patřičnou odezvu v myšlení a práci každého so- 
cialistického občana. Proto se národní stranická konference obrátila 
na pracující s plamennou výzvou k osobní účasti, angažovanosti, 
odpovědnosti, osobnímu přínosu k uskutečňování společných potřeb, 
upevnění socialistické organizace práce. To v praxi vyžaduje, aby kaž- 
dý pracovník našel své uplatnění v procesu rozvoje socialistického 
společenství a udělal vše pro to, aby zorganizoval svůj osobní výkon 
na úroveň společenských potřeb. Ostřejí vyvstala nutnost vysokých 
nároků na myšlenkovou úroveň každého socialistického občana, na- 
lezení způsobu využití nových vědeckých výrobních a dalších informací, 
na sebedisciplínu a sebezdokonalování. Pouze na tomto základě je mož- 
ná reálná výchova socialistického kolektivu, pocitu sounáležitosti pra- 
cujících k jejich podniku, úřadu, k vědomí, že sami pracující jsou 
opravdovými hospodáři s velkou pravomocí 1 povinnostmi. Konference 
předložila před občany požadavek, aby se svou prací dostali na úroveň 
novátorů. Velmi nutné je přehodnocení představ a názorů na problémy 
etapy výstavby rozvinutého socialismu. Stručně řečeno, pouze při vy- 
sokém stupni orgnizace osobní práce je možné všestranně formovat 
a harmonicky rozvíjet osobnost. Pouze v takových podmínkách je úkol 
přeměny lidské práce v osobní životní potřebu, uspokojující pracu- 
jícího člověka morálně i esteticky, reálný. 

Konference věnovala také velkou pozornost otázce zlepšení výchov- 
ného přístupu k mládeži. Byla zdůrazněna nutnost vést ji k vážnosti 
ke společensky prospěšné práci v jakékoli oblasti materiálního i du- 
chovního života, bojovat proti pohrdání fyzickou prací, potřeba for- 
movat vlohy k soudobé cílevědomé tvůrčí práci, disponující nejnověj- 
šími výsledky vědeckotechnického pokroku. Naše strana se snaží vy- 
chovávat úctu k lidem pracujícím se svědomilostí, sebeobětováním, 
prodchnutými ideály komunismu. Požaduje od všech, zejména pak od 
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mládeže, vysoký stupeň kritiky a sebekritiky, vysokou náročnost a se- 
bekontrolu, neuspokojovat se s dosaženým, touhu po další sebereali- 
zací, ustavičnou snahu © neustálé zvyšování úrovně společensky pro- 
spěšné práce. Konference vystoupila ostře proti takovým záporným 
jevům, jako je lenost, příživnictví a parazitismus. Stále větší pozornost 
je věnována uvědomění si důležitosti časového faktoru, tohoto mimo- 
řádně cenného kapitálu. Konference vydala výzvu o nutnosti nesmi- 
řitelného boje proti orientálnímu vztahu k životu a jakýmkoli formám 
plýtvání časem. 

Národní konference strany stanovila a řešila aktuální problémy roz- 
voje socialistické organizace práce v té nejtěsnější souvislosti s úkoly 
zdokonalení plánovaného řízení hospodářství. Socialismus je nejenom 
vysoce organizované, ale 1 plánované společenství. Samotná organi- 
zace práce se uskutečňuje na plánovitém základě; efekt z plánování 
je možný jen na základě socialistické organizace práce. 


V programu BKS přijatém na X. sjezdu (1971) se uvádí: postupně 
překonávat nerovnoměrnost rozvoje společenského systému, udělat vše 
potřebné pro zajištění podmínek rovnoměrného harmonického chodu 
a rozvoje společnosti, pro co nejlepší naplnění požadavků vlastních 
zákonitostem socialistického zřízení. 


Během posledních let naše strana vypracovala a prosazuje nový 
způsob plánování, věnuje se mnoho pozornosti zdokonalení výrobního 
procesu a uskutečnění plánů sociélně ekonomického rozvoje. Referát 
soudruha Živkova a rozhodnutí konference tuto otázku ukázaly v no- 
vém, konkrétním světle. Dělá se vše pro co nejširší odhalování rezerv 
a stanovení optimálních protiplánů na všech úrovních. Protiplány 
—. to je výsledek vůle a rozhodnosti všech kolektivů hledat vnitřní 
rezervy cestou metod a prostředků kvalitního a efektního plnění plá- 
novaných úkolů. 

Stranická konference postavila před plánující orgány vysoké nároky: 
aby plánování ještě více slučovalo ekonomické a sociální procesy na 
odpovídajících úrovních, aby se stále více spojovalo plánování shora 
s plánováním zdola. Potvrzenými rozhodnutími byl dán ještě konkrét- 
nější smysl a nový impuls uplatnění principu demokratického centra- 
lismu. Tento základní princip výstavby, organizace a činnosti strany 
je prakticky přeměněn také v základní princip socialistického pláno- 
vání. Je třeba, aby centrální plánování bylo oproštěno od cizorodých 
funkcí a zamžřilo se na problémy spjaté s rozvojem a prosazováním 
výsledků vědeckotechnického pokroku, s využitím výhod socialistické 
ekonomické integrace, zdokonalením výrobních vztahů, formováním 
mnohostranně rozvinuté osobnosti, s dalším posílením socialistického 
způsobu života. Odkrývajíc nové možnosti pro uplatnění plánování 
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zdola nahoru — z úrovně vedoucího linky, cechmistra, směrem k ve- 
dení závodu, odvětví, komplexu. 

Konferencí přijatá opatření budou pomáhat k dalšímu sjednocení 
úsilí, talentů a tvůrčích schopností pracujících s regulující a koor- 
dinační úlohou stranických, státních a hospodářských orgánů. 

Společenská nutnost nového způsobu plánování — to je posílení 
úlohy výhledového plánování, vytváření dlouhodobých plánů na 10—15 
let, koordinace dlouhodobého, pětiletého a jednoročního plánování. 

Konference dále konkretizovala a rozvinula požadavek zabezpečit ze 
strany plánujících orgánů rovnováhu ekonomiky, stabilitu plánu a za- 
jištění nutných rezerv národního hospodářství. Bylo konstatováno, že 
plán musí obsahovat jenom proveditelné úkoly, zabezpečené kapacita- 
mi, materiálem, pracovními zdroji, finančními prostředky. Byla vypra- 
Cována opatření ke zvýšení úlohy a odpovědnosti výrobců při stabilizací 
plánů, opatření k vytvoření dlouhodobých a stálých přímých svazků 
mezi výrobcem a spotřebitelem, zabezpečení synchronizace čínnosti a 
rozvoje všech sociálních skutečností a jevů. Rytmus jako znak dobré 
organizace, moderní úrovně výroby, je podmíněn mnoha faktory, 
z nichž nejdůležitější je rovnováha. Rozhodující význam pro rytmus 
má včasné zásobování surovinami, materiálem 1 výrobky. Kvalitu plánu 
určuje to, jak je zajištěn z tohoto hlediska. V socialistickém spole- 
čenství, jako celistvém organismu, jakékoli narušení funkce určité 
malé skupiny vede k nežádoucím následkům pro celý systém. Spole- 
čenský význam pří uplatnění řízení v hospodářství budou mít opatření 
k posílení disciplíny jak při přípravě plánů, tak při jejich plnění. 
Konkretizace a aplikace leninských poučení v této otázce v praxi zna- 
mená zajistit odpovídající strukturu hospodářství, rychlé a pružné re- 
agování na životní změny, zdokonalování forem, metod a prostředků 
plánování, operativnost, komplexnost a rytmus, vysokou náročnost při 
plnění plánu. 

Konference postavila doplňující a velmi důležité úkoly před vědecké 
pracovníky, od nichž se požaduje komplexní vědecké zajištění výroby 
a dalších oblastí národního hospodářství, uplatnění nových vědeckých 
a technických poznatků v souladu s potřebami rozvinutého socialismu. 
Požaduje se, aby se vědci zaměřili na problémy rozvoje organizace prá- 
ce a plánovaného řízení hospodářství. V tezích konference se zdůraz- 
ňuje: »Zvýšit úlohu Bulharské akademie věd jako národního vědeckého 
komplexu. Akademie věd a vysoké školy, současně s rozvojem zá- 
kladních výzkumů a přípravou kádrů se má stále více bezprostředně 
účastnit při uplatňování vědeckých výsledků v praxi, přípravě nových 
výrobků a technologií, zabezpečení racionální organizace výroby i prá- 
Ce.« 

Vedoucí komplexních vědeckých organizací v každém odvětví mají 
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právo bezprostřední účasti pří budování daného odvětví: měli by mít 
rozhodující slovo při vypracování vědecky podložených norem a nor- 
matlivů. | 

Zvláštní pozornost byla věnována technickému a organizačnímu za- 
bezpečení výroby. Řídící projekty — to je konkrétní forma uskutečnění 
jednoty mezi vědeckotechnickým pokrokem a socialistíckou organizací 
práce — musí zahrnovat základní návrhy na zdokonalení organizace 
práce, zvýšení valutových zdrojů země a zvýšení efektivnosti exportu, 
na co nejúplnější uspokojování potřeb samotného národního hospodář- 
ství, modernizaci a rekonstrukci, zkvalitnění struktury výroby, spe- 
cializaci, koncentraci, kooperaci výroby a její rozdělení na základě 
mnohostranného přístupu v jeho třech aspektech: odvětvovém, územ- 
ním a tvorby nové potřeby. 

Zdokonalení socialistické organizace práce a plánovaného řízení 
hospodářství, to není »hokynaření«, ale každodenní všudypřítomný pro- 
ces vyžadující neustálou vytrvalost. Aby byl řešen podle požadavků 
doby, je zcela nutné jak ve společnosti, tak na různých úrovních admi- 
nistrativní hierarchie, V pracovních kolektivech, zabezpečit odpovída- 
jící mikro- a makroatmosféru, takovou situací, v níž bude plánovitý 
začátek skutečně směrodatným, při níž bude každý pracovník a ko- 
lektiv co nejlépe realizovat své možnosti. V socialistické atmosféře je 
hlavní zvyšování náročnosti a odpovědnosti, rozhodré zkvalitňování 
discipliny, nesmiřitelnost vůči samolibosti, byrokratismu a protekcio- 
nářství, připravenost k aktivnímu odstraňování všelijakých překážek 
a nedostatků, nezávisle na jejich původu, všestranné posilování po- 
litického přístupu jako páteře stranického vedení. 

V této souvislosti velké, odpovědné úkoly a opatření, přijaté kon- 
ferencí, znovu nastolují problémy zvýšení úlohy a bojeschopnosti stra- 
nických výborů, stranických organizací a komunistů. Nyní jako dosud 
nikdy přetím závisí zajištění vedoucí úlohy strany především na osob- 
ním příkladu komunisty. V referátu s. Živkova se zdůrazňuje: »Je nut- 
né rozhodně zlepšit práci stranických organizací co se týče osobního 
příkladu komunistů a zvláště komunistů na vedoucích místech. Více 
než jinde je dnes třeba, aby členové strany byli opravdovými osob- 
nostmi s jasně zřetelným aktivním vztahem K životu, politickými bo- 
jovníky, vystupujícími proti plýtvání materiálními, pracovními a fi- 
nančními zdrojí, proti nedisciplinovanosti a nezodpovědnosti při plně- 
ní hospodářských a společenských úloh, proti konzervatismu, setrvač- 
nosti, plýtvání časem. Osobní příklad všude a všem, ustavičná teore- 
tická a konkrétní práce, práce politická a organizátorská mezi pra- 
cujícími — to se nyní žádá od každého člena naší strany!« 

Konference věnovala zvláštní pozornost zvýšení úlohy základních 
stranických organizací — politických štábů pracovních kolektivů. Je 
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nutné snížit míru »papírování« v práci základních stranických orga- 
nizací, zajistit prostor k jejich přeměně v opravdové polítické hos- 
podáře daného závodu, kombinátu, zemědělského podniku, vědeckého 
institutu, úřadu; zlepšit jejich prácí na polí osobního příkladu ko- 
munisty. Je třeba, aby členové svými osobními vlastnostmi zvyšovali 
autoritu a bojeschopnost strany. 

V linit velkých úkolů, vytyčených konferencí, nabývá nových roz- 
měrů osobní zodpovědnost komunisty za vytvoření nejvhodnější 
atmosféry v pracovních kolektivech 1 ve společnosti jako takové. 
Komunista není pouhým pasívním příjemcem, ale sám je aktivním 
tvůrcem okolního prostředí, bojovníkem za jeho další zkvalitnění a 
udržení. 

Konference ještě zdůraznila velký význam ideologického boje pro 
uskutečnění sjezdových usnesení. Úsilí veškerého ideologického boje 
— uvádí se v tezích — musí být zaměřeno k dalšímu zvýšení socia- 
listické uvědomělosti, k posílení smyslu pro organizovanost a discíi- 
plínu, k utváření nového pocitu odpovědnosti za svěřené dílo a nesmí- 
řitelností ke slabostem a nedostatkům v prácí. 

Komunisté a pracovní kolektivy s naprostým souhlasem a nadšením 
vítají zvýšenou aktivitu inspirující rozhodnutí národní stranické kon- 
ference. Široce posuzují její dokumenty, navrhují a provádějí dopl- 
ňující opatření ke zlepšení organizace práce a plánování, zlepšení kon- 
troly plnění úkolů. Všeobecně sílí přesvědčení, že nejlepším kritériem 
vysoké pracovní a politické aktivity kolektivů je dosažení výrobních 
úspěchů zvláště v sílícím socialistickém soutěžení. Řada úderníků plní 
nyní již osobní plán osmé budoucí pětiletky. 

Poté, co ustanovení konference byla přijata prakticky celou stranou 
a vším lidem tak demokratickým způsobem a zcela jednomyslně, pro- 
bíhá v zemí boj za jejich uvedení v život. Styl stranické konference 
se stále více stává stylem vlastním komunistům, předním pracovní- 
kům, stále většímu počtu pracujících. Tvůrčí organizovanost, vzorná 
disciplína, měřeny "výšenými kritérii konference, se stále více stávají 
normami práce a vedení. To vše je hlavní zárukou, že rozhodnutí ná- 
rodní konference BKS budou realizovat v praxi. 
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PRES Zr O ě j- k mn 


Ke kritice buržoazních teorií 


Od teorie „konvergence“ 
k „„celosvětovému vědomí“ 


V. SMOLIJANSKIJ 


Lidstvo vstoupilo do sedmého desetiletí Velkého října, epochy svě- 
todějného přechodu od kapitalismu k socialismu. Vstoupilo do něho 
za situace, kdy současně s pokračující převahou sil míru, demokracie 
a společenského pokroku ve světě, se stále zřejmější bezperspektiv- 
ností pokusů o vojenský, ekonomický a politický nátlak na Sovětský 
svaz a na celé socialistické společenství, se zostřuje boj dvou spole- 
čenských soustav na ideologické frontě, v oblasti, kde není možné mí- 


rové soužití. 


A tato konfrontace, která logicky vyplývá z nesmiřitelnosti třídně 
protikladných světových názorů, má své objektivní zákonitosti. 
Obrážejí se V ní změny v poměru sil v neprospěch soudobého kapi- 
talismu, neustálý růst síly a autority reálného socialismu spolu S ne- 
vídaným rozmachem mezinárodního komunistického a dělnického hnutí 
a osvobozeneckého boje národů. Jedna z objektivních zákonitostí spo- 
čívá v tom, že Ss urychlením historického procesu, s rozšířením vlivu 
teorie a praxe marxismu-leninísmu vystupují v buržoazní společenské 
vědě a v imperialistické propagandě stále více do popředí myšlenky 
reformismu, »recrganizace« kapitalistického systému, aby mohl co nej- 
déle čelit svému socialistickému antipodu. novému zřízení, které ne- 
odvratně vystřídé staré. 

Jinými slovy, dřívější koncepce, které tak či onak popíraly histo- 
rickou zákonitos  vítězsiví a rozvo'e socialismu, ztroskotaly. Obhajoba 
irn perialismu — i když se vyzničuje protiklady — však postupně 

řechází z konfo mistických pozic na pozice reformistické, buržoazně 
1iberální. Hlavním třídním cílem je zde vylíčit kapitalismus jako přitaž“ 
Wivější zřízení k'eré má také své výhody, a reálný socialismus obdařit 
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těmi antagonistickými rozpory a vrozenými vadami, které jsou charak- 
teristické pro buržoazní společnost. 

Páteří buržoazního reformismu zůstává teorie »konvergence«, která 
předpovídá »spontánní soulad«, »syntézu«, »sloučení« protikladných 
společenskoekonomických systémů z hlediska výsledků vědeckotech- 
nické revoluce a jejich postup k jakémusi »třetímu« systému, který 
převezme to nejlepší z obou. 

Při posuzování některých problémů, které vyvolává za kapitalismu 
a socialismu rozvoj výrobních sil, prohlubující se zespolečenšťování a 
internacionalizace výrobních procesů (k těmto problémům lze řadit 
problémy řízení výroby, rozvoje vědy a techniky, urbanizace života 
. společnosti, sociální mobility, rozšiřování mezistátních vzájemných sty- 
ků), ignorují autoři různých variant této teorie zásadně rozdílné spo- 
lečenskoekonomické podmínky, v nichž jsou tyto problémy | za So- 
cialismu a za kapitalismu řešeny. Metodologie celé koncepce »kon- 
vergence« má jeden společný rys: zákony společenského rozvoje ne- 
rozlučně spjaté s evolučními 1 revolučními změnami ve výrobních 
1 sociálních vztazích lidí byly nahrazeny zákony rozvoje techniky a 
technologie. Tyto koncepce tak anulují protikladnost společenských 
zřízení. Podle jejich logiky se však »splynutí« socialismu a kapitalismu 
musí uskutečnit na kapitalistickém základě, to znamená na základě 
soukromého vlastnictví výrobních prostředků. 

Podle této metodologie ideoví ochránci monopolistického kapitálu 
musí nutně přihlížet k náladám mas. Aby dosáhli většího propagan- 
. distického účinku, operují stále více s takovými pojmy, jako jsou »re- 
voluce«, »socialismus«, »humanístická technika«, »čČinnost v zájmu spo- 
lečností a pracujícího člověka«. 

Avšak sama společenská praxe odhaluje — a to čím dále tím více 
— prolhanost teorie »konvergence«. Tato teorie neobstojí před kritikou 
nejen ze strany marxistů, nýbrž 1 reálně uvažující buržoazie. Tím se 
vysvětlují soudobé varianty — při zachování podstaty a metodologie 
— jejích velice podstatných úprav. »Hybridní společnost« je nyní 
prognózována už nikoli pro nejbližší historickou perspektivu, nýbrž 
až za hranice »dohledného horizontu společenského pokroku«. Zákla- 
dem je konstatování, že »konvergence« jako taková je oprávněná, 
avšak pouze »ve velmi omezeném měřítku«, a že »v nejbližší per- 
spektivě lze počítat pouze se sblížením, nikoli však se splynutím obou 
systémů«. Zdůrazňuje se jejich »vzájemné přizpůsobení« a »postupné 
evoluce«. 

Připomeňme, že myšlenka »konvergence« byla základem teorie »post- 
industriální společnosti«, s níž přišel David Bell. Například ve sbor- 
níku dřívějších prací tohoto amerického profesora, nazvaném Vznik 
postindustriální společnosti a vydaném v roce 1973, v němž byla za- 
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hrnuta poprvé publikovaná závěrečná kapitola Budoucnost na pořadu 
dne, se tvrdilo, že společnost, jak si ji představuje autor, není obra- 
zem něčeho konkrétního, nýbrž pouze analytickou konstrukcí, která 
má upevnit některé tendence organizace společnosti západních zemí. 
Tvrdilo se zde, že »postindustriální civilizace« nemůže být ani kapi- 
talistická, ani socialistická, že je to nové měřítko společenského Ži- 
vota zahrnující obě soutěžící soustavy. 

Půldruhého roku předtím ve svém projevu na curyšském sympnoziu 
na téma Technokracie a politika Bell řekl, že »socialistické a ka- 
pitalistické společnosti, které jsou různými formami industriálního sy- 
stému, mohou konvergovat ve svém ekonomickém vývoji«. 

Teorie »postindustriální společnosti« byla pouze etapou ve vývoji 
myšlenky »konvergence«. Její metodologie je snad nejobsáhlejší a nej- 
ucelenější ze všech pokusů postavit proti marxisticko-leninskému svě- 
tovému názoru nějakou náhražku politických, společenských, ekono- 
mických a filozofických názorů. 

Při hlásání »konvergence« obhájci starého světa stále hlasitěji po- 
žadují utichání třídního boje, formování »nového člověka v novém 
technologickém prostředí«. Je pozoruhodné, že tyto a jim podobné, 
z hlediska zájmů monopolistické buržoazie nejperspektivnější, teze jsou 
předkládány jako »globální imperativ«, jako výsledek jakési »revoluce 
hodnot«, jako všelék, jediná možnost, jak se vypořádat s problémy 
»univerzální vzájemné závislosti«, s požadavky »celosvětové moder- 
nizacex, »kosmické éry« atd. 

Je příznačné, že teze o utichání ideologického boje je prosazována 
i nyní, kdy v buržoazních společenských vědách a propagandě nastává 
pronikavý obrat od »deideologizace«, odpovídající počátečním etapám 
vývoje teorie »konvergence«, k »reideologizaci«, přesněji řečeno k ote- 
vřenému a zároveň rafinovanějšímu vnucování buržoazních hodnocení 
sociálních, ekonomických a politických procesů současnosti. 

Svéráznou variantou teorie »konvergence« je koncepce »europeismu«, 
která předpokládá infikování zdravého společenského organismu so- 
ctalistických zemí střední a jihovýchodní Evropy normami a zásadami 
buržoazního práva. Buržoazní a někteří pravicově socialističtí ideolo- 
gové spekulují s možnostmi hospodářské, vědeckotechnické a kulturní 
spolupráce v podmínkách uvolňování mezinárodního napětí a počítají 
s tím, že tyto země splynou s kapitalistickou částí evropského kon- 
tinentu. 

Přitom všemožně prosazují myšlenku, že tímto způsobem se podaří 
skoncovat s údajným »porušováním lidských práv« za socialismu. Fran- 
couzský historik E. Todd, který se vyznačuje zvlášť zuřivým antíko- 
munismem, jde tak daleko, že nespojuje »obnovení svobody osobnosti 
a demokratických práv« v Sovětském svazu Ss ničím jiným než 
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s »pádem existujícího zřízení«! Respektování lidských práv podmiňuje 
tento zarytý reakcionář restaurací kapitalismu. 

Stejné myšlenky maskované pouze zdánlivým odmítáním »obnovy 
kapitalistického režimu« rozvíjí také bývalý čelný představitel So- 
cialistícké internacionály B. Pitterman. Přimlouvá se za »vrůstání« so- 
cialistických zemí do systému »demokratického socialismu«, bouří protí 
vedoucí úloze marxisticko-leninských stran a vyzývá k organizování 
a aktivizaci »socialistické opozice«. Ozývají se výzvy k vzájemné sou- 
činnosti s vnitřními nepřáteli socialismu. Této »akční jednoty« je za- 
potřebí k pokusu učinit z nového zřízení společnost »humánního so- 
cialismu« a vytvořit tak ze dvou protikladných společenských systémů 
»jednotný evropský systém«. 

Zde se zřejmě projevuje setrvačnost předcházející etapy ideologického 
boje, kdy se ideologové monopolistické buržoazie snažili realizovat její 
strategické úkoly pod heslem »budování mostů«, »pohlcení systémů 
Východu systémy západního typu« a »hybridizace« v důsledku výměny 
zkušeností v oblastech techniky, ekonomiky a organizace společnosti 
(zásluhou zesnulého Pitirima Sorokina, o jehož zkrachovalých malo- 
buržoazních názorech psal kdysi Lenin). 

Společné úsilí socialistických států umožnilo dosáhnout podstatného 
pokroku v normalizaci mezinárodní situace, V upevnění bezpečnosti 
v Evropě a v rozvojí dobrých sousedských vztahů mezi zeměmi tohoto 
kontinentu. Socialistické země mají zájem na tom, aby se svými part- 
nery dosáhly jednotného přístupu k řadě zásadních mezinárodních pro- 
blémů. To však vůbec neznamená, že někdy přijmou teorii »konver- 
gence«, antisocialistickou koncepcí »europeismu«. V bojí za další upev- 
nění míru a bezpečnosti národů nikterak nehodlají zapomínat na pev- 
nou třídní spojitost svých historických osudů. Neexistuje a nemůže 
existovat nějaká nadtřídní, nesocialistická a nekapitalistická ideologie. 
Existuje ideologie současné monopolistické buržoazie, která vyjadřuje 
zájmy velkokapitálu, a existuje marxisticko-leninská ideologie, světový 
názor dělnické třídy — předvoje pracujících mas. A mezi nimi probíhá 
urputný boj o myšlení a cítění lidí, jehož výsledek je historicky před- 
určen ve prospěch komunismu. 

Obhájci starého světa si to velice dobře uvědomují a dělají vše, aby 
oddálili svou nevyhnutelnou porážku. Byli nucení přejít do obrany a 
předhánějí se ve vymýšlení nových metod manipulace s vědomím lNdíÍ. 
I tady jsou však jejich možnosti stále více omezené. 

Strategie a taktika »konvergence«, »infiltrace kapitalismu« do so- 
cialistických zemí pod praporem »mírového pronikání« ztroskotaly. 
Zvlášť výrazně to pro antikomunismus potvrdilo smutné finále krvi- 
zových událostí v Československu v roce 1968. V kapitalistických ze- 
mích se vystupňoval třídní boj pracujících protí nadvládě monopolů. 
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Kromě ekonomických otřesů se buržoazní společnost ocitla tváří v tvář 
nevídané ideové a politické krizi. 

Za táto situace přikročili obhájci starého světa k formování nového 
konzervatismu, který se liší od starého tím, že přebírá do své výzbroje 
nemálo myšlenek buržoazního reformismu. Mezi hlavními teoretiky neo- 
konzervatismu se ocitli tentýž D. Bell a jemu podobní činitelé, kteří 
ještě nedávno vycházeli z pozic »konvergence«. 

Třídní podstata neokonzervatismu se projevuje v jeho typické logice 
uvažování: masy jsou »iracionální«, protože se nespokojují s tím, čeho 
bylo dosaženo, neustále požadují více a tím narušují sociální stabilitu. 
Proto je třeba držet je na uzdě, aby se zabránilo jakékoli snaze pra- 
cujících o zlepšení jejich postavení a o revoluční přestavbu společnosti. 
Tyto úvahy jsou vylepšovány terminologií vypůjčenou z módních pseu- 
dovědeckých děl liberálně buržoazního směru. 

Doktríny neokonzervatismu, která se stala nástrojem soudobého ka- 
- pitalismu, rozsáhle využívá 1 pravicové křídlo sociální demokracie. 
Například v NSR je její propagování spojeno s hlásáním »třetí cesty«, 
nejrůznějších | reformistických | Variant | »konvergence«. © Dochází 
k »vzájemnému obohacování« buržoazní a pravicově socialistické ideo- 
logie. : 

Pro západoněmecký stejně jako pro americký neokonzervatismus je 
charakteristická popularizace »sociálního pořádku« a často 1 »silné 
osobnosti« jako faktorů nezbytných ke zkrocení projevů »asociální lid- 
ské povahy«, čímž se rozumí především boj pracujících proti útlaku 
monopolů vedený komunisty. Přední ideolog tohoto směru G. Kalten- 
brunner však tvrdí, že nejde o návrat k zarytému antikomunismu z ob- 
dobí »studené války«. Vyzývá, aby »komunismus byl podroben tvůrčí 
kritice«. Prohlašuje, že soukromé vlastnictví údajně přestalo být fe- 
tišem a dodává, že pouze v podmínkách buržoazní společností a tržního 
hospodářství je zajišťována osobní svoboda jednotlivce, a proto je třeba 
»být vůči kapitalismu tolerantní«. 

Život sám však na každém kroku vyvrací legendu o výhodách ka- 
pitalistického zřízení. Diktát monopolů, jejich přímé pronikání do 
oblasti sociálních a hospodářských vztahů názorně ukazují, zač stojí 
vychvalovaná buržoazní demokracie, která byla vždy omezená a nyní 
se V podstatě stává ještě okleštěnější Praxe kapitalismu potvrzuje his- 
torickou správnost Leninových slov o tom, že heslo svobody a rovností 
při zamlčení soukromého vlastnictví výrobních prostředků je lží a po- 
krytectvím buržoazní společnosti, která formálním uznáním svobody 
a rovností maskuje faktickou a ekonomickou nesvobodu a nerovnost 
dělníků, všech pracujících a kapitálem vykořisťovaných, to znamená 
obrovské většiny obyvatelstva kapitalistických zemí. 

A bychom se o tom přesvědčili, stačí si připomenout masovou ne- 
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zaměstnanost, »zákaz výkonu povolání« — nemožnost najít zaměstnání 
vzhledem k pokrokovým politickým názorům i další příklady zbavování 
pracujících základních lidských práv. 

Neokonzervativismus, stejně jako mnohé další směry, si zvolil za 
prostředek ideologického boje provokační kampaň o údajném »poru- 
šování lidských práv« v socialistíckých zemích. A není to nějaká akce 
přechodného konjunkturálního charakteru, ale dlouhodobá linie, jejímž 
cílem je diskreditovat samu myšlenku avantgardní úlohy dělnické třídy 
a její marxisticko-leninské strany. Někde se tato linie povyšuje na 
státní normu. Například americký senátor, bývalý zástupce USA v OSN 
D. Moynihan, už v srpnu 1977 oznámil v časopísu Commentary, že 
»obrana lidských práv« musí být »stejně nedílnou součástí americké 
zahraniční politiky, jakou je marxismus-leninismus pro Sovětský svazs. 
Takové chápání otázky, které převedeno do praktického jazyka zna- 
mená útok proti. zásadám mezistátních | vztahů © dohodnutých 
v Helsinkách a vměšování do vnitřních záležitostí, odsoudili mnozí spo- 
jenci USA v západní Evropě. 

V procesu ideologického boje protí neokonzervativismu sovětští ko- 
munisté vůbec nezavírají oči před případy, kdy se akce jednotlivých 
občanů dostávají do příkrého rozporu se způsobem života naší spo- 
lečnosti. Ta je přirozeně nucena uplatňovat vůči těmto lidem zákonné 
trestní normy a opatření, jež jsou výrazem morálního odsouzení. So- 
cialistický způsob života společnosti, v níž se rozpory změnily v ne- 
antagonistické, nevylučuje v jednotlivých případech, jak to předvída! 
K. Marx, projevy individuálního antagonismu. Právě na příkladu těch- 
to renegátů — jsou to doslova jedinci — kteří pod vlivem imperialis- 
tické propagandy přijali hodnotové orientace a ideály kapitalistického 
světa, se projevují přežitky starého zřízení. 

Nepřátelé socialismu se stále ještě nevzdávají naděje, že se jim 
podaří podkopat sovětské zřízení nebo alespoň znesnadnit jeho vývoj. 
Vedle pokusů o politický a ekonomický nátlak používají strašáka »di- 
sidentů« ve snaze podlomit a zviklat komunistické přesvědčení so- 
větských lidí, vnutit jim Cizí názory a mravy a nakonec dosáhnout 
politických a sociálních změn v naší společností výhodných pro impe- 
rialismus. 

Socialistický způsob života znamená, že hlavním nositelem všeci 


změn je lid pod vedením Komunistické strany a nikoli v»elita«, jak« 


je tomu v buržoazní společnosti. Právě široké masy pracujících vládnou 


a představují nejvyšší typ demokracie. Tato historická skutečnost se 
konkrétně projevila v nové Ústavě SSSR. Ochrana práv a osobních 
svobod je jedním z hlavních úkolů sovětského státu. Ve snaze dokáza' 


opak se ideologové imperialismu, neokonzervativci a další reakcionář 
odhalují v očích národů i před veřejností vlastních zemí. 
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4. Filozofie neokonzervativců je na Západě, nikoli náhodou, ostře kri« 
1.. tizována. Mnozí pokrokoví autoři poukazují na to, že tento ideově po“ 
7 litický směr je zaměřen na formování antidemokratického myšlení. 
© Nynější stoupenci tohoto směru v NSR se ještě nedávno báli jako čert 
„. kříže slova »konzervativní«, které bylo spojeno s představou hitle- 
7. rovského nacionálního socialismu. Nyní v útoku proti silám pokroku 
„. otevřeně používají hesla »svoboda jednotlivce« a tvrdí, že čím širší 

© je pole činnosti demokratických institucí, tím hůře pro jednotlivce. 

Vědci z NDR odhalují třídní podstatu neokonzervatismu a charak- 
terizují jej jako další příznak ideově politické krize kapitalismu, jako 
-. historickou. kategorii. V žádném případě není výrazem nějaké 
©. abstraktní snahy člověka o zachování sociálního statu guo. Neokon“« 
zervativce a jejich kritiky z nemarxistického tábora sdružuje antiko- 
munismus a S ním spojené buržoazní pojetí demokracie bez ohledu 
na všechny rozdíly v názorech a přístupech, které vedou k ostré po- 
lemice. Kritikové neokonzervativismu, kteří nevycházejí z marxistic“ 
kých pozic, redukují celou věc -na čistě spekulativní posouzení jeho 
hlavních tezí, funkcí a perspektiv. Rozhodující význam zde má však 
skutečně vědecká analýza jeho třídního základu a funkcí jako ideo- 
logického nástroje monopolistické buržoazie a jejích spojenců. 

Krach »konvergentních« záměrů ani odhalení neokonzervativismu ne. 
zastavily buržoazně liberální pokusy najít nějakou víceméně ucelenou 
alternativu proti socialistické cestě vývoje, která by zahrnovala celou 
planetu a všechny oblasti lidské činnosti. Nyní jsou tyto pokusy cha- 
rakterizovány přechodem od »konvergentní« metodologie k vypracování 
»celosvětového vědomí«, koncepcí »světového systému« a »celosvětové 
| společnosti«. Právě touto cestou má být překonána »duchovní krize« 

v kapitalistickém světě a lidstvu má být vnucen jakýsi pořádek za- 
ložený na »hodnotách západního světa«, to znamená opět na eko- 
normnických, politických a ideologických základech kapitalismu. Buržo- 
azní ldeologové se zabývají spekulacemi kolem problémů společen- 
ského a vědeckotechnického pokroku. K těm dnes patří 1 celosvětové 
problémy, týkající se zájmů obou světových soustav. Sází se na vzájem- 
ně související demografické, potravinové, energetické, surovinové a 
ekologické problémy. Je pochopitelné, že jejích efektivní řešení v ce- 
losvětovém měřítku je nemyslitelné při vzájemné izolaci. Podle názoru 
vědců řešení energetického problému, úkolu zabezpečení obyva- 
telstva světa energií nebo surovinami pro její výrobu přirozeně vy- 
žaduje zhodnocení tempa růstu obyvatelstva ve světě 1 jeho jednot- 
livý ch skupin, vyžaduje brát v úvahu vliv příslušných zdrojů energie 
na životní prostředí a další faktory. 

W o přístupu k těmto otázkám je třeba vycházet z toho, že počet 
oby vatelstva zeměkoule se podle odhadů do konce století zvýší ze čtyř 
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na šest miliard lidí, že nebyla dosud překonána kolonialismem zaviněná 
hospodářská zaostalost zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky, že je 
třeba uchránit člověka před četnými nebezpečími, která mu hrozí 
z dalšího nekontrolovaného technického rozvoje. To jsou zcela reálné 
a velice závažné problémy, jejichž palčivost se bude zvyšovat, nebude-li 
nalezeno rozumné kolektivní řešení na základě plánovité mezinárodní 
Spolupráce. 

Socialistická část světa svým vnitřním vývojem a svým přístupem 
k mezinárodním vztahům podává dobrý příklad toho, jakými způsoby 
řešit závažné problémy, před nimiž stojí lidstvo, řekl soudruh L. I. 
Brežněv. Nemůže je však samozřejmě vyřešit za veškeré lidstvo. Ta- 
dy je zapotřebí cílevědomého úsilí lidu každé země, je zapotřebí 
rozsáhlé a konstruktivní spolupráce všech zemí a všech národů. Sovět- 
ský svaz je pro takovou spolupráci. To je obsah zahraniční politiky. 
kterou nazýváme linif mírového soužití. 

To je řečeno velmi výstižně. Tento přístup však zřejmě nevyhovuje 
nepřátelům socialismu. Snaží se celému světu připisovat krizi a chaos 
kapitalismu. Všichni však vidí, že nikolí ve světě socialismu S jeho 
dynamismem, nýbrž ve světě kapitalismu s prohlubováním jeho vše- 
obecné krize se cyklicky snižuje výroba, roste nezaměstnanost a 
dochází k otřesům ve všech oblastech života. 

V kapitalistickém způsobu Života je sám systém vztahů »člověk 
— životní prostředí« určen stejně jako ve všech dalších oblastech hon- 
bou za ziskem, systémem soukromého vlastnictví půdy, vodních zdrojů, 
přírodního bohatství, výrobních prostředků i tvrdou konkurencí. 

I reálný socialismus se přirozeně setkává s problémy zlepšování eko- 
logických a dalších podobných podmínek životní činnosti. Není pojištěn 
proti chybám a nedokáže vždy naráz vyřešit všechny tyto problémy. 
Výhodou socialistického zřízení je, že se opírá o vědecky zdůvodněný 
systém vzájemných vztahů mezi společností a přírodou, racionálního 
využívání jejího bohatství. Ochrana přírody byla u nás povýšena na 
státní politiku. 

Taková je objektivní stránka věcí. Je zde však i stránka subjektivní. 
Projevuje se v tom, že potřeby řešit světové problémy na základě spo- 
lupráce zemí obou světových soustav jsou na Západě využívány ke 
zdůvodnění nutnosti odmítnout marxisticko-leninský světový názor a 
třídní přístup k současným společenským procesům. 


Známý americký ideolog Z. Brzezinski, poradce prezidenta USA pra | 
otázky národní bezpečnosti, učinil v říjnu 1977 v Bonnu otázku spo- 


lupráce při řešení světových problémů závislou na »postupných 
změnách jak ve světovém názoru, tak 1 v objektivních podmínkách 
existence lidstvc«. Byl přitom zdůrazněn záměr »znovu upevnit řídic' 
úlohu Spojených států ve světových záležítostech«, snaha o »obnovu 
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některých nejdůležitějších duchovních hodnot a historických kořenů 
naší společnosti a zároveň o to, aby se Západ znovu podílel na pod- 
mínkách společných pro veškeré lidstvo«. Mnohé v tomto projevu 
upoutalo zájem pozorovatelů, ale mimo jiné neopomněli poukázat na 
jednu skutečnost — na úsilí o nikoli už »hybrid« socialismu s ka- 
pitalismem, nýbrž o nějaký kvalitativně jiný »světový« systém. 

Stručně řečeno, komunistům a jejich spojencům se navrhuje, aby se 
postupně zřekli revoluční ideologie dělnické třídy ve jménu takového 
»světového společenství«, kde by vládl americký imperialismus, kde 
by »historické kořeny« a »duchovní hodnoty«, komplex ídejí soudobé 
monopolistické buržoazie — sloužily jako základ | »celosvětového 
vědomí«. 

Zatímco před sedmi lety ve své knize Mezi dvěma staletími, úloha 
Ameriky v technotronní éře Z. Brzezinski tvrdil, že »nové celosvětové 
vědomí začíná teprve získávat vliv«, že »jeho cílům dosud chybí pev- 
nost, soudržnost a přesnost« a že »velká část lidstva — ve skutečnosti 
většina — je nesdílí a není ochotna sdílet«, pak nyní, soudě pod!a 
projevu v Bonnu, na sebe vzal poslání konkretizovat strategické úkoly 
a funkce »celosvětového vědomí«. 

Třídní boj v oblasti ideolosie prohlašují za anachronismus právě tl 
teoretikové, kteří propagují buržoazní koncepce pod záminkou »svě- 
tového myšlení« a rozšiřují řešení přírodovědeckého, technologického 
a jiného charakteru na sociálně ekonomické a společenskopolitická 
oblasti. Opěvují »globální transformaci«, která by zahrnovala socia- 
listické země a znamenala by přechod k »novému, transideologickému 
vědomí«. Refrén je tu jeden. Třídní světové názory jsou v podstatě 
zastaralé kategorie. 

Buržoazní koncepce »transnacionálního vědomí« a revizonistické ide- 
je »metaideologie«, která prý nebude ani socialistická, ani kapitalis- 
tická, jsou šířeny pod falešnou záminkou nahrazení třídního přístupu 
ke společenským jevům jakýmsi »všeobecně | lidským«, © »nadsy- 
stémovým«. 

Právě tak formuluje své postuláty například Gerhard Hirschfeldt, 
výkonný ředitel Rady pro průzkum lidstva, která sdružuje historiky, 
sociology, ekonomy a odborníky na mezinárodní vztahy USA, Ve'ká 
Británie, NSR, Japonska a řady dalších zemí, mímo jiné i rozvojových. 
Ve své knize Lid: růst a přežití, první cyklus píše: »První kroky k pře- 
konání hranic mezi lidmi! musejí spočívat v širším a tolerantnějším 
postoji k názorům druhých a k vytvoření nového umění, nové eko- 
nomiky, nového školského systému, nového náboženství a nové vědy 
na tomto základě. V každé z těchto oblastí už existují směry orien- 
tované na veškeré lidstvo. Tyto směry a tato hnutí — nadnárodní styly 
v umění, nadnárodní monopoly... je třeba všemožně pěstovat a roz- 
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víjet. Zároveň je třeba si uvědomit, že se nevěnuje dostatečná pozornost 
dvěma životně důležitým zásadám — zdůrazňování přednosti lidstva 
před jakýmikoli jeho částmi a podporování především nikoli národa, 
nikolí třídy, nikoli náboženství, nýbrž lidstva.« 


Autor — a to je třeba po zásluze uznat — se zmiňuje o nemalém 
množství takových světových problémů, o jejichž řešení projevuje lid- 
stvo skutečnou starost, jako je například zajištění trvalého míru ve svě- 
tě, mezinirodní vědeckotechnická a hospodářská spolupráce. Když však 
jde napřík'ad o »nadnárodní styly v umění« nebo o jiné formou »nad- 
třídní« pojmy a instituce, jeho cíl je jediný: úplně odstranit otázku 
třídního boje proletariátu a otupit třídní vědomí pracujících mas. 


Koncepce »celosvětové společnosti« a »celosvětové ideologie« na- 
konec činí ekonomickým základem budoucího lidstva nadnárodní mo- 
nopoly, to znamená, ponechává nedotčený základ vykořisťovatelského 
zřízení. Buržoazní ideologové se přitom pokoušejí vydávat imperia- 
listické monopoly za »činitele míru a pokroku«, ačkoli ve skutečností 
se jejich kapitalistická podstata projevuje na každém kroku. 


Nadále pokračuje boj mezí monopoly o rozdělení a znovurozdělení 
světového kapitalistického trhu ze všech aspektů (finančního, obchod- 
ního atd.), za rozdělení a znovurozdělení zdrojů surovin, oblastí ka- 
pitálových investic a pracovních sil. To bylo a zůstává stálým zdrojem 
napětí v mezinárodních vztazích. 


V monografii Studie politické strategie vydané v roce 1974 v NSR 
její autor, tehdejší generální tajemník a jeden z hlavních teoretiků 
CDU Kurt Biedenkopf, přistupuje k aktuálním problémům současnosti 
z pozic »celosvětové ideologie«, aby alespoň nějak obnovil programově 
propagandistický arzenál své strany. Vyzývá mezinárodní veřejnost, 
aby se neřídila takovými »kategoriemi a metodami 19. století«, jako 
je státnost a národní svrchovanost. »Konečnost světa a obrysy nového 
světového společenství činí už dnes tyto kategorie problematickými,« 
tvrdí Biedenkopf. 


Samozřejmě ne všichni títo stoupenci »světového systému« vycháze:: 
z pozic staré školy »abstraktních« ekonomů, kteří popírají oprávněnos' 
socialismu. Mnozí z nich dnes uznávají nutnost stabilizace uvolňován. 
napětí, historickou podmíněnost mírového soužití a své prognózy bu 
doucnosti zakládají na střízlivém hodnocení životní síly a velkolepýct 
perspektiv reálného socialismu. Více je však takových, kteří hanoť 
politiku uvolňování, protože prý nic nepřinesla pro »postup ke svě 
tovému společenství«, a stavějí proti ní jakýsi »alternativní | přístur 
založený na hodnotách světového humanismu«, hlásají »celosvětové pa 
litické uspořádání« — reakční utopit, která nemá nic společného sr 
skutečnou péčí o osudy lidstva. 
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Vyskytují se stoupenci »světového systému«, kteří hovoří o »sovět- 
ském nebezpečí«. Tento falzifikátorský mýtus potřebují k tomu, aby 
mohli »odůvodnit« vyloučení socialismu ze »světového společenství«. 
Tvrdí, že je pohodlnější »řešit celosvětové problémy« kapitalistickým 
způsobem atd. Tato cesta je však nereálná a neseriózní. S problémy 
lidstva se lze vypořádat pouze na základě střízlivého realismu, kon- 
struktivní spolupráce států s rozdílným společenským zřízením. 

Právě pro takovou spoluprácí je Sovětský svaz. Soudruh L. I. Brežněv 
to znovu zdůraznil na společném slavnostním zasedání ústředního vý- 
boru KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyššího sovětu RSFSR: »Ak- 
tivně a důsledně se zasazujeme o to, aby nikoli na bojišti, níkolí na 
běžících pásech vyrábějících zbraně byl rozhodován spor mezi So- 
cialismem a kapitalismem, nýbrž aby se o něm rozhodovalo v mírové 
práci. Chceme, aby přes hranice rozdělující tyto dva světy nevedly 
trasy raket s jadernými náložemi, ale aby tady vedly trasy široké a 
mnohostranné spolupráce pro blaho všeho lidstva. Důsledným usku- 
tečňováním této politiky plníme jedno z hlavních hesel Října, jeden 
z Leninových odkazů: Mír národůml« 

Pouze vyřešením hlavního úkolu — odvrátit novou světovou válku 
a zajistit trvalý mír — se mohou otevřít nové skvělé perspektivy oby- 
vatelům světa a vzníknou předpoklady pro řešení mnoha dalších ži- 
votně důležitých problémů, před nimiž dnes lidstvo stojí. 

Další změna poměru sil na světovém dějišti ve prospěch socialismu, 
rostoucí vliv idejí marxismu-leninismu v celém světě, posun pracujících 
mas v kapitalistických zemích doleva — to vše nutí imperialistickou 
buržoazii hledat a používat takové koncepce, které by mohly získat 
na její stranu rozmanité sociální vrstvy. A právě tím se vysvětluje 
vývoj buržoazních ideologických směrů — od »čisté konvergence« až 
k »celosvětovému vědomí«. Třídní podstata a třídní cíl těchto směrů 
znamenají nakonec totéž: zachovat nadvládu buržoazie, dosáhnout »ka- 
pitalistické evoluce« socialismu a odvést pracující od revoluční ideo- 
logie. Všechny pokusy vrátit zpět historický proces jsou však odsou- 
zeny k nezdaru. 

Život potvrzuje na každém kroku správnost závěru XXV. sjezdu naší 
strany, že buržoazní společnost nemá budoucnost. Se stejně objektivní 
zákonitostí, s jakou kdysi vystřídala feudalismus, se neodvratně blíží 
doba, kdy kapitalismus bude úplně nahrazen socialismem ve světovém 
měřítku. Jedním z množství příznaků toho jsou ideologické slepé ulič- 
ky, do kterých se buržoazle dostává, její neschopnost dát alespoň tro- 
chu rozumnou odpověď na historickou výzvu nového zřízení. 


Přeloženo z Kommunistu č. 8/78 
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K otázke kritiky 
súčasného anarchizmu 


THEODOR HUDEČEK 


Boj so sůčasnými buržoáznymi a maloburžoáznymi interpreiáciami 
socializmu je nemyslitefný bez vecnej, kritickej analýzy anarchistických 
doktrín. Táto požiadavka má svoje opodstatnenie aj po tom, čo bol 
anarchizinus definovaný ako učenie nepriatelské nielen marxizmu, ale 
I ako učenie vyslovené protisocialistické. Analýza filozoficko-teoretic- 
kých základov anarchizmu ukázala, že ide o prípad maloburžoáznej 
ideológie, pre ktorú je špecifická imanentná »koexistencia« utopizmu 
a radikalizmu. Pričom utopizmus a radikalizmus tu majú nielen svoje 
pevné, ale aj »nezamenitelné« miesto. Nečasovosí anarchizmu ako 
utopizmu je zastieraná a súčasne »aktualizovaná« radikalizmom. Tieto 
charakteristiky sú všeobecne známe a prenikli do povedomia vrstiev, 
medzi ktorými anarchizmus v minulosti mal silný vplyv. Aj keď sů- 
časné nemožno »noetícký aspekt« procesu vymaňovania sa robotníc- 
keho hnutia z anarchistickej maloburžoáznej ideológie nijak prece- 
ňovaf, rozhodujúůce sú okolnosti politické a sociálno-ekonomické, pod- 
necujúce a súčasne limitujúce prudké a v istom zmysle neočakávané 
oživenie anarchizmu v priebehu posledných dvoch desafročí, so všet- 
kými jeho tradičnýmí pretenziami. Ukazuje sa, že aj v prípade sú- 
časného anarchizmu platí ako základné kritérium jeho hodnotenia, 
klasifikácie či typizácie — z hřadiska jeho ideologickej funkcie — po- 
mer voči socializmu, a to nielen voči jeho teoretickej podobe, ale sů- 
časne a možno predovšetkým voči jeho praktickej realizácii. 


Rovnako ako v minulosti, tak aj v sůčasnosti pretenduje anarchíz- 
mus na miesto »lepšíeho druhého ja« marxizmu, resp. vedeckého so- 
cializmu. Sám seba označuje za jediné dósledne revolučné učenie, kto- 
ré »nedostatky« marxizmu nielen odhaluje, ale je schopné sa ich vy- 
varovať. Snaží sa Vystupovať ako učenie predstavujúůce skutočnů, na- 
ozaj revolučnů alternatívu, učenie prekonávajúůce vo všetkých ohla- 
doch nielen úroveň súčasnej buržoáznej ideológie, ale tiež tdeológie 
vychádzajúůcej a orientujúcej sa na marxizmus-leninizmus ako na svoj 
ideový a teoretický základ. 


Spomínané výrazné oživenie anarchistických a Iavoradikalistických 
ideí v priebehu 60. a 70. rokov, najmá ich neobyčajne intenzívne šírenie 
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vnútri róznych typov »neproletárskych protestných hnutí«, vyvolalo 
v radoch buržoáznych sociológov a publicistov doslova vlnu záujmu. 
Tento záujem nie je samozrejme ani zďaleka motivovaný a orientovaný 
— ako dalej ukážeme — nejako rýdzo odborne či teoreticky. »Pri- 

ih fahuje« ich predovšetkým tradičná protimarxistická orientácia, ktorů 
Sa snažia využiť v súčasnom ideologickom stretávaní. 

K výraznému zintenzívneniu výskumu anarchizmu došlo v poslednom 
čase tiež medzi marxistickými autormi, a to v takej miere, že dnes 
možno hovoriť o systematickej, rozvinutej, solídne teoreticky fundo- 
vanej činnosti, adekvátne reflektujúcej svoj ideologický význam a do- 

: sah. 
2% V nasledujúcom zamyslení sa pokúsime v nadváznosti na výsledky, 
ň ktoré sa dosiahli v priebehu týchto skúmaní, o načrtnutie základných 
Z“ vývojových tendencif súčasného anarchízmu, ako aj o vyznačenie jeho 
© podstatných charakteristických čft. Z hlřadiska prínosu k rozpraco- 
-„%. vaniu metodologických princípov skúmania súčasného anarchizmu 
zí pójde o pokus naznačiť sposob prekonania tých prístupov, ktoré vy- 
„1 chádzajů zo zjednodušenej a neúplnej predstavy o anarchizme (19. 
</ a 20. storočia) a túto potom naviac pomerne mechanicky aplikujú na 
„z. jeho súčasnů podobu. 
12 Až na malé výnimky prevládajů v literatúre o súčasnom anarchizma 
dve základné tendencie. 
jš Prvá, ktorá sleduje predovšetkým imanentné teoretické súvislosti a 
c uvažuje o súčasnom anarchizme ako o bezprostrednom a priamom po- 
:- kračovaní anarchizmu »klasického« obdobia, tej jeho podoby, aká bola 
2%“ Vvytvorená v druhej polovici 19. a na začiatku 20. storočia. Metóda hla- 
dania »historických korelátov«, aktuálnych, »čČiínne pósobiacich« ná- 
(5 zorov však v sebe skrýva nebezpečenstvo redukcionizmu. Preto i keď 
- sa javí ako efektívna — v súčasnom, v istom zmysle neznámom, či 
„ presnejšie neanalyzovanom, je objavené niečo základnejšieho, nosnej- 
 šieho — nie vždy tento prístup, nevyhnutne abstrahujúci od zložitosti 
aktuálneho javu, prináša aj žiadaný efekt z hřadiska jeho dokladného 
» konkrétneho poznania a tým aj vytvorenia predpokladov na stanovenie 
„+ účinných metód a prostriedkov boja proti nemu. Čo v tejto súvislostí 
„. máme konkrétne na mysli? Vo vývoji súčasného anarchizmu nesporné 
„.existuje línia usilujúca sa o zachovanie historickej kontinuity. (Okrem 
lného aj preto, že súčasný anarchizmus nevytvára nejakú vlastný, 
: svojbytný, logicky vnútorne sklbenů filozofiu čí teóriu a v »klasic- 
„ kom období« sa snaží nachádzať svoju ideovoteoretická bázu.) 
: Je možné hfadať a nachádzať rad styčných momentov, analógií 
© $priamo totožností najmá v teoreticko-filozofickej (metodologickej) ro- 
- vine. Nesúrodosť, konfůznosť ideovo-teoretických zdrojov, ideový a teo- 
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retický eklekticizmus, vypětý individualizmus, subjektivizmus, volunta- 
rizmus a antietatizmus. 

Zároveň však treba mať na památi, že za znovuoživenie vďačí anar- 
chizmus novým sociálno-historickým okolnostiam, v mnohom odlišným 
od situácie konca minulého storočia. Z toho vyplýva zmena, resp. špe- 
cifikácia jeho sociálnej a ideologickej funkcie. Stále častejšíe a ve- 
hementnejšie útočia anarchisti na spósob praktickej realizácie socia- 
lizmu. Tradičné antimarxistické zameranie je radikalizované vypátým 
antikomunizmom a antisovietizmom. Dochádza k priamemu prepojeniu 
anarchizmu S pravicovým revizionizmom a reformizmom. Jeho »argu- 
menty« využívajů rózné typy »zdokonaleného« socializmu či komu- 
nizmu, ako napríklad »volný komunizmus«, anarchokomunizmus, »slo- 
bodný antietatizmus«, »demokratický socializmus« a pod. 

V súůhrne móžeme povedať, že z hřadiska ideového a teoretického 
neprináša súčasný anarchizmus nič nového, dokonca možno povedať, 
že je pod úrovňou obdobia druhej polovice 19. storočia. K dóležitým 
zmenám však dochádza pri plnení sociálnych funkcií, najmě ideolo- 
gickej. A táto skutočnosť u anarchizmu, ktorý vždy uprednostňoval 
ideologický aspekt pred teoretickým, nie je zanedbatelná. 

Zatial čo prvá tendencia usiluje o postihnutie trvalého, nemenného, 
akejsi, aj keď pomerne staticky chápanej, predsa len »podstaty«, po- 
stupuje druhá tendencia opačným spósobom. Všíma si skór jednotlivé 
prejavy anarchizmu a podstatu nahrádza javom. Mohli by sme teda 
povedať, že tak ako v prvom prípade »obecné« potláča špecifické, tak 
v prípade druhom špecifické, čiastkové je odtrhnuté od podstaty, hy- 
postazované, vydávané za podstatu samu. Na okraj tohto fenoménu 
niekolko slov. Proces znovuoživenia anarchizmu prebieha nesmierne 
zložitým a rozporuplným spósobom. Aj sám anarchizmus musel splatiť 
tejto »reviviscencii« svoju daň. Došlo k jeho výraznej atomizácii a 
ideovému splaneniu. S anarchistickými ideaml sa móžeme stretnúť vo 
vnůtrt najrozličnejších a Často najprotichodnejšie orientovaných po- 
litických smerov a hnutí. (Zaujímavé pritom je, že aj táto skutočnosť 
je využitá apologetickým a propagandistickým spósobom. Rózne typy 
doslova ideovej mezaliancie sú prezentované a interpretované ako dó- 
kaz schopnosti súčasného anarchizmu »ovládnuť« váčšínu protestujů- 
cich a »hýriacich sa« hnutí.) Aj keď sa však stretávame — a možno 
povedať, že stále častejšie — Ss »pomerným« zastůúpením anarchizmu 
v najrazličneiších typoch buržoázných a maloburžoáznych ideológií, 
treba si uvedomiť, že ide o jednu z tendencií, na základe ktorej ne- 
možno bez zvyšku posudzovať súčasný anarchizmus ako celok. 

Bomnievame sa preto, že pri skůmaní súčasných variánt a prejavov 
anorchizmu je potrebné postupovať skutočne obozretne, skúmať ich 
v historických nadváznostiach a sůvislostiach, nijako však pritom ne- 
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podceňovať, ale naopak brafť do úvahy ich nové, aktuálne, špecifické 
podoby. 

Bez toho, aby sme si robili nárok na autoritatívne posůdenie zlo- 
žitého problému, na vyslovenie konečných súdov a výpovedí, domnie- 
vame sa, že čo sa týka anarchizmu z hladiska vývoja jeho organizačne) 
štruktúry, ideológie a teórie, móžeme v súčasnosti hovoriť o dvoch 
základných tendenciách. 

Prvů tendenciu by sme mohli nazvať historickou (»póvodnou«, »or- 
todoxnou«). Ide v nej o relatívne prlamu nadváznosť na klasický anar- 
chizmus, jeho doktrínu, tak ako sa konštituovala v dielach najvýznam- 
nejších predstavitelov »klasického obdobia« (Stirner, Proudhon, Baku- 
nin, Kropotkin a ďalší). V rámci tejto tendencie je možné zaznamenať 
trojakým spósobom orientovanů činnosť: poóvodne-teoreticků (vzniká 
rad póvodných teoretických prác syntetického charakteru; rad au- 
torov venuje pozornost biografickému spracovaniíu dejín anarchizmu). 
Významné miesto v rámci tejto tendencie zaujíma Ččinnosť vydava- 
telsko-prekladatelská. Taktiež nemožno opomenúť pomerne. rozsiah- 
lu činnosť publicístickú. 

Drubý tendenciu by sme mohli nazvať neoanarchistickou. V jej rám- 
ci možno hovoriť o rade skupín a organizácií, príslušníkmi ktorých 
býva mládež a študentstvo. Sú rozosiate po celej zemeguli (najmá vo 
vyspelých kapitalistických krajinách — v NSR, Francúzsku, Vefkej Bri- 
tánií, Spojených štátoch, v Japonsku). Ide o organizácie, ktoré sú pro- 
gramovo anarchisticky orientované. Ďalej ide o organizácie a skupiny 
so značným zastůpením mládeže, póvodne a prevažne orientované ne- 
anarchisticky, s »pomerným« zastůúpením anarchizmu vo svojej 1ideo- 
lógii, resp. v róznych typoch »revolučných učení«. : 

Ak bola v rámci »hístorickej« (ortodoxnej) tendencie na prvom 
mnieste uvádzaná póvodná teoretická tvorba, je tým vyjadrená miera 
pozornosti, ktorú jej prikladajúů v súčasnosti mnohí anarchistickí teo- 
retici. Hovoriť však o póvodnej teoretickej činnosti v rámci historickej 
tendencie vyžaduje stručné vysvetlenie. Nadviažeme na tvrdenie vy- 
<lovené v predchádzajúůcom, kde sa hovorí o úsilí súčasného anarchiz- 

rnu Vytvárať predstavu akéhosi »klasického obdobia«, charakteristic- 
kého masovým vplyvom ideológie anarchizmu, disponujúůceho rozvi- 
rautou, teoreticky fundovanou a rozpracovanou doktrínou (filozofiou 
ra sociológiou). Je zrejmé, že takáto predstava je celkom iluzórna. 
a narchizmus za celý čas svojej existencie nevytvoril nijakú svojbytnů 
> anarchisticků teóriu« či filozofiu. Ako ukázali doterajšie skúůmania, 
z amerané na analýzu filozoficko-teoretického fundamentu anarchistic- 
< ých doktrín, tieto nepresahujúů, ba ani sa nevymykajú z rámca bur- 
s < áznych teórií človeka a spoločnosti, v niektorých ohřadoch sú do- 
< onca pod ich úrovňou. Ide teda vlastne o vytváranie dvojakej ilúzie: 
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ilúzia o renesancii a novom rozmachu anarchizmu je podopieraná ilú- 
ziou o jeho niekdajšej vefkosti a význame. 

Medzi sůčasnými teoretikmi, resp. teoreticky orientovanými autormi 
možno nájsť popri tých, ktorí sa s názormt anarchizmu stotožňujů 
(anarchistickými teoretikml par excellence), aj buržoáznyých publicistov, 
ktorí sú v tomto ohfade voči samému anarchizmu indiferentní. Možno 
by sme mohlí presnejšie povedať autorov, ktorých skór interesujů pre- 
javy anarchizmu navonok, najmě v súvislostií so spósobom jeho par- 
ticipácie v protisocialistickom a protikomunistickom pósobení. Faktic- 
kú identitu zámerov — tak anarchistických, ako aj »neanarchis- 
tických« — buržoáznych autorov je možné dokumentovať na prácach 
D. Guerina, P. Heintza, H. Reada, J. Jolla, G. Woodcocka, C. Lorenza, 
R. Krámer-Badoního a tných. U týchto autorov sa stretávame s ten- 
denciou obhajovať a rozvíjať základné myšlienky a tézy predstavítelov 
»klastckého« anarchizmu. Pritom je zaujímavé, že táto aktualizácia, 
»potvrdzovanie« ich platnosti a životnosti, je realizovaná uvádzaním 
týchto myšlienok do nových, aktuálnych súvislostí. Realizácia marxis- 
tického, v ich terminológii »autoritárskeho« (etatického) modelu so- 
ciálnych premien je označovaná za antihumánnu, pseudorevolučnůý, ne- 
schopná zbaviť sa tých chýb a nedostatkov, na ktoré vraj poukazovali 
už predstavitelia anarchizmu 19. storočia. Anarchizmus, anarchistická 
alternatíva je označovaná za jedinů potenciálnu silu schopnú reali- 
zovať skutočne revolučné, radikálne sociálne premeny, oprostené od 
všetkých negatívnych rezíduf »autoritárskeho soctalizmu«. 

Relatívne ortodoxná nadváznosť na anarchistická doktrínu, tak ako 
bola vytvorená v minulom storočí, je zabezpečovaná dobre organizo- 
vanou, rozsiahlou prekladatefsko-edičnou činnosfou. Možno by sme si 
mohlí v tejto súvislostí pripomenúť, že naprostá váčšina póvodných 
teoretických 1 publicistických prác a článkov popredných teoretikov 
anarchizmu vyšla už počas ich života. Tieto póvodné »anarchistiká« 
tvoria zdroj mnohých reedícif, či už ide o jednotlivé práce, tematické 
výbery, prípadne súborné vydania spisov. Pre anarchistov samých má 
táto činnosť nesmlerny význam, lebo sa v nej — podfa ich názoru 
— najúspešnejšie podarilo zachovať »historicků kontinultu« a súčasne 
demonštrovať jej význam a efektívnosf. 

Faktom je, že vo vydávaní anarchistík móžeme zaznamenat značnů 
mieru pravidelnosti a systematickosti, a to aj v dobách, keď anarchiz- 
mus bol v pozadí záujmu širšieho publika. Výrazné výkyvy však za- 
znamenáva míera »spotrebitelského« záujmu o takto orientovanůú čin- 
nosť. Práve z tohto hřadiska často dochádzalo k faktickému prerušeniu 
tořko akcentovanej historickej kontinuity. Príčinou tohto javu sů roz- 
siahle revolučné premeny, najmá po druhej svetovej vojne, urýchfujúce 
proces ideového dozrievania a diferenciácie vo vnútri robotníckeho 
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hnutia. V ich dósledku sa anarchizmus, ako maloburžoázna ideológia, 
vychádzajúůca z maloburžoázneho utopického socializmu a z buržoíz- 
nych ideovo-teoretických zdrojov, predtým s výrazným vplyvom na 
robotnícke hnutie, realizuje v súčasnosti ako ideológia vyslovene ma- 
loburžoáznych vrsitiev, so zanedbatelným vplyvom na hnutie proleta- 
riátu. 

V rámci stručnej ilustrácie vydavateřsko-prekladatelskej činnosti 
niekolko slov k »šírke« jej záberu. Starostlivostou  najvoziičnejších 
inštitúcií, organizácií, buržoáznych vydavatelstiev, skupín i jednotlivcov 
(Medzinárodné stredisko skúůmania anarchizmu — Lausanne, Medziná- 
rodný ústav sociálnych dejín — Amsterdam, Robotnícky archív 
— Stockholm a 1.) vychádzajúů súborné vydania Spísov popredných 
ideológov anarchizmu, resp. ich jednotlivé práce. Tak starostlivostou 
práve spomínaného Medzinárodného ústavu sociálnych dejín, za pod- 
pory radu inštitúcií a nadácií (Rockefellerova nadácia) vznikol zámer 
vydať tzv. Bakuninov archív. V r. 1963 vyšla napr. II. časť 1. dielu, ve- 
novaná téme Bakunin v Taliansku (1871—1872), v ktorej sa venuje 
osobitná pozornosť tendenčnej interpretácii vzťahu Marxa a Bakunina. 
V podobnom duchu je napísaný aj úvod od A. Lehninga, vedůcej osob“+ 
nosti celého zamýšlaného projektu. Rad prác popredných teoretikov 
anarchizmu vychádza v edícil Texty socializmu a anarchizmu. Takto 
vyšlel napr. Stirnerov Jedinec a Kropotkinova práca Dobývanie chle- 
ba. Vzťahu Bakuntna a Marxa sa venuje pozornosť aj v Bakuninovej prá- 
ci Boh a štát, vydanej S. Hillmannovou. Zásluhou G. Hillmanna vyšl9 
v r. 1969 aj Proudhonovo Vyznanie revolucionára. 

Velmi populárne a početné sú výbery z jednotlivých diel — prevažna 
publicistického charakteru — sledujúce aktuálne propagandistické za- 
mery či výbery textov antologického charakteru. Ako príklad móža 
slúžiť zborník Anarchizmus, základné texty k teórii a praxi násilia, 
vydaný O. Ramstedtom, charakterizovaný vydavatelom ako »koncen- 
trovaný výber najdóležitejších textov klasickej a súčasnej anarchis- 
tickej literatúry«. Výber obsahuje niektoré články Proudhona, Baku- 
nina, Kropotkina, Henryho, Reclusa, Goldmana, Landauera, Guevaru, 
Cohn-Bendita a ďalších. 

Úcta k tradícii, ktorá má samozrejme svoje obmedzenia a hranice, 
taká typická pre súčasný ortodoxne ladený anarchizmus, takmer cel- 
kom absentuje u druhej línie, línie neoanarchistickej, »vořne nadvá“« 
zujúcej«. Bezstarostnosť voči stanoveniu akýchkolvek teoretických vý- 
chodísk a zdávodneníu praktického postupu je považovaná za atribút 
anarchizmu, dokonca s možnosťou najdenia (poukázania) historických 
paralel (Bakunin), prlčom proklamovaný princíp odporu voči »pri- 
jatým či zdedeným autoritám« je aplikovaný na samotné hnutie i jeho 
protagonistov. Dósledné uplatnenie tohto princípu je súčasne »conditio 
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sine gua non« póvodnej, v zmysle anarchistickom »čistej« akcie. Pre 
iracionalisticko-empirický prakticizmus svedčia — podřa jeho zástan- 
cov — 1 ďalšie argumenty. Predovšetkým argument potreby získania 
masového vplyvu v tých vrstvách, ktoré tradične boli vychovávané 
v apolitickom duchu, resp. objektívne neboli zainteresované ani ideo- 
logicky, ani dispozične na adekvátnom vyjadrení vlastnáho sociálneho 
umiestnenia. 

Záverom, v nadváznosti na charakteristiku základných tendencií po- 
hybu súůčasného anarchízmu niekolko slov k vymedzeniu jeho Ššpe- 
cifických čft. 

Ako už bolo v predošlom konštatované, okrem »tradičných« sociál- 
nych vrstiev dostávajů sa pod jeho vplyv čoraz viac vyslovene ma- 
loburžoázne vrstvy. Obrazne, ale nie nevýstižne povedané, po viac ako 
storočnom vývoji anarchizmu došlo k incidencii »skutočného« subjektu 
s tdeológiou, záujmy ktorého sů v nej odrážané. Druhou stránkou tejto 
skutočnosti je výrazné oslabenie vplyvu anarchtizmu v robotníckom 
hnutí. 

K intenzívnemu šíreniu anarchizmu dochádza medzi inteligenciou a 
mládežou, najmá medzi študentmi, teda v tých vrstvách, ktorým hrozí 
nebezpečenstvo nezabezpečenej existencie v podmienkach štátnomono- 
polístického kapitaliízmu a rozvíjajúcej sa vedeckotechnickej revolůcie. 
Ako katalyzátor pósobí aj vzrastajúci útlak byrokratických 1inštitúcií 
a monopolov, radikalizujúůca sa dehumanizácia práce a vedy so všet- 
kými negatívnymi dósledkami. 

Anarchizmus, najmá v tých variantoch, ktoré sme označili ako »neo- 
anarchistické«, sa čoraz vlac a viac prepletá s najnovšími sociálrefor- 
mistickými tendenciami. Často dochádza ku svojráznemu prepleteniu 
Iavoradikalistickej a reformistickej frazeológie, pričom jedna tendencía 
súčasne poplera 1 »podoplera« druhů. 

Isté zmeny sú viditelné v predstavách anarchistov o formách a pro- 
striledkoch »organizovaného útlaku« osobnosti v súčasnej spoločnosti. 
Predtým to bol predovšetkým štát a k nemu s? primkýnajůce Inštitůcie 
ekonomické, právne, náboženské či vedecké. Sůčasný anarchizmus 
presne neurčuje, resp. nekonkretizuje zdroje útlaku. Zváčša hovorí 
o anonymných inštitúciách obrovských rozmerov a možností. 

Podobne ako v klasickom anarchízme aj v súčasnom hrajú značnů 
úlohu emocionálne motivácie a hlřadiská. Útoky na sádobú spoločnosť 
sú zdovodňované potrebou vytvoriť novú morálku, estetiku, »kontra- 
kultúru«, povolanů zbavíť človeka otupujůceho účinku »organizova- 
ného živata«. 

Váčšina anarchistov sa vzdala myšlienky o robotníckej triede ako 
hlavnej revolučnej sile. Robotnícka trieda sa podla ních včlenila do 
kapitalistickej spoločnosti a celkom stratila svoj revolučný potenciál. 


132 


n CEE TT - 


Pozornosť je obrátená na neproletárske protestné hnutia, najmá na 
inteligenciu a Študentstvo. 

Pre súčasný anarchizmus je charakteristické militantné antimarxis- 
tické, antikomunistické a antisovietske zameranie, sprevádzané odpo- 
rom voči reálnemu socializmu, stotožňovanie socialistickej spoločnosti 
s kapitalistickou, ako spoločnosti totalitnej, autoritárskej, byrokratickej 
a pod. 

K výrazným posunom došlo aj z hřadíska ideovo-teoretickej fundo- 
vanosti súčasného anarchizmu. Niekdajší utopický socializmus, heglov- 
stvo, prírodovedecký materializmus a pozitivizmus boli nahradené exis- 
tencializmom, neomarxizmom, neofreudizmom, neoliberalizmom, štruk- 
turalizmom, »tvarovou psychológiou« a pod. 

Z uvedeného je zrejmé, že ani v ideológii súčasného anarchizmu ne- 
došlo k nejakým podstatným alebo zásadným zmenám. Anarchizmus 
bol a ostal ideológiou nepriatelskou voči marxizmu vóbec a vedeckému 
socializmu osobitne. V tomto ohlade sa hádam len radikalizovalo jeho 
militantné zameranie. Ideový a teoretický eklekticizmus, celková kon- 
fůznosť jeho sociálnej doktríny silne pripomínajú jeho »klasické« Va“ 
rianty. Súčasne by však bolo nesprávne nevidieť, resp. podceniť rozsah 
zmien, ku ktorým v jeho vývoji v posledných desafročiach došlo. Ich 
adekvátne zhodnotenie vytvára vhodné predpoklady pre zvýšenie ofen- 
zívnosti a efektivnosti boja s ním. 


Poznámka. 


Do začiatku šesťdeslatych rokov bola problematika anarchizmu na okraji 
záujmu marxistických teoretikov. Prvou syntetickou prácou o anarchíizma 
bola kniha A. D. Kosičeva Boj marxizmu-leninizmu s ideológlou anarchizmu 
a súčasnosf, Moskva 1964. Sedemdestate roky naopak znamenajů nebývalé 
zvýšenle záujmu oň. Problematike anarchizmu bol v posledných rokoch ve-, 
novaný celý rad kandidátských dizertačných prác. Menujme aspoň niektoré: 
M. P. Zjabljuk: Kritika politických názorov súčasného anarchizmu, Moskva 
1975, V. T. Iljin: Sociálno-politické zdroje súčasného anarchizmu, Moskva 
1975, I. B. Zilberman: Politická teória anarchizmu M. A. Bakunina, Leninerad 
1969, J. V. Sokolov: Soclálna podstata anarchizmu, Moskva 1977. Kritíke rov- 
nostárskcho socializmu M. Bakunina je venovaná kandidátska dizertácia F. N. 
Feldmana, obhájená v r. 1978. S mnohými cennými podnetmi ku skúmaniu 
anarchizmu prichádza F. J. Poljanskij, autor priekopníckej práce Socialiízmus 
a súčasný anarchizmus, Moskva 1973. Od toho istého autora vyšla v r. 1978 
zaujímavá práca Kritika ekonomických teórií anarchizmu. 
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Poznámka 


Politický systém 
buržoáznej CSR 
VÁCLAV ČADA 


Skúmanle politického systému buržoázneho Československa a hod- 
notenie jeho jednotlivých komponentov ani dnes, keď od vzniku sa- 
mostatného štátu uplynulo 60 rokov a od mníchovskej tragédie 40 
rokov, nie je samoúčelom. Pre V. I. Lenina bol každý pohřad do bu- 
dúcnosti podmienený štúdiom histórie.! 

Ukázal to aj koniec šesťdesiatych rokov, keď sa otázky charakteru 
predmníchovskej republiky a jej politického systému stali predmetom 
vážnych ideových sporov. V prácach niektorých pravicových historikov 
sa objavili recidívy masarykizmu, sociáldemokratizmu a ďalších bur- 
žoáznych 1 reformistických idef. Aj keď sa naša marxistická histo- 
riografia s týmito názormi už v podstate kriticky vyrovnala, preko- 
nanie heuristickej i axiologickej nedoriešenosti tejto problematiky spo- 
číva predovšetkým v metodologickej rovine, v skúmaní politického sy- 
stému ako dejinnej, teda vyvíjajúcej sa štruktáry. V tejto súvislosti 
je poučný predovšetkým prístup V. I. Lenina ku skúmaniu otázok pod- 
staty štátu a fungovania štátnej moci, ako ich ukazujů jeho křúčové 
práce Štát a revolúcia, ale aj Proletárska revolúcia a renegát Kautsky 
a Imperializmus ako najvyššie štádium kapitalizmu. Brilantnů, heu- 
risticky bohato fundovanů a metodologicky prepracovanů analýzu 
triednej podstaty politického systému,  štruktúry jednotlivých 1nšti- 
tácií a spósobu ich fungovania podáva K. Marx v Osemnástom bru- 
malri Ludovíta Bonaparta. 

Na základe doterajšieho stavu poznania možno politický systém bur- 
žoázneho Československa (a všeobecnejšie buržoázneho štátu ako ta- 
kého) charakterizovať v troch obsahových sférach. Ide o: 

a) štruktůru úradov a inštitúcií (politických, samosprávnych, hos- 
podárskych, ale aj vojenských, kultárnych, súdnych a 1.). 

b) systém vzťahov a vázieb medzi nimi vo všetkých sférach činnosti. 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 5, Praha 1953, str. 144. 
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c) spósoby fungovania dané zákonnými normami, ale aj skutočnou 
činnosťtou jednotlivých prvkov politického systému. 

Z hřadiska významu jednotlivých komponentov, vzťahov medzi nimi 
a spósobu fungovania má politický systém buržoázneho Československa 
podobu zužujúceho sa trojuholníka. Jeho základňou je najnižšia »ro- 
vina«, do ktorej patria miestne orgány, inštitúcie, vzťahy medzi nimí 
a spósoby fungovania. Ide napr. o obecné úrady, miestne školské rady, 
družstvá na dedine 1 v mestách, miestne peňažné ústavy a 1. Ďalšie 
roviny predstavujů okresné a krajské inštitúcie (napr. volebné) a zem- 
ské orgány. Najvyššiu, tzv. vrcholový rovinu politického systému bur- 
žoázneho Československa potom predstavujů najvyššie orgány, akými 
boli vláda, prezident, Národné zhromaždenie, Ústavný a Najvyšší súd, 
ale tiež koalícia, Hrad a ekonomicko-mocenské ústredne. 

Každá funkčná rovina politického systému buržoázneho Českoslo- 
venska mala, samozrejme, vlastný systém vzťahov vnútri každej roviny, 
ale aj vzťahy smerom hore 1 dole. Vlastné skutočné fungovanie po- 
litického systému buržoáznéeho | Československa | však | prebiehalo 
v dvoch relatívne samostatných priestoroch. 

Prvý vonkajší priestor tvoria orgány, inštitúcie, ktorých vzťahy a 
fungovanie sú určené legislatívne, t. j. ústavou, zákonmi a zákonnými 
normami. V tomto priestore existovali jednotlivé štátne, zastupitelské 
1 súdne orgány, v najvyššej rovine vláda, prezident, Národné zhro- 
maždenie, Ústavný a Najvyšší súd. 

Druhý, vnátorný priestor predstavujů tie orgány, inštitúcie, vzťahy 
a funkcie, ktoré neboli vymedzené ústavou a zákonmi, ale ktoré na- 
priek tomu existovali a de facto v rozhodujúcej miere určovali triedny 
charakter politického systému buržoázneho Československa. V naj- 
vyššej rovine išlo o jednotlivé politické strany, koalíciu, Hrad, ale 
často aj © protiústavné a protizákonné zásahy mocensko-ekonomic- 
kých centier do politického a hospodárskeho vývoja. Okrem tejto ro- 
viny mal však tento vnútorný, druhý priestor politického systému bur- 
žoázneho Československa svoje orgány, inštitúcie, ich vzťahy a funkcie 
aj v nižších rovinách. 

Aj keď bol triedne mocenský charakter buržoázneho Československa 
zrejmý aj v legislatívne podmienených orgánoch a inštitúciách, triedna 
podstata politického systému buržoázného Československa bola pre- 
dovšetkým štruktúrou a vzťahmi orgánov a inštitúcif, ich fungovaním 
v druhom, vnútornom priestore. Ak činnosť vlády, prezidenta, Národ- 
ného zhromaždenia, Ústavného a Najvyššicho súdu bola vymedzená 
zákonnými normami, tak politické strany, koalícia, Hrad i bankové 
centrály fungovali podla nepísaných, ale o to presnejšie a pevnejšie 
zachovávaných postupov. Išlo teda o to, ako napísal K. Marx, že 
» ...Tudia robia svoje vlastné dejiny, ale nerobia ich fubovolne, nie 
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za okolností, ktoré si sami zvolili, ale za okolností, ktoré boli vopred 
dané a zdedené«.ž : 

Vonkajší, »zákonný« priestor predstavuje teda usporiadaný systém 
jednotlivých prvkov s legislatívne danými a hierarchicky presne uspo- 
riadanými vzťahmi a funkciami. Vnútorný »faktický« priestor je čias- 
točne usporiadaným systémom jednotlivých prvkov, v ktorom vzťahy 
a predovšetkým funkcie určuje prakticky prebiehajúca činnosť sy- 
stému. Politický systém buržoázneho Československa bol v tejto sú- 
vislosti nielen určitou platformou triedne politických a ekonomických 
zápasov v rokoch 1918—1939, ale aj výsledkom a neoddeliteflnou sú- 
časťou dejínného vývoja. 

Z tohto časového aspektu móžeme už na základe dosiahnutých vý- 
sledkov marxistického skúmania tejto problematiky vytipovať v pod- 
state štyri základné etapy vo vývoji štruktúry politického systému 
buržoázneho Československa a jeho fungovania. Prvá etapa, v ktorej 
dochádza k formovaniu základných prvkov a funkcií systému, ohra- 
ničuje vznik republiky v októbri 1918 a utvorenie triedne opozičnej 
sily politického systému buržoázneho Československa — KSČ v roku 
1921. Druhú etapu predstavuje relatívne stabilné obdobie dvadsíatych 
rokov. Tretiu etapu, v ktorej nastali niektoré vážne zmeny vo fun- 
govaní, ale ajv štruktúre polítického systému, móžeme vymedziť rokmi 
velkej hospodárskej krízy na začiatku tridsiatych rokov. Posledná, 
štvrtá etapa vo vývoji politického systému buržoázneho Československa 
zahrnuje obdobie od začiatku roka 1934 do rozpadu republiky v marci 
1939, pričom svojím spósobom špecifické obdobie tu tvorí 6 mesiacov 
pomníchovského Československa. 

Určité prvky politického systému budúceho československého štátu 
sa formovali ešte v období Rakúsko-Uhorska. Išlo  predovšetkým 
o utváranie tých orgánov a inštitúcií, ktoré fungovalí v najnižších 
rovinách budúceho politického systému, ako bolí najróznejšie, najmá 
samosprávne, hospodárske, podporovacie a záujmové organizácie. Už 
v sedemdesiatych rokoch sa ideovo a neskór aj organizačne osamo- 
statňuje robotnícke hnutie a v deváťdesiatych rokoch sa inštitucionálne 
zakotvuje ďalšia ideovo-politická a triedna diferenciácia českej a čias- 
točne aj slovenskej spoločnosti. V rámci politického systému Rakús- 
ko-Uhorska fungovali ešte pred prvou Ssvetovou vojnou špecificky 
české inštitúůcie a orgány (a to tak v nacionálnom, ako aj v terl- 
toriálnom zmysle), ktoré však nemali vlastným štátom podmienené, 
vrcholové funkčné roviny a sféry. V nižších rovinách a najměá Sa- 
mosprávnych, hospodárskych a kultúrnych sférach však tento »ne- 
úplný« systém fungoval vcelku spofahlivo a presne. 


2 K. Marx, Osemnásty brumaire Ludovíta Bonaparta, str. 12. 
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Jeho hybnou silou, iniciátorom bola formujúca sa česká buržoázla, 
ktorá jednotlivé roviny a konkrétne články používala v zápase s po- 
liticky a ekonomicky silnejšou nemeckou buržoázlou, ale aj na upev- 
ňovanie svojej triednej hegemónie v národnej spoločnosti. Táto sku- 
točnosť tiež vysvetřuje velmi rýchle etablovanie mocenských orgánov 
a nižších stupňov politického systému nového štátu po 28. októbri 
1918. Národný výbor v Prahe, z ktorého sa utvorila vláda, a Národné 
zhromaždenie bolí v tejto súvislosti špecifickým výsledkom už jest- 
vujúcích vzťahov a funkcif medzi jednotlivými komponentmi »ne- 
úplného« systému. Na Slovensku, kde v dósledku politiky uhorskej vlá- 
dy aj tento neúplný systém v podstate chýbal, bol proces utvárania 
politického systému buržoázného Československa v jeseni 1918 ovela 
dlhší, komplikovanejší a zložitejší. 

Bezprostredne po utvorení nového československého štátu (ktorého 
vznik bol súčasťou obrovských premien v Európe po Vefkej októbrovej 
socialistickej revolúcil, alé ktorého hegemónom bola buržoázia) začal 
sa formovať aj politický systém Československa ako buržoáznodemo- 
kratického štátu. V jeho kKonečnej podobe sa premieta jasný vplyv 
rakúsko-uhorskej tradície, triedne ideový vplyv západných buržoáz- 
nodemokratických štátov, predovšetkým Francúzska, vlastná teore- 
tická čínnosť predstavitefov československej buržoázie, ako bol T. G. 
Masaryk a ďalší, ale aj velmi významný tlak fudových más, ktoré si 
v revolučnom období po Vefkej októbrovej socialistickej revolúcii vy- 
nútilí v štruktúre i fungovaní politického systému celý rad revoluč- 
ných vymožeností. 

Politický systém buržoázneho Československa sa utváral v rokoch 
1918—1921. Kým jeho nižšíe roviny sa v českých krajinách prevzali 
a dotvárali v nových štátoprávnych podmienkach, vrcholová rovina 
a prakticky celá štruktúra politického systému nového českosloven- 
ského štátu sa musela na Slovensku konštiítuovať v podstate úplne 
po novom. 

Legislatívnu stránku celej záležitosti predstavovali dočasná ústava 
z 13. novembra 1918, doplňujúůce zákony z marca a mája 1919 a de- 
finitívna Ústava z februára 1920. To však bol len vonkajší »repre- 
zentačný« priestor, popri ktorom česká buržoázia síce pomalšie, ale 
o to tvrdšie a triedne nekompromisnejšie budovala tie orgány a Inšti- 
túcie, ktoré fungovali vo vnútornom »faktickome« priestore politického 
systému buržoázneho Československa. Triedny, mocensko-politický a 
ekonomický pohyb čs. spoločnosti však bol výsledkom mimoriadne zlo- 
žitých procesov, v ktorých sa stretávali, ale aj kulminovali už Marxom 
objasnené záujmy jednotlivých spoločenských tried. 

Integrálnou súčasťou celej štruktúry politického systému bola opo- 
zícia. Poprí opozícii, ktorá fungovala podla určitých pravidiel v jeho 
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rámncí (napr. národní demokrati, HSLS, príp. sociálna demokracia)|, 
alebo politicko-nacionálnej opozícii (DNP a DNSAP), predstavovala zá- 
sadnú triedne podmlenenů opozíciu KSČ, ktorá existovala mímo politic- 
kotvornej sféry. Práve vznik KSČ bol vyvrcholením procesu utvárania 
politického systému buržoázneho Československa, v ktorom sa v dó- 
sledku objektívneho dejinného vývoja vďaka revolučnému proletariátu 
vytvorila taká organizácia, v ktorej politickej perspektívne je zakódo- 
vaná budůúca revolučná premena politického systému buržoázneho štátu 
ako súčastl socialistickej revolúcie. 

Utváranie politického systému v českých krajinách a na Slovensku 
malo svoje osobitosti. Ak v Čechách a na Morave s určitou špecifikou 
oblastí s nemeckým obyvatelřstvom fungoval politický systém vcelku, 
na Slovensku dochádzalo k určitej redukcii Činnosti niektorých sfér, 
v ktorých sa premietala čechoslovakistická politika českej buržoázie, 
ale aj Činnosť slovenskej buržoázie, slovenských agrárnikov, akými 
boli Hodža, Slávik a. 1. : 

Od začiatku dvadsiatych rokov, kedy sa nielen legislatívne, ale aj 
prakticky ustálila celá štruktúra jednotlivých orgánov a inštítúcií 
v oboch priestoroch, politický systém buržoázneho Československa 
fungoval v určitom »klasickom« modeli. Celý politicko-mocenský sy- 
stém sa od najnižších stupňov hierarchicky zúžil do najvyššej funkčnej 
roviny. Práve jej orgány a inštitúcie mali rozhodujůcí vplyv na fun- 
govanie celého politického systému štátu. 

Podla ústavy z 29. februára 1920 malo mať v politickom živote kú- 
čovů funkciu Národné zhromaždenie. Do jeho dvoch komór boli vo- 
lení občania na základe pomerného volebného systému, ktorý síce 
zaručoval určitú stabilitu, ktorá však v konečnom dósledku viedla 
k politickému konzervativízmu. Aj keď bolo volebné právo rovné, pria- 
me a tajné, faktický priebeh volieb a ich výsledky sa určovali pomocou 
tzv. viazaných kandidátnych listín politickej strany. Ústava buržoáz- 
neho Československa nepoznala pojem politickej strany, a predsa prá- 
ve tleto subjekty určovali zloženie a celů činnosť jeho vrcholného 
zákonodarného orgánu. 

Najvyšším výkonným orgánom republiky bola podla ústavy vláda, 
ktorá fungovala buď ako súbor jednotlivých ministrov, alebo ako ko- 
lektívny orgán. Aj keď bola zodpovedná Národnému zhromaždeniu, 
mala prakticky voči nemu zákonodarnů iniciatívu. Počas celého obdo- 
bia existencie buržoázneho Československa nedošlo k vysloveníu ne- 
dóvery vláde, aj keď obe snemovne malí na to ústavné právo. 

Podla ústavy bol hlavou štátu prezident. Jeho póvodne velmi malé 
právomoci boli po zásahu T. G. Masaryka v definitívnej ústave roz- 
šírené. Prezident bol volený Národným zhromaždením, zastupoval štát 
navonok, zvolával a rozpůšťal parlament, menoval a prepúšťal vládu, 
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bol hlavným velitelom brannej moci a pod. Nemal však možnosť zá- 
konnej iniciatívy, nebol šéfom administrativy. 

V súdnych orgánoch vychádzala predmníchovská ústava z Montes- 
guieovej náuky o frojitom delení moci, ktorá oddelovala od seba 
zákonodarstvo, výkonnů moc a súdnictvo. V legislatívnom, vonkajšom 
priestore mali súdy vlastnů, samostatnů Šštruktáru, nezávislů na 
Národnom zhromaždení, vláde a prezidentovi. Faktické fungovaniae 
v záujme buržoázie však určoval celý systém vzťahov a funkcií v dru- 
hom vnútornom priestore. 

Křúčovou politickotvornou inštitúciou fungujúcou v najvyššej rovine 
celého politického systému buržoázneho Československa bola koalícia: 
už v predchádzajúůcom období si vytvorila vlastný Inštituclonálny 
orgán, tzv. páťku, ktorej členmí sa stali najvplyvnejší činitelia piatich 
čs. politických strán celonárodnej koalície. Čiínnosť páťky prakticky 
určovala priebeh vládnych a parlamentných prác v období Černého 
úradníckej vlády, ale aj po ňom, a v podstate rovnaků funkciu mala 
po vytvorení tzv. panskej koalície parlamentná osmička. Na rozdiel 
od páťky, ktorá fungovala úplne mimo parlamentu, boli členmi osmič- 
ky vedůci činitelia jednotlivých poslaneckých klubov. 

Koalícia, jej inštitucionálne orgány, páťka 1 osmička a vlastne všetky 
vládne politické strany fungovali v druhom, vnútornom priestore, úpl- 
ne a celkom otvorene v záujme buržoázie. 

Úzkymi funkčnými vzťahmi a vázbami zasahovala však koalícia cel- 
kom otvorene aj do prvého naznačeného priestoru. Ako priklad možno 
uviesť pomerný volebný systém, spósob obsadzovania poslaneckých a 
senátorských miest, utváranie vlády, obsadzovanie štátnych úradov 
a 1. Práve v dósledku špecifického fungovania koalície malo Národné 
zhromaždenie ako legislatívne klúčový orgán  buržoáznodemokratic- 
kého štátu (čo buržoázni historici často zdórazňujů) v dvadsiatych 
rokoch fakticky nulové právomoci vočl vláde, v ktorej zasadali ministrl 
ako koaliční predstavitelia a zástupcovia jednotlivých politických 
strán. 

Základnou metódou práce celej koalície bol v najužších funkčných 
orgánoch dosiahnutý kompromis, ktorý mal eliminovať protichodne 
posobiace tendencie jednotlivých komponentov vnútri koalície, ale aj 
politických strán ako takých. Predpokladom realizácie dohodnutých 
kompromisov bola však pevná koaličná disciplína transformovaná tak 
do parlamentu, ako aj do vnútorného života jednotlivých politických 
strán. Svedčí o tom pripad Vrbenského skupiny v roku 1923, pokus 
Stránskeho o stranu práce v roku 1925 a celá celnokongruová dohoda, 
na ktorej bola vybudovaná koalícia českých a nemeckých buržoáznych 
strán v roku 1926. 

Hradná skupina sústredená okolo T. G. Masaryka nebola nolijčkou 
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stranou, nemala teda možnosť priamo zasahovať do politickotvorných 
inštitácií politického systému. To jej však zabezpečovalo fakticků ne- 
závislosť na výsledku volieb, na Činnosti Štátneho aparátu a na kon- 
krétnej politike jednotlivých strán. Hrad mal velmi silnů  pozícíu 
v zahraničnej službe riadenej nepretržite E. Benešom, v inteligencii, 
v legionárskych častiach armády, v Sokole, na Slovensku zasa v poli- 
tickej skupine sústredenej okolo V. Šrobára. Hradná skupina mala určí- 
tý odstupňovaný vplyv vo všetkých politických stranách, aj keď do 
politickotvorných inštitúclí sa v dvadsiatych rokoch angažovala predo- 
všetkým prostredníctvom českých a čiastočne 1 nemeckých reformistov. 

Štrukturálne zloženie hradnej skupiny, možnosti a spósoby jej po- 
litickej čínnosti sú dnes v podstate známe. Stále však chýba mar- 
xistická analýza triednej podstaty uplatňovania jej vplyvu v politickom 
systéme buržoázneho Československa a fundované zhodnotenie mimo- 
riadne významnej ideovo-politickej oblasti jej činnosti. 

Samostatnou, aj keď doteraz nie celkom objasnenou sférou vrcho- 
lovej roviny politického systému nielen v dvadsiatych rokoch, ale 
aj v celom období buržoázneho Československa je čínnosť tzv. eko- 
nomicko-mocenských centier a spósob ich zasahovania do politicko- 
tvorných funkcií systému. Ide o heuristicky, ale aj metodologicky vel- 
mí zložitů problematiku, ktorej vzťahy a vázby vnútri štruktúry po- 
litického systému buržoázneho Československa. majů svoje vnútropo- 
litické 1 zahraničné súvislosti. Existujúca literatúra sa stále obmedzuje 
na popis meniacej sa ekonomicko-mocenskej štruktůry, pričom celá 
oblasť skutočných vplyvov a vzťahov k jednotlivým inštitáúctám v róz- 
nych rovinách 1 oboch priestoroch sa redukuje len na bezprostredné 
ekonomické konzekvencie. Triedna podstata tejtó sféry vo vrcholovej 
1 všetkých ďalších rovinách je síce heuristicky subtílnejšia, avšak vo 
výslednom efekte ovplyvňovania celého systému v záujme vládnůcej 
buržoázie o to jednoznačnejšia, otvorenejšia a dóraznejšia. 

Samostatnů etapu vo vývojí politického systému buržoázneho Česko- 
slovenska predstavuje obdobie velkej hospodárskej krízy na začiatku 
tridsiatych rokov. Doterajšie výskumy stále zretefnejšie ukazujů, že 
roky 1929—1933 nie sú len cyklicky sa opakujúcou hospodárskou krí- 
zou, ale totálnym zrútením celého liberalistického spósobu výroby a 
života kapitalizmu ako celku. Kríza zasiahla nielen ekonomiku, ale 
aj spoločensků oblasť, kultúru a spósoby riadenia kapttalistickej spo- 
ločnosti. Súčasťou hlbokých hospodárskych a politických zmien, ktoré 
nastali na začiatku tridsiatych rokov, boli zmeny vo fungovaní, ale 
aj v štruktúre politického systému. Samozrejme, nešlo o triednu pod- 
statu. ale o tie zmeny, ktoré zvýrazňovalí hospodársky a mocenský 
podiel najvplyvnejších skupín buržoázie a štátu na riadení národného 
hospodárstva a celej spoločnosti. 
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V štruktůre politického systému sa na začiatku tridslatych rokov 
posilňuje význam naznačeného vnútorného priestoru, ktorého inšti- 
tucionálne i funkčné prvky ovela tvrdšie, otvorenejšie a integrovanej- 
šie zasahujú do legislatívne podmieneného vonkajšieho priestoru. Vel- 
mi názorne to ukazujů zmeny vo fungovaní koalíce, ku ktorým do- 
chádza v období činnosti Udržalovej vlády tzv. širokej koalície. Aj 
keď sa počet politických strán koalácie rozšíril, faktické rozhodova- 
nie sa zúžilo len na dve najsílnejšie z nich — na agrárnikov a sociál- 
nych demokratov. 

V snahe posilniť postavenie vlády v koaličnom mechanizme presadil 
F. Udržal za súhlasu politických strán na začiatku tridsiatych rokov 
systém tzv. politických ministrov, ktorí ako zástupcovia a predsta- 
vitelia koaličných strán mali predstavovať vlastný  politickotvorný 
orgán koalície. Vláda tak pri svojej Činnosti vo vonkajšom priestore 
fungovala (svojím výborom politických ministrov) ako koaličný orgán 
vo vnůútornom priestore. Koaličná dohoda politických ministrov, for- 
mulovaná navonok ako uznesenie vlády, mala teda mať podla nepí- 
saných, ale v dvadsiatych rokoch presne dodržiavaných  pravidiel, 
určujúci význam pre ďalšiu Činnosť celého systému. V rýchle sa zhor- 
šujúcej ekonomickej situácii na začiatku tridsiatych rokov, kedy sa 
stále vyostrovali hospodárskée záujmy jednotlivých skupín českoslo- 
venskej buržoázie, koaličné kompromisy uzatvárané agrárnymi minis- 
trami vo vláde narážali na stále silnejší odpor ďalších funkcionárov 
strany, tvrdo a nekompromisne presadzujúcich ekonomické záujmy 
pravicovej agrárnej buržoázie. 

Táto skutočnosť viedla práve na začiatku tridsiatych rokov k ce'kom 
novým javom vo fungovaní politického systému, kedy proti už do- 
hodnutým a v politickotvornom orgáne koalície prijatým koaličným 
kompromisom vystůpili v Národnom zhromaždení agrární poslanci ale- 
bo senátori, reprezentujůci záujmy agrárnej pravice. Otvorené rozpory 
v najsilnejšej čs. politickej strane, ktoré sa prejavovali ako stále zre- 
telInejšie disproporcie medzi agrárnymi funkcionármi v róznych ro- 
vinách politického systému, začali blokovať doterajšie funkčné mož- 
nosti koalície ako politickotvornej roviny celého systému. 

Politický systém buržoázneho Československa sa tak dostal v dó- 
sledku velkej hospodárskej krízy na začiatku 30. rokov do  vážnej 
funkčnej krízy. Aby vládnůca buržoázia mohla zachovať triednu pod- 
statu tohto systému, musela zmeniť spósoby jeho fungovania predo- 
všetkým vo vrcholových rovinách oboch naznačených | priestorov. 
Konkrétnym prejavom týchto zmien boli splnomocňovacie zákony a 
niektoré ďalšie opatrenia (ako bol neskór obilný monopol a i.), prijaté 
v roku 1933. Ich podstatou bolo posilnenie výkonných orgánov na úkor 
zákonodarných, pričom legislatívne -opatrenia len spátne zakotvovali 
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proces prebiehajůcí vo vnútornom priestore, kde sa posilnila »prá- 
vomoc koalície«, ale aj možnosti špecifických zásahov vnútorne sa me- 
niacej politicko-mocenskej skupiny Hradu. Na základe splnomocňo- 
vacieho zákona začalí síce určité akcie proti iredentistickým, nacio- 
«nálne opozičným stranám DNP a DNSAP, avšak tvrdé perzekučné opa- 
trenia vláda používala aj proti zásadnej triednej opozícii — proti KSČ. 

Celý tento proces v Československu sprevádza významná generačná 
premena v jednotlivých komponentoch celého politického systému. 
V hradnej skupine sa vedla T. G. Masaryka stále silnejšie presadzuje 
E. Beneš, z aktívnej politiky odchádza A. Švehla a ku generačnej vý- 
mene dochádza takmer vo všetkých politických stranách, ale aj v eko- 
nomicko-mocenských ústrediach. Taktiež politická línia KSČ — zá- 
sadnej triedne opozičnej sily celého systému — sa na historickom 
V. zjazde v roku 1929 jednoznačne zameriava na prípravu socialis- 
tickej revolúůcie a v súvislosti s tým nastupuje nové bolševické ve- 
denie na čele s Kl. Gottwaldom. 

Posledná etapa vývoja politického systému buržoázneho Českoslo- 
venska prebiehala od začiatku roka 1934, keď sa republika ocitla 
v priamom ohrození nemeckým fašizmom. Táto skutočnosť len ďalej 
posilňovala významné štrukturálne i funkčné zmeny, ktoré sa v po- 
litickom systéme buržoázneho Československa začali na začiatku trid- 
siatych rokov. Práve v tejto súvislosti treba upozorniť aj na to, že 
už naznačený model politického systému z dvadsiatych rokov nemožno 
bez zvyšku aplikovat do ďalšieho desaťročia. Až do roku 1937 pra- 
covala vláda s právomocami Národného zhromaždenia, pričom ani táto 
skutočnosť, ktorá mala oslabiť narastanie opozičných síl, nemohla za- 
brániť obrovskému rastu Sudetonemeckej, ostro protičeskoslovenskei 
strany. Vofby v roku 1935, v ktorých sa henleinovci stali druhou naj- 
silnejšou politickou Stranou, predstavovali vlastne znovurozdelenie 
politickej štruktúry ustanovenej v roku 1918. 

Oveřa váčšiu váhu ako dosiafř zaujali vo všetkých orgánoch a inšti- 
túciách politického systému buržoázneho Československa pravicové si- 
ly, ktoré na presadzovanie svojich triednych cielov ovela otvorenejšíe 
a tvrdšie využívali koalíciu a ďalšie orgány fungujúce vo vnůtornom 
neústavnom priestore. Narastanie pravicových tendencifí v štruktúre 
1 fungovaní politického systému buržoázneho Československa vyvr- 
cholilo po Mníchove, keď sa reakčné sily v agrárnej strane a celej 
koalícii pokúsili v pomníchovskom Československu realizovať svoje 
predstavy o štátnej moci. 

Aj keď dosial celá podstata tohto procesu nie je celkom objasnená, 
je zrejmé, že otvorené presadzovanie úzkych triednych záujmov naj- 
pravicovejších častí buržoázie vo vnůtornom priestore politického sy- 
stému komplikovalo činnosť vonkajších legislatívnych orgánov bur- 
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žoáznej demokracie v Československu. Práve táto skutočnosť napokon 
donútila vnůtorne modifikovanů hradnú skupinu, ktorá stále repre- 
zentovala záujmy demokratickejšej časti Československej buržoázie, 
aby sa nový prezident E. Beneš začal priamo angažovať v politic- 
kotvornej rovine, a tak vo svojich dósledkoch de facto prevzal aj velkúů 
zodpovednosť za Mníchov a kapituláciu československej buržoázie ako 
celku. 

V druhej polovici tridsiatych rokov, keď stále narastalo nebez- 
pečenstvo vonkajšieho, ale aj vnůtorného ohrozenia republiky ako 
buržoáznodemokratického štátu, dochádza spolu so zmenami v naj- 
vyššej rovine politického systému k narastaniu významu tých orgánov 
a inštitůcií, ktoré fungovali v najnižších rovinách oboch naznačených 
priestorov. Ich komponenty v ovela váčšej miere ako v predchádza- 
júcich rokoch zasahovali do vrcholovej roviny a ovplyvňovali výsledný 
politický pohyb. 

Kvalitatívne nové prvky, ktoré modifikovali doterajšie jednoznačne 
opozičné postavenie v celom politickom systéme, sa objavili aj v po- 
litike Komunistickej strany Československa. Na základe teoretických 
záverov VII. kongresu Komunistickej internacionály a ich rozpraco- 
vania na VII. zjazde sa československí komunisti postavili na stano- 
visko dóslednej obrany republiky proti fašizmu. Nešlo však o sto- 
tožnenie sa s triednou podstatou buržoázneho štátu, ale o aktívne, 
tvorivé spojenie boja proti fašizmu, za demokraciu s utváraním pred- 
pokladov pre uskutočnenie socialistickej revolúcie. Napokon to bola 
práve zásadná triedne opozičná sila, ktorá ako jediná predložila možný 
plán obrany republiky proti jej ohrozeniu zvonku 1 znútra. 

Už táto skutočnosť odhalila triednu podstatu slabosti a faktickej 
obmedzenosti politického systému buržoázneho Československa, ktorú 
ukázal celý vývoj po Mníchove. Vládnúca buržoázia, ktorej sa v re- 
volučnej situácil po Vefkej októbrovej socialistickej revolúcii podarilo 
utvoriť vlastný štát a vtlačiť mu svoju hegemóniu, nebola schopná 
ubrániť národnů slobodu a štátnu suverenitu. Dvadsať rokov buržo- 
ázneho Československa a jeho politického systému predstavuje preto 
len dejinnú časť spoločného štátneho Života Čechov a Slovákov, 
ktorú zákonite musela vystriedať kvalitatívne nová, socialistická spo- 
ločnosf. 
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informace 


IX. světový 
sociologický 
kongres 


Ve dnech 14.—19. srpna se konal ve 
švédské Uppsale v pořadí již devátý 
světový sociologický kongres, jehož 
ústřední téma znělo: »Cesty sociální- 
ho vývoje«. Je nutno na samém po- 
čátku podtrhnout, že kongres od kon- 
gresu se jeho program rozšiřuje, po- 
čet účastníků zvyšuje a celé jednání 
jaksi znepřehledňuje. 


Úvodem několik základních dať: 
kongresové jednání bylo rozčleněno 
do čtyř plenárních zasedání (»Teorie, 
modely a ideologie vývoje«, »Procesy, 
rozpory a konflikty v transformacích 
moderních společností«, »Spontaneita 
a plánování V. sociálním  vývojl«, 
»Společnosti, kultury a civilizace: au- 
tonomie a vzájemná závislost«), do 17 
pracovních skupin (jmenujme alespoň 
na ukázku některé z projednávaných 
tematik: »Pojmy a indikátory sociál- 
ního vývoje«, »Modernizace a národní 
vývoj«, »Profesionální struktura, for- 
mování tříd a třídního vědomí«, »Ná- 
rodnostní a etnické hnutí«, »Ženské 
hnutí«, »Ekonomické systémy a vzory 
sociálního vývoje«, »Srovnávací ana- 
lýza měnících se postojů a hodnot« 
apod.), dále pak do 12 sympozií, 14 
speciálních sekcí, 26 ad hoc zasedání 
a konečně 34 výzkumných skupin, pů- 
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sobících v rámct Mezinárodní soclo- 
logické asociace (ISA). Vezmeme-li 
dále v úvahu, že pracovní skupiny 
zasedaly dvakrát, stejně tak i svm- 
pozia a další pak vícekrát, např. 
výzkumné skupiny sedmkrát, pocho- 
píme okamžitě, proč kongresové jed- 
nání probíhalo denně od 9.30 do 
23.00. Proto žádný z více než čtyř ti- 
síc účastníků kongresu nemohl fyzic- 
ky obsáhnout více (a to v maximál- 
ním případě) než šestinu kongreso- 
vých akcí. 


Na kongresu bylo předloženo odha 
dem více než 2500 příspěvků. Dopro- 
vodným znakem tohoto kvantitativní- 
ho nárůstu je však zcela logicky 
i prohlubující se diferenciace úrovně 
jednotlivých vystoupení. Proto se na 
programu jednání objevila celá řada 
prací — odhlédneme-lit v této chvíli 
od jejích mělkých světonázorových 
zakotvení — o jejíchž vědeckosti, in- 
telektuálním obsahu nebylo možno ne- 
pochybovat. 


Není možné na tomto omezeném 
prostoru jakkoliv podrobněji analyzo- 
vat dílčí momenty tohoto světového 
sociologického | rokování. Věnujme 
proto pozornost těm základním rysům 
světového ideologického a společen- 
skovědního vývoje, které uppsalský 
kongres znovu potvrdil. 


Předně je nutné zdůraznit, že po- 
dobně jako na předchozích dvou kon- 
gresech (Varna, Toronto) se fakticky 
ústředním momentem stalo ideové 
střetnutí marxismu-leninismu a zá- 
padní sociologie. Zatímco vlív socia- 
listické společenské vědy se kongres 
od kongresu stává rozhodnější, kon- 
krétnější a efektivnější, zaznamená- 
váme u představitelů západní soclo- 
logie svéráznou snahu O0. jakési 
»zmarxističtění« jejich úvah, nebof 
militantní buržoazní koncepce a so- 
ctologické doktríny ztrácejí dech a 
jakoukoliv myšlenkovou. atraktivitu. 
Musíme však podtrhnout, že onen zá- 
jem o Marxe, dovolávání se Marxe a 
jeho ideové autority má v naprosté 
většině značně eklektický ráz, vyzna- 
čuje se krkolomným spojováním jeho 


myšlenek s pozltivistickými, líberalis- 
tickými, fenomenologickými premisa- 
mi světonázorových východisek spo- 
lečenských věd. Jde v celé řadě pří- 
padů o hnutí, které by bylo možno 
charakterizovat jako jakousl »dele- 
ninizaci« Marxova myšlenkového od- 
kazu, jako dnes již dobře známou 
a zdiskreditovanou ideologii »třetích 
cest«. Tato situace, byť údobí jejího 
zrodu je již dávnějšího data, se prá- 
vě v Uppsale projevila v dříve ne- 
bývalém rozsahu a znamená nový 
kvalitativní rys v ideologických for- 
mách soudobého světového. třídní- 
ho zápasu. Proto se základním úko- 
lem  marxisticko-leninské | sociologie 
v tomto směru stává další prohlubo- 
vání vědecké a společenskopraktické 
úrovně jejích poznatků a její ofen- 
zívní ideologické argumentace. 


Je nutné vidět, že ona přitažlivost 
marxismu, projevující se na uppsal- 
ském jednání, je dána mimo jiné tím, 
že v účastl představitelů vědy západ- 
ních metropolí zcela zřejmě převažo- 
vala střední a mladá generace. Sou- 
časné autority buržoazní ideologie 
vrcholná sociologická setkání jaksi 
ignorují, ať již jsou důvody jakékoliv. 
Tím perspektivnější však může být 
vysoce aktivní a vlivný vstup před- 
stavitelů socialistické společenské vě- 
dy na tato světová ideologická fóra. 


Dalším z charakteristických rysů 
uppsalského rokování, jistě 1 díky 
švédským organizátorům, byl poměr- 
ně značný počet delegátů ze zemí 
třetího světa. Jejich jednoznačné anti- 
imperlalistické postoje, zejména v po- 
litické oblastí, zcela zřetelně manife- 
stované ve většině jejich vystoupení, 
však často postrádají — díky trva- 
jícímu vlivu buržoazně liberalistické 
ideologie a vědy — pravdivý světo- 
názorový a metodologický základ a 
mnohdy tak ztělesňují svérázným 
způsobem rozporný charakter součas- 
ného světového třídního zápasu ve 
všech jeho podobách. 


Proto 1 v této oblasti ideologického 
vývoje v jeho světových dimenzích 
bude nezbytné nadále argumentačně 


prohlubovat onu revoluční, praktic= 
kopoznávací neoddělitelnost Marxe a 
Lenina tak, jak ji prokazuje současná 
socialistická společenská praxe. 

1 když počet zástupců socialistické 
společenské vědy byl v menšině, je 
možno konstatovat, že právě díky své 
stmelenosti, myšlenkové sevřenosti a 
hlubokosti a reálné koncepčnosti je- 
jich úvah představoval rozhodující sí- 
lu kongresového. jednání. Na této 
skutečnosti nemohou nic změnit jak- 
koliv »vynalézavé« a senzacechlivé 
kreace buržoazního tisku, které chtějí 
tuto rozhodující skutečnost znevážit a 
[fakticky ignorovat. 


Vliv socialistické společenské vědy 
se projevil ostatně i ve volbách no- 
vého řídícího výboru Mezinárodní so- 
ciologické asociace, kde představitelé 
socialistických zemí získali plnou tře- 
tinu míst, přičemž prof. M. Sokolow- 
ská z Polska byla zvolena místopřed- 
sedkyní. Díky zástupcům socialistic- 
kých a rozvojových zemí byl proti 
přání většiny reprezentantů sociolo- 
gie západních metropolí zvolen před- 
sedou na další čtyřleté funkční obdo- 
bí prof. Ulf Himmelstrand ze Švédska, 
který patří k významným levicově 
orientovaným vědcům. 


Od Toronta k Uppsale byl tedy 
učiněn další úspěšný krok vpřed, po- 
kud jde o aktivní vliv marxisticko- 
leninské sociologie v rámci Meziná- 
rodní sociologické asociace. 


V úzké součinnosti s představitel 
ostatních | socialistických zemí se 
o tento úspěch zasloužili 1 členové 
československé delegace, kteří při- 
pravili pro kongresové jednání 38 re- 
ferátů a tří speciální publikace. Pro 
Kongresové jednání byla pod naší ko- 
ordinací vydána knižně v nakladatel- 
ství Academia anglicky mezinárodní 
publikace »Plánování a prognózování 
sociálních procesů«, která se setkala 
s mimořádným zájmem. Rovněž tak 
výstavka prací našich sociologů za 
poslední čtyři roky přesvědčivě uká- 
zala, jak se nadále naše sociologie 
rozvíjí ve smyslu prohlubování její 
vědecké i společenskorealizační úrov- 
ně. 
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I když se kongresové jednání usku- 
tečnilo v době, kterou antisovětská a 
antisocialistická propaganda západ- 
ních zemí křečovitě využívala k vý- 
p protí Sovětskému Svazu a 

eskoslovensku, na samotném kon- 
gresovém jednání k politickým pro- 
vokacím podobného druhu nedošlo. 
Zastřené ideologické a pseudovědecké 
provokace některých delegátů proti 
socialistické společ. ské praxí se 
okamžitě setkávaly s věcným, kon- 
krétním a zásadovým vystupováním 


členů socialistických delegací, kteří 
zcela © jednoznačně | demonstrovali 
přednosti | socialistického | společen- 
ského uspořádání. 

Proto i pět dnů všestranně nároč- 
ného a organizačně nikoliv zcela 
úspěšně zvládnutého světového socio- 
logického © rokování | ve | Švédské 
Uppsale přispělo k dalšímu růstu pre- 
stiže a vlivu revoluční ideologie děl- 
nické třídy, marxismu-leniniísmu. 


FRANTIŠEK CHARVÁT 


VECEHSE 


Socialistické státy 
a evropská 
bezpečnost 


Socializm i jevropejskaja bezopasnosť. 
Moskva, Izdatělstvo političeskoj litěra- 
tury 1977. 303 str. 


Velmi aktuálním tématem většiny 
mezinárodních jednání státníků a di- 
plomatů, kolokvif a diskusí vědeckých 
pracovníků, ale i předmětem oprávně- 
ného zájmu širokých vrstev veřejností 
jsou problémy nynější etapy mírové- 
ho soužití států s rozdílným spole- 
čenským zřízením, otázky uvolňování 
napětí, dosažené výsledky, existující 
stav i budoucí perspektivy tohoto pro- 
cesu. Jedná se o zcela pochopitelný 
zájem i starost, protože — jak se dnes 
všeobecně uznává — uvolňování na- 
pětí je jedinou rozumnou alternativou 
konfrontace, alternativou celosvětové 
katastrofy, hrozící lidstvu z nebezpečí 
vzníku nového válečného požáru. 


Rozhodující přínos Sovětského sva- 
zu a ostatních socialistických států 
k upevnění bezpečnosti a rozvoji spo- 
lupráce v Evropě je velmi přesvědčivě 
a přehledně ukázán v recenzované 
knize, která je kolektivním dílem, 
k. němuž přispěli významní vědečtí 
aracovníci SSSR a dalších socialistic- 
kých zemí a jehož celkovou redakci 
arovedl člen korespondent Akademie 
věd SSSR O. T. Bogomolov. 

První část knihy pojednává o otáz- 
kách mírového soužití ve spojitosti se 


současnými otázkami evropské bez- 
pečnosti, o základních principech, na 
nichž evropská bezpečnost spočívá, 
jakož i o vztahu mezl uvolňováním 
napětí a ideologickým bojem. Vědecky 
se v nf dokazuje, že úsilí SSSR a 
ostatních socialistických zemí o za- 
jištění evropské bezpečnosti není ně. 
jakou konjunkturální záležitostí, ný« 
brž dlouhodobou strategickou linlí, 
která vychází a opírá se o Leninovo 
učení o mírovém soužití zemí 8 roz- 
dílným společenským zřízením. Na 
zkušenostech a faktech z šedesátileté 
zahraničně politické činnosti SSSR a 
více než třicetileté mírové aktivity 
dalších socialistických zemí se logic« 
ky přichází k závěru, že pouze So« 
cialismus mohl ukázat a skutečně 
ukázal cestu ke kKonstruktivnímu ře“ 
šení otázek evropské bezpečnosti. 


V těch částech knihy, v nichž au« 
toři přibližují obrovskou aktivitu zemí 
socialistického společenství  posled« 
ních let ve směru konkrétního zajiš“ 
tění bezpečnosti v Evropě, se ukazuje, 
jakým důsledným způsobem tyto země 
vycházely ze závěrů XXIV. a XXV, 
sjezdu KSSS, sjezdů komunistických a 
dělnických stran ostatních socialistic+ 
kých zemí a mezi nimi i XIV. a XV, 
sjezdu KSČ. Tyto sjezdy označily za- 
jištění evropské bezpečnosti na zá“s 
xladě uznání územních a politických 
realit vzniklých po II. světové válce 
za jednu z klíčových otázek upevnění 
všeobecného míru a uvolňování na- 
pěti. 

Není náhodné, že publikace věnuje 
značnou pozornost vzlahu mezi ideo- 
logickým bojem a uvolňováním me- 
zinárodního napětí. Je to obzvláště 
důležité v současných podmínkách, 


„Kdy imperialistické síly se snaží vy- 


děračskými metodami zneužívat úsilí 
socialistických zemí o upevnění a 
trvalou materializaci uvolňování na- 
pětí k dosažení jednostranných výhod, 
kdy na Západě se z jedné strany po- 
koušejí dokazovat, že | pokračující 
ideologický zápas je S uvolňováním 
napětí neslučitelný, a na druhé straně 
se sami stále častěji uchylují k hru- 
bému vměšování do vnitřních záleži“ 
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tostí soctalistíckých a jiných zemí a 
k dalším metodám z arzenálu »stu- 
dené války«. Za této situace znamená 
pro pracovníky ideologické fronty, 
ale 1 pro Širší veřejnost značnou po- 
moc zdařilý Záměr autorů jasně a 
nekompromisně zformulovat základní 
marxisticko-leninské přístupy k sou- 
časným otázkám ideologického boje. 
Zvláštní cenu má pro oblast součas- 
ných mezinárodních vztahů přede- 
vším zdůraznění dvou základních mo- 
mentů: 


1. Za zcela nereálnou je třeba po- 
kládat snahu z úsilí o prohloubení 
uvolňování napětí, o zajištění evrop- 
ské bezpečnosti vyvozovat požadavek 
zastavení ideologického boje. Změny 
ve vztazích mezi státy s rozdílnými 
společenskoekonomickými systémy, 
které s sebou proces uvolňování na- 
pětí přináší, totiž nemohou odstranit 


objektivně existující třídní rozdělení“ 


světa a s ním spojenou protikladnost 
a neslučitelnost marxisticko-leninské 
Ideologie a ideologie buržoazní. 


2. Ideologický boj však. nelze 
v žádném případě směšovat s praxí 
psychologické | a. studené — války. 
Marxisté-leninovci kategoricky odmí- 
tají metody ideologické diverze, Vo- 
jenských provokací, úmyslných falzi- 
fikacfí a pomluv, jichž používají re- 
akční kruhy k tomu, aby otravovaly 
mezinárodní ovzduší a snažily se vrá- 
tit situaci zpět ke studené anebo do- 
konce 1 horké válce. 


V další části knihy významní his- 
torikové shrnují a analyzují nesčetná 
fakta svědčící o soustředěném a cíle- 
vědomém úsilí zemí socialistické sou- 
stavy, které rozhodujícím způsobem 
přispěly k odstranění nánosů studené 
války a k nastolení nového systému 
vztahů na evropském kontinentě. 


Obzvláště výsledky dosažené V po- 
sledních deseti letech dávají vskutku 
impozantní obraz: 

— Podařilo se od základu přebu- 
dovat vztahy mezi S5SR a Francií, 
které otevřely cestu k détente, uká- 
zaly příklad poodněého dialogu a Vy- 
tvořily model nových vztahů mezi 
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státy s rozdílným společenským zří- 
zením. 

— Došlo k normalizaci vztahů mezi 
SSSR a NSR, když v srpnu 1970 byla 
mezi nimi podepsána smlouva tvořící 
jeden z hlavních pilířů evropské bez- 
pečnosti a znamenající začátek nové 
etapy ve vztazích obou zemí. 

— Po jejím uzavření následovalo 
podepsání smlouvy o základech nor- 
malizace vztahů mezi PLR a NSR 
(prosinec 1970), smlouvy o základech 
vztahů mezí NDR a NSR (prosinec 
1972), smlouvy o vzájemných vztazích 
mezi ČSSR a NSR (prosinec 1973), 
navázání diplomatických styků těchto 
zemí s NSR stejně jako MLR a BLR. 

— Významným příspěvkem k nor- 
malizaci a stabilizaci situace ve 
střední Evropě bylo uzavření čtyřmo- 
censké dohody o Západním Berlínu 
v září 1971. 

— K důležitým pozitivním změnám 
došlo ve vztazích SSSR a USA, na 
nichž do značné míry závisí celkové 
politické ovzduší v globálním měřítku 
L možnosti řešení otázek upevnění mí- 
ru v Evropě. Výsledkem jednání L. I. 
Brežněva s prezidenty USA v Moskvě 
(1972), Washingtonu (1973) a Vladl- 
vostoku (1974) bylo přijetí celé řady 
mimořádně důležitých | dokumentů, 
což blahodárně zapůsobílo na další 
prohloubení uvolnění v celosvětovém 
měřítku. 

— Vyvrcholením nakonec se stalo 
úspěšné uzavření helsinské konferen- 
ce o bezpečnosti. a | spoluprácí 
v Evropě a podepsání jejího Závěreč- 
ného aktu nejvyššími představitel 33 
evropských zemí, USA a Kanady 1. 
srpna 1975. 


Všechny tyto a další kroky SSSR a 
ostatních soctalistických zemí svým 
významem daleko přesáhly rámec 
dvoustranných styků a prokázaly ne- 
smírný blahodárný účinek na proces 
uvolňování napětí a upevňování bez- 
pečnosti v celoevropském a celosvěto- 
vém měřítku. 

O aktivním příspěvku ČSSR k po- 
zitívnímu procesu na evropském kon- 
tinentě pojednává kapitola, jejímž au- 
torem je profesor Vladimír Soják. 
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Vrací se nejdříve ke krizovému obdo- 
bí roku 1968 a konstatuje, že nega- 
tivní tendence vývoje v ČSSR zname- 
naly ohrožení její vlastní bezpečnosti, 
jakož 1 bezpečnosti ostatních socia- 
listických zemí. Stať uvádí, že cílem 
imperialistů bylo dosáhnout změny 
v roziožení mocenských sil v Evropě, 
a dospívá k závěru, že internacionální 
pomoc SSSR a dalších socialistických 
zemí Československu v srpnu 1968 
měla velký význam nejenom pro bez- 
pečnost ČSSR a zemí socialistické 
soustavy, nýbrž 1 celkově pro zajištění 
bezpečnosti v Evropě. V další části 
věnuje profesor o Soják | pozornost 
hlavním zahraničně politickým kro- 
kům ČSSR posledních let, zvláště pak 
podepsání dohody o normalizaci vzta- 
hů mezi ČSSR a NSR. 


Kromě aktivního přínosu každé jed- 
notlivé socialistické země v rozvíjení 
dvoustranných vztahů se západními 
státy autoři publikace přibližují čte- 
náři rovněž společnou aktivitu zemí 
Varšavské smlouvy v rámci multila- 
terálních jednání. Ústřední | místo 
v tomto ohledu patří historii boje so- 
cialistických zemí za uskutečnění 
konference o bezpečnosti a spoluprá- 
ci v Evropě, za její úspěšné ukončČe- 
ní, jakož 1 význam Závěrečného aktu 
na ní podepsaného. 


Zajímavými a podnětnými jsou ty 
části práce, které pojednávají o dal- 
ších perspektivách rozvoje celoevrop- 
ské spolupráce. Ukazují na konkrétní 
možnosti rozvíjení ekonomické, vě- 
deckotechniícké a kulturní spoluprá- 
ce mezi účastníky helsinské konfe- 
rence. Při analýze problémů kolem 
tzv. III. koše se zdůrazňuje impera- 
tívní nutnost respektovat reality spo- 
lečenského a kulturního Života roz- 
dílných | systémů, existujících © na 
evropské půdě. Do protikladu s kon- 
struktivním úsilím zemí socialistické 
soustavy je stavěna západní koncepce 
tzv. »svobodné výměny lidí, idejí a 
informací«, pod jejímž pláštíkem se 
projevují pokusy o dosažení jakési 
»vnitřní liberalizace« socialistických 
zemí, jakož | snahy o vrážení klínů 
mezi ně. Socialistické státy rozhodně 


odmítají a budou 1 v budoucnu odmí« 
tat podobné pokusy překrucovat duch 
1 literu Závěrečného aktu, stavějí se 
proti vytrhávání ze souvislosti a zvrá“« 
cenému výkladu jeho některých částí 
a jednoznačně se vyslovují za jeho 
komplexní a důslednou realizaci. 

Jako červená nit se Ine celou prací 
pozornost autorů nejaktuálnějšímu a 
nejnaléhavějšímu problému | součas“ 
nosti, jímž je zastavení horečného 
zbrojení a odzbrojení. Otevřeně se 
uvádí, že materiální základna míro- 
vého soužití, kterou. se. podařilo 
v posledních letech vybudovat, se 
může stát trvalou pouze tehdy, až 
bude dosaženo zastavení závodů va 
zbrojení a pokroku na cestě k úpl- 
nému a všeobecnému odzbrojení. 

Pokud jde o situací v Evropě, kde 
jsou umístěny hlavní ozbrojené síly 
dvou proti sobě stojících vojenských 
organizací — NATO a Varšavské 
smlouvy — je třeba naléhavě řešit 
otázku zeslabení nebezpečí vojenské 
konfrontace. Proto země Varšavské 
smlouvy přikládají velkou důležitost 
pokračujícím | vídeňským | jednáním 
o snížení ozbrojených sil a výzbroje 
ve střední Evropě, kde rovněž vystu- 
pují s konstruktivními návrhy a ini- 
ciativami. Autořl práce na konkrét- 
ních faktech ukazují, z jakých odliš- 
ných pozic přistupují k vídeňským 
jednáním země NATO, které se zde 
stále ještě nemohou, zbavit snahy 
o dosažení jednostranných výhod ve 
svůj prospěch. 


Pozornosti autorů  neunikají  aníf 
další fóra, na nichž představitelé so- 
cialistických států jednají, a další ná- 
vrhy, které zde předkládají. Mimo- 
řádnou důležitost pro upevnění míru 
a bezpečnosti v globálním měřítku by 
mělo brzké uzavření dohody o snížení 
strategických zbraní mezi SSSR a 
USA. Uvádějí se £ některé další ini- 
ciativní návrhy soclalistických zemí, 
např. návrh smlouvy o nepoužití ja- 
derných zbraní jako první. 

Velmi aktuálně zní závěrečná část 
knihy »Socialismus a evropská bez- 
pečnost« věnovaná dalším úkolům 
stojícím před. socialistickými státy 
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v této oblasti. Poměr sil ve světě, 
měnící se stále více ve prospěch So- 
cialismu, umožnil zemím socialistické 
soustavy | probojovat takový | stav 
v Evropě, kdy mírové soužití se stalo 
vedoucí tendencí a kdy proces ma- 
terializace uvolňování napětí dosáhl 
nesporných hmatatelných výsledků. 

Autoři práce důrazně podtrhují, že 
nejde o jednoduchý proces, ale že 
mírová aktivita socialistických států 
se setkává s rostoucím odporem vo- 
jenskomonopolního © komplexu, re- 
akčních sil Západu, jakož i součas- 
ného vedení Číny. Tyto síly se po- 
koušejí stavět v pochybnost dosaže- 
nou úroveň uvolňování napětí, zlomit 
důvěru široké evropské a světové ve- 
řejnosti k ní a zvrátit vývoj zpět do 
dob studené války. 

Recenzovaná práce se podrobně za- 
bývá mechanismem zahraničně poli- 
tické | spolupráce zemí | Varšavské 
smlouvy, koordinací jejich postupu A 
jednotným | prosazováním | společně 
dohodnutých stanovisek v jednotli- 
vých. etapách | jakožto | základním 
předpokladem k dosažení úspěchu. 
Jednota a spolupráce bratrských So- 
cialistických zemí znamenají rozho- 
dující faktor. stimulující  celoevrop- 
skou spolupráci při upevnění míru a 
mezinárodní bezpečnosti, při rozvoji 
ekonomiky, kultury a duchovním obo- 
hacování národů. 

Kniha »Socialismus a evropská bez- 
pečnost« je velmí aktuálním a Cen- 
ným dílem, které nejenom analyticky 
shrnuje dosavadní aktivitu. socialis- 
tických států a dosažené výsledky, 
nýbrž které se rovněž snaží podnět- 
ným způsobem naznačit cesty a per- 
spektivy dalšího úsilí. Jde nesporně 
o práci, která by se měla stát před- 
mětem studia pracovníků ideologické 
fronty a zájmu 1 širší veřejnosti, jí? 
nejsou lhostejné osudy míru a bez 
pečnosti v Evropě a ve světě. 


JIŘÍ OPRŠAL 
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Ekonomicko- 
filozofické rukopisy 
podruhé 


K. Marx: Ekonomicko-filozofické ru- 
kopisy z roku 1844. Praha, Svoboda 
1978, 196 s. 


Po sedmdesáti letech, která uplynu- 
la od prvního českého vydání Marxo- 
vých Ekonomicko-filozofických ruko- 
písů (SNPL, Praha 1961), se nedávno 
dostala do rukou čtenářů jejich dru- 
há edice, připravená Nakladatelstvím 
Svoboda. 

Každý, kdo se podrobněji zabývá 
studiem  marxiísmu-leninismu, zajisté 
tento počin nakladatelství Svoboda 
uvítá, neboť tato nezanedbatelná Mar- 
xova práce byla a je zatím známa ne- 
příliš širokému okruhu čtenářů. Roz- 
voj socialístické společnosti a potře- 
by boje s buržoazní ideologií podněcu- 
jí studium klasiků, vedou k tomu, aby. 
chom jejich myšlenkové bohatství stá- 
le důsledněji využívali jak pro rozví- 
jení teoretické práce, tak i v samotné 
praxi. Hovoříme-li pak o nutnosti stu- 
dia Klasiků marxismu-leninismu, pak 
máme na mysli všechna jejich díla, 
neboť spolu vzájemně souvisejí. A to 
znamená věnovat pozornost také prá- 
cím raným, k nimž patří také Ekono- 
micko-filozofické rukopisy. 

Vznik Ekonomicko-filozofických ru. 
kopisů byl bezesporu krokem vpřec 
v rozpracování dialektického materia- 
Jlismu. Marx se v ních začal zabývat! 
studiem a analýzou ekonomie a zá- 
konitostmi jejího pohybu a vývoje 
Postihuje základní procesy, které se 
projevují v pohybu soukromého vlast 
nictví, kapitálu a peněz a jejich dů 
sledků na vývoj společnosti. V Ruko- 
pisech K. Marx udělal zásadní krok 
ke zformování materialistického po 
jetí dějin, vytvořil základní teze dia- 


tektickomaterialístického komunus- 
tického světového názoru.  Navodil 
v nich celou řadu otázek, které jsou 
velmi aktuální i dnes, respektive sou- 
časnost je přináší znovu a znovu da 
spolu s nimí potřebu jejich řešení. 
Jedná se např. o dialektiku práce d 
potřeby, o problém bytostného zvráce- 
ní osobnosti penězi a o její radikál- 
ní emancipaci na. základě zrušení 
soukromého vlastnictví, dále pak Ce- 
lý komplex otázek týkajících se huma- 
nísmu atd. 

Marxovy Ekonomicko-filozofické ru- 
kopisy jsou dílem obsahově i formál- 
ně velmi náročným. Marx v nich pro- 
vádí »především  teoreticko-filogofic- 
kou, ovšem komuuvisticky zaměřenou 
kritiku buržoazní ekonomické litera- 
tury... Formuluje zde problemy, kte- 
ré sleduje v dalším bádání, a defini- 
tivně je řeší až v díle Ke kritice po- 
zitické ekonomie a v Kapitálu.«2 Staly 
se základem pro další rozvíjení Mar- 
xova učení. Z této pozice bychom 
k nim měli přistupovat i dnes. Nelze 
je chápat ani izolovaně, aní výjimeč- 
ně od celkového kontextu  Marxova 
díla. To by bylo jednostranné a ko- 
nec konců tedy i nesprávné. Stejně 
nesprávné by bylo jejich přehlížení. 
Pro přístup k Rukopisům.  bychoni 
mohli použít analogii jedné z myš- 
lenek V. I. Lenina, kterou vyslovil 
o Marxově díle: »Pro správné hodno- 
cení Marxových názorů je bezpodmí- 
nečně nutno seznámit se s díly jeho 
nejbližšího stoupence a spolupracov- 
níka Bedřicha Engelse. Bez znalosti 
všech děl Engelsových nelze marxis- 
mus pochopit, ani ho uceleně vylo- 
žit.«* Logicky vzato z toho vyplývá, 
že o plném pochopení Marxe lze 
hovořit na základě znalostí a studia 
všech jeho prací. 

Jednou z ústředních kategorií, na 
kterou zaměřuje Marx v Ekonomicko- 


1 srovnej: L. Séve, Marxismus a teorie 
osobnosti, Praha, Svoboda 1976, str. 74. 
2 K. Marx, Ekonomicko-filozofické ru- 
ko plsy, SNPL, Praha 1981, str. 9. 
V. L Lenin, Spisy 21, SNPL, Praha 
056. str. 87. 


filozofických rukopisech pozornost, je 
soukromé | vlastnictví. | Zevrubně je 
zkoumá a ukazuje důsledky jeho po- 
hybu ve společnosti, na odcizení a de- 
humanizaci člověka. Zdůrazňuje, že 
v kapitalismu jakožto průmyslové spo- 
lečnosti »vidíme, jak také teprve teď 
soukromé vlastnictví. může | dovršit 
svou vládu nad člověkem.«“ Proto 
v odstranění soukromého vlastnictví, 
v jeho likvidaci spatřuje cestu K Vy- 
tvoření spravedlivé a humánní lidské 
společnosti, která spadá vjedno s ko- 
munismem. To dokazuje zcela jasně 
kapitola nazvaná »Soukromé vlastnic- 
tví a práce« (str. 70—74) a kapitola 
»Soukromé vlastnictví a komunismus«a 
(str. 74—88). 

Analýza destruktivní, dehumanizu- 
jící a odcizující funkce soukromého 
vlastnictví započatá v Ekonomicko-fi- 
lozotickych rukopisech pokračuje 
i v dalších Marxových a Engelsových 
dílech. I když v nich dochází k urči- 
tým korekturám. některých. dílčích 
hodnocení oproti Ekonomicko-filozo- 
fickým rukopisům, od základního vy- 
mezení dehumanizační funkce soukro- 
mého vlastnictví ve společnosti a od 
požadavku jeho likvidace jako condi- 
tio sine gu4 non k nastolení humánní 
společnosti nikdy ani Marx, aní En- 
gels neustoupili, naopak jej dále vě- 
decky zdůvodnili a potvrdili. To do- 
kazuje již jedna z Časově nejbližších 
společných prací K. Marxe a B. En- 
gelse — Nemecká ideologie (1845 až 
1846), kde napsali: »Už dříve jsme 
ukázali, že to, aby se vztahy přestaly 
osamostatňovat vůči individuím, aby 
individualita | přestala být | podro- 
bena nahodilosti, aby osobní vztahy 
individuální přestaly být podřízeny 
obecným třídním vztahům atd., je ko- 
neckonců | podmíněno | odstraněním 
dělby práce. Ukázali jsme rovněž, že 
odstranění dělby práce je podmíněné 
tím, aby styky a výrobní síly dosáh- 
ly takové univerzálnosti, že soukromé 
vlastnictví a dělba práce jim potom 


% K. Marx, Ekonomicko-filozofické ru- 
kopisy, Svoboda, Praha 1978, str. 74. 
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budou bránit v dalším vývojí. Ukázali 
jsme dále, že soukromé vlastnictví 
může být odstraněno jedině tehdy, 
budou-lí se individua všestranně vy- 
víjet, protože právě styky a výrobní 
síly, které tu už jsou, jsou všestranné, 
a protože sí je mohou osvojit jen vše 
stranně se vyvíjející idividua, tj. mo- 
hou Z ních učínít svobodné Čínné 
uplatnění svého Života. Ukázali jsme 
že nynější individua musí odstranit 
soukromé vlastnictví, protože výrobní 
síly a formy styků se vyvinuly nato- 
Jik, Že se z ních za vlády soukromého 
Vlastnictví staly destrukce síly, a 
protože protiklad tříd se vyhrotil do 
krajnosti. Ukázalí jsme konečně, že 
odstranění soukromého vlastnictví a 
dělby práce už vlastně znamená spo- 
jení individuí na základně dané ny 
nějšími výrobními sílamí a styky ve 
světě.«? 

Marxovy Ekonomicko-filozofické ru 
kopisy, které se nyní dostávájí k na- 
šemu čtenáři podruhé, nelze tedy hod- 
notít a přistupovat k ním jinak než 
pod zorným úhlem pozdějších Marxo- 


vých a Engelsových prací. Ty se 
k mnohým myšlenkám  obsaženým 
v. Ekonomicko-filozofických  rukopi 


$ K. Marx, B. Engels, 
Praha 1958, str. 448—449. 


Spisy 3, SNPL, 


sech vracejí, navazují na ně, kritc- 
ky je hodnotí a rozvíjejí Dokaruje to 
například využití působivé analýzy 
vlády peněz v občanské společnosti 
(v prvním vydání Rukopisů kapitoia 
nazvaná Vláda peněz v občanské spo 
lečnosti, ve druhém vydání z roku 
1978 kapitola Peníze) v Kapitálu. Toto 
a další spojení mezi Ekonomicko-filo- 
zofickými rukopisy a jinými pozděj- 
šími pracemi dokazuje, že je mezi ni- 
mi organická souvislost, že byly prc 
Marxe neustálým zdrojem inspirace. 

Druhé české vydání Ekonomicko-fi- 
lozofických rukopisů se od prvního 
liší některými formálními změnami, 
např. odlišné jsou názvy kapitol, dá- 
le pak některými formulacemi použí- 
vanými v textu a konečně i částeč- 
nými rozdíly v používané terminolo- 
gil. Jedním z markantnějších případů 
je např. to, že první vydání používá 
termín »politická ekonomie«, zatímco 
ve druhém nalézáme na tomtéž místě 
termín »národní ekonomie«, (viz ka- 
pitola Odcizená práce). Odlišnosti za- 
znamenáváme i v poznámkovém apa- 
rátu. 

Druhé vydání má poměrně rozsáhlý 
doslov od doc. dr. Jiřího Peška, CSc., 
(první edice má pouze kratší úvod) 
který pomůže řadě čtenářů v základní 
orientaci v tomto náročném Marxově 
díle. 


Digitized by Google 


Vedoucí úloha 
strany v ekonomice 


Jirka, K.: Vedoucí úloha strany v eko- 
nomice. Praha, Svoboda 1978, 96 s. 


Pro čtenáře Nové mysli bude jistě 
užitečné upozornit na to, že před mě- 
sícem vydalo Nakladatelství Svoboda 
publikaci | »Vedoucí úloha | strany 
v ekonomice«, jejímž autorem je Ka- 
rel Jirka. jde o publikací rozsahem 
nevelkou, ale pro teorii 1 praxi vel- 
mi potřebnou. Již samo téma práce 
připoutává pozornost. Nejde o téma 
nové, ale stále vysoce aktuální. 


Celá naše společnost pod vedením 
strany usiluje o naplnění úkolů vyty- 
čených XV. sjezdem KSČ. Přitom, jak 
známo, nejde ani © jednoduché a 
snadné úkoly, ani o řešení, které by 
bylo prosto problémů. V takových si- 
tuacích je často znovu a znovu sta- 
věna otázka, jak k těmto úkolům při- 
stupovat. Sami komunisté sí stavějí 
otázky, jak dále a lépe uskutečňovat 
vedoucí úlohu strany při plnění hos- 
podářských úkolů, pří řešení problé- 
mů, které život přináší. Proto se zá- 
jmem sledují statě, články a publika- 
ce, od kterých očekávají pomoc a po- 
učení. 


Uvedená publikace má pět částí 
První je nazvána »Základní rysy a 
etapy budování socialistické společ- 
nosti«, druhá »Základní úkoly strany 
v období budování socialistické spo- 
lečnosti« a třetí  »Uplatňování ve- 
doucí úlohy strany v období pováleč. 
né výstavby ČSSR a překonávání re- 
vizionistických deformací z let 1968 
až 1969«. Všechny tyto tři částí jsou 
stručným shrnutím dosavadního vývo- 
je a teoretickým východiskem pro 
čtvrtou Část, která tvoří těžiště celé 
práce. 

Čtvrtá část nese název »Současné 
úkoly strany při výstavbě socialistic- 


ké ekonomiky ve světle závěrů AV. 

sjezdu KSČ«. Tato část je pak rozdě- 

lena a výklad soustředěn k těmto 
problémům: 

1. Odpovědnost strany za vypracová- 
ní a realizací vědecké koncepce 
ekonomické politiky. 

2. Odpovědnost strany za sjednocení 
a soustředění politiky a hospodář- 
ské činnosti. 

3. Odpovědnost strany za kádrovou 
práci. 

4. Odpovědnost strany za soustavnou 
a důslednou kontrolu Činnosti hos- 
podářských orgánů a organizací. 

5. Odpovědnost strany za rozvíjení 
iniciativy a pracovní aktivity mas 
za uplatňování odpovědností pra- 
cujících za výstavbu socialismu a 
za upevňování jejich kázně. 
Vytyčení těchto problémů a zdůraz. 

nění odpovědnosti strany nenechává 
nikoho na pochybách o tom, za co 
komunisté nesou před dělnickou tří- 
dou a pracujícími svou dějinnou od- 
povědnost a v čem strana naplňuje 
požadavky své nezastupitelné vedou- 
cí úlohy. 


Poslední, pátá část velmi stručně 
charakterizuje vztah strany a státních 
a hospodářských orgánů. 


Celá publikace již svou strukturou 
a problémy, na které odpovídá, je uži- 
tečná a může být využita jak pro dal. 
ší prohloubení teorie a propagandy 
v této oblasti, tak 1 pro potřeby prak- 
tické práce funkcionářů ve stranic- 
kých orgánech 1 pro řídící Činnost 
všech vedoucích řídících pracovníků, 
zejména v oblasti národního hospo- 
dářství. 


Její předností je, že vcelku na ma- 
lém prostoru teoreticky zdůvodněně 
odpovídá na současné praktické pro- 
blémy vyplývající ze závěrů XV. sjez- 
du strany a zachycuje 1 klíčové otáz- 
ky tak, jak je řešilo 11. zasedání ÚV 
KSČ. Zapadá plně do celkového ústlí 
strany o uplatňování leninského stylu 
práce na všech úsecích a zejména ve 
stranické činnosti. Poskytuje bohatý 
zdroj odkazů na práce V. I. Lenina, 
které vždy byly a zůstávají nepřeber-= 
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ným zdrojem pro správné přístupy a 
orientaci v myšlení 1 praxi. 

Zvlášť důležité je řešení vztahu eko- 
nomiky a politiky, které prolíná ce- 
lou publikaci a nachází výraz zejména 
v části, kde se hovoří o odpovědnosti 
strany za sjednocení a soustředění po- 
litiky a hospodářské činností. Výklad 
těchto problémů vztahu mezí polití- 
kou a ekonomikou dovádí autor k jed- 
nomu závěru. Stranická organizace 
nemůže počítat s úspěchem ve své 
práci, nenaučí-li se správně určovat 
svůj.vztah k hospodářským úkolům. 
Pokud se soustřeďuje pouze na hos- 
podářské otázky a nedoceňuje polí- 
tickou práci mezi pracujícími, pak 
musí počítat s tím, že ochabuje její 
spojení s masami. Kromě toho zbavu- 
je přímé odpovědné hospodářské ve- 
doucí pracovníky odpovědností za 
vzniklou situaci, zbavuje se možnosti 
objektivně hodnotit tuto situaci i mož- 
ností kontroly. Podceňování hospodář- 
ské problematiky a odtrhování poli- 
tické práce od konkrétních ekonomic- 
kých úkolů naopak znamená, že stra- 
nická práce se zbavuje svého nej- 
vlastnějšího obsahu, že se její práce 
může stát samoúčelnou. 

Ze vztahu politiky a ekonomiky pří- 
mo vyplývá nutnost politického pří- 


stupu k řešení hospodářských úkolů. 
Pří | posuzování otázek | spojených 
s ekonomickým vývojem musí stranic- 
ké orgány a organizace vycházet z ge- 
nerální linie strany a nesmějí připus- 
tit, aby se s ní jejich rozhodnutí roz- 
cházela. Přitom hospodářská a politic- 
ká kritéria obsažená ve stranických 
dokumentech je nutno vždy chápat a 
aplikovat v jejich nedílné jednotě. 

Takovýto způsob zpracování je 
vlastní celé prácí. Proto je užitečná 
1 pro teoril i praktickou Činnost. 

Sám hospodářský život a stranická 
práce jsou samozřejmě podstatně slo- 
žitější a mnohotvárnější, než mohlo 
být zachyceno v jedné nevelké publi- 
kaci. Proto zůstává řada dalších otá- 
zek, jako např. problémy překonávání 
staré dělby práce, politika a prak- 
tická činnost strany, problémy roz- 
voje vnitřního života a zkvalitňování 
členské základny strany jako zákoni- 
tý předpoklad vedoucí úlohy strany 
v ekonomice, i speciální problémy 
vztahu strany a státních a hospodát- 
ských orgánů, které se podařilo ře- 
šit jen částečně. Přes tyto připomín- 
ky jde o užitečnou a zajímavou publi- 
kaci. 


FRANTIŠEK PECKA 


K aktuálním 

otázkám vědy 
a vzdělání 

za socialismu 


Kymlička, M.? Ekonomické aspekty 
vzdělání za socialismu. Praha, Acade- 
mia 1977. 110 str. 

Krejčí, |. K. základnímu výzkumu 
v ČSSR. Praha, Horizont 1977. 121 str. 


Rozvoj vědy a současně s ním 1 vše- 
obecný rozvoj vzdělání mají za socia- 
lismu zásadní význam. O pravdivosti 
tohoto tvrzení nikdo nepochybuje. Je 
však třeba zdůraznit, že doposud jsou 
monografie věnované dané oblasti té. 
měř vždy činem, který vyvolává znač- 
nou pozornost. Tak je tomu 1 u dvou 
publikací, které se na knižním trhu 
objevily | začátkem. letošního roku: 
práce M. Kymličky — Ekonomické 
aspekty vzdělání za socialismu, a J. 
Krejčího — K základnímu výzkumu 
v ČSSR. Autoři se zaměřili na analý- 
zu mnohdy ještě nepříliš ujasněných 
problémů a nebáli se poukázat ani na 
zjevné nedostatky, které v daných 
sférách společenské praxe máme. Věc- 
ná spojitost uvedených otázek je zřej. 
má a mnohostranná. Stručně řečeno, 
výsledky základního výzkumu by se 
nemohly plně uplatňovat V situaci, 
kdyby neexistovala co nejširší báze 
celé představitelné kvalifikační škály 
schopné teoreticky chápat význam vě- 
dy a také jl prakticky realizovat (po- 
míneme-li již otázku potřeby stálého 
kádrového doplňování základního vý- 
zkumu), a celková kvalita vzdělání 
by nutně zaostávala, kdyby vzděláva- 
cí soustava nedokázala včas vstřebá- 
vat poznatky špičkové vědy. 

Publikace M. Kymličky se, jak kon- 
statuje sám autor, »zařazuje do oblas- 
ti, která je předmětem zkoumání eko- 


nomiky vzdělání — jednoho z mla- 
dých interdisciplinárních vědních obo- 
rů ekonomické vědy«. Tato disciplína 
dosud trpí nedostatkem potřebných 
kvalifikovaných údajů (národohospo. 
dářská statistika ještě nestačila pod- 
chytit tuto potřebu v dostatečné šíři 
a kvalitě) a neujasněnou metodolo- 
gickou bází (ne vždy víme, na jaké 
otázky vlastně hledáme odpověď). 
Údaje či lépe řečeno tvrzení o vý- 
znamu vzdělání v konečném ekono- 
mickém efektu proto zpravidla budí 
podezření, že zahrnují značnou míru 
li když neznámo, jak velkou) speku- 
lativnosti a nepřesnosti. Ta není pří- 
mo úměrná jen »mladosti« zmíněné 
disciplíny, ale též nerozpracovanosti 
řady otázek v ostatních ekonomic- 
kých a společenských vědách. Je pro- 
to nanejvýš užitečné, jak se o to M. 
Kymlička pokusil ve své práci, hle- 
dat a formulovat především vědecky 
správně položené otázky, využít k to- 
muto účelu dosažitelné údaje, ana- 
lyzovat je jak z hlediska makroekono-. 
míckého (národohospodářského), tak 
mikroekonomického (z hlediska So- 
cialistického podniku, jiných Institu- 
cí a dokonce 1 jednotlivce). 

První část knihy, která hodnotí 
vzdělání jako jeden z faktorů spole- 
čenského a ekonomického rozvoje So- 
Cialismu, výrazně akcentuje, přes zá- 
kladní ekonomické zaměření, jež au- 
tor sleduje, »všeobecný, politický, so- 
ciální a kulturní význam vzdělání«, 
Z pouze úzce pojatých potřeb jednot- 
livých resortů by totiž plynulo, »že 
v nejbližších 15—20 letech poroste 
potřeba pouze vyučených dělníků a 
pracovníků ve službách, což by se 
mohlo už pro současnou generací stát 
limitujícím Činitelem v rozvíjení mí- 
moekonomických stimulů aktivizace IH. 
dí v politické a kulturní oblasti, v ce- 
lém socialistickém způsobu života« 
(s. 10). To by se koneckonců zcela 
jistě odrazilo 1 v úzce pojímané efek- 
tivnosti národního hospodářství jak 
vcelku, tak právě v jednotlivých re- 
sortech. Tento snad na první pohled 
paradoxní | důsledek © ekonomického 
hlediska jen dokládá známou skuteč- 
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nost, že mnohé problémy ekonomiky 
nejsou řešitelné jen v rámci ekono- 
miky samotné. 


Úloha vzdělání je důležitá pro for- 
mování a osvojování si socialistického 
způsobu | Života, který koneckonců, 
když již odhlédneme od dalších, pro 
socialistickou společnost pravděpodob. 
ně ještě závažnějších úkolů. má zce- 
la základní význam i pro ekonomiku 
samotnou. V této kapitole jsou zvláš- 
tě cenné statistické údaje dokládající 
dosažený stupeň vzdělání obyvatelstva 
a kvalifikace pracujících v ČSSR a 
především komparativní analýza vzdě- 
lání pracujících V evropských' zemích 
RVHP. Je potěšitelné a pro dlouhodo- 
bou strategii strany v této oblasti 
charakteristické, že v tomto směru 
zaujímáme čelné místo v řadě rozho- 
dujících ukazatelů. Jádro práce tvoří 
kapitoly, které pojednávají o náklado- 
vosti vzdělání a o jeho efektivnosti. 
Za celkové náklady na vzdělání po- 
važuje autor náklady vynaložené na 
školství v jednotlivých částech vzdě- 
lávací soustavy včetně nákladů na 
vzdělávání dospělých. Tento závěr ne- 
ní tak samozřejmý, jak by se mohlo 
na první pohled zdát, což je ukázáno 
v stručném přehledu | teoretických 
(někde i rozdílných) představ dalších 
odborníků ze socialistických | zemí. 
Analýza a klasifikace jednotlivých slo- 
žek celkových nákladů na vzdělání je 
logickým východiskem pro stanovení 
priorit, které mohou mít rozhodující 
význam na celkový efekt vzdělávací- 
ho procesu. Mimochodem, argumenty 
snesené v kapitole o nákladovosti by 
se nepochybně mohly stát velmi uží- 
tečným zdrojem Informací pro nejrůz- 
nější druhy školení. Jejich věcnost, 
přehlednost a průkaznost je tím nej- 
lepším možným základem pro dobrou 


pronagandistickou o prácí v. daném 
okruhu problematiky. 
»Pro efektivnost. vzdělání | zatím 


v ekonomické vědě obecně přijatá de- 
finice není.« píše autor na str. 71 a 
uvádí dva důvody, proč tomu tak je: 
1. vlastní složitost pojmu, 2. přes ve- 
škerou aktuálnost jde o problematiku 
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relativně novou. Způsob, jakým jsou 
nastíněny úkoly vědy v této oblasti 
a především východisko zkoumání, sto- 
jí za širší Citaci: vEkonomická efek- 
tivnost je přes svůj mimořádný vý- 
znam závislá na celkové efektivnosti 
vzdělání, ale zároveň. celospolečen- 
skou efektivnost také podmiňuje. Vy- 
soká celková. efektivnost | vzdělán“ 
však nemusí být vždy bezprostředně 
spojena s vysokou ekonomickou efek- 
tivností. Z uvedeného plyne, že zvyšo- 
vat ekonomickou efektivnost vzdělá- 
ní není možné pouze opatřeními 
v ekonomické oblasti, a to právě pro 
uvedenou závislost a podmíněnost mí. 
moekonomických účinků | vzdělání« 
(s. 73). Přehled metodických výcho- 
disek pro hodnocení ekonomické efek- 
tivnosti vzdělání ukazuje, že žádné 
z našich anl zahraničních není plně 
vyčerpávající a že rozhodující úko- 
ly před ekonomickou vědou ještě sto- 
jí nerozřešeny. Tím spíše je nutné 
se danému úkolu věnovat, protože 
tento úkol je »zároveň předpokladem 
objektivizace procesu řízení a rozho- 
dování 1 v této oblasti« (s. 79). Au- 
torem navrhovaná hlediska pro řeše- 
ní danného problému jsou, stručně ře- 
čeno, dobrým východiskem a podně- 
tem pro ty, kteří se zapojí do další 
etapy této neobyčejně užitečné bada- 


telské práce. Tomu slouží 1 nástin 
nejdůležitějších problémů dlouhodo- 
bého | vývoje | vzdělávací | soustavy 
v ČSSR. 


Práce J. Krejčího si též nečiní ná- 
rok na to, aby vyčerpávajícím způ- 
sobem podala přehled úkolů a teo- 
retických 1 praktických východisek 
v dané oblasti, tj. v základním výzku- 
mu. Prozrazuje to již její podtitul: 
Některé problémy řízení a plánování 
základního výzkumu v ČSSR. Problémy. 
které autor uvádí, jsou z hlediska zá- 
kladního výzkumu opravdu ty základ- 
ní — jednotná vědní politika a svstém 
řízení základního výzkumu v ČSSR. 
řízení základního výzkumu v ČSAV, 
vysokých školách a stranických vě- 
deckovýzkumných pracovištích, tvoř- 
ba a realizace plánu základního vý- 
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zkumu, mezinárodní spolupráce v této 
oblasti, kádrová práce v základním vý- 
zkumu a řada dalších otázek, stejně 
zajímavých a důležitých. První kapli- 
tola pojednává o úloze základního vý- 
zkumu a podává historický přehled je- 
ho institucionálního vývoje v ČSSK 
(str. 18—19). Sám historický přehled 
podaný ve zmíněné kapitole je užiteč- 
ný, zvláště pak z hlediska období nej- 
novějšího, kdy autor velmi přesvěd. 
čivě dokazuje chybnost a škodlivost 
některých koncepcí doby ještě zcela 
nedávné. Subkapitola pojednávající 
o struktuře a dynamice rozvoje Zá- 
kladního výzkumu v ČSSR obsahuje 
zajímavé údaje, úvahy a komparaci 
stavu československého | základního 
výzkumu se situací v jiných zemích. 
Přes rozsáhlý zájem celé řady vědec- 
kých pracovišť o Co nejdokonalejší 
postižení funkce a významu základ- 
ního výzkumu je zřejmé, že »metodi- 
ka výpočtu vlivu vědy na ekonomický 
růst není ještě dokonalá. Dosud se 
nepodařilo stanovit „čisté“ působení 
vědy na ekonomiku« (str. 37). Jde 
tedy o stejný problém jako u posou- 
zení vlivu vzdělání na ekonomiku 
Zde také autor zcela správně konsta- 
tuje, že ta pojetí vědy, která ji chá- 
pou jen jako část výroby materiální 
(tj. pouze jako přímou výrobní sílu 
a nikoli též jako odvětví duchovní“ 
výchovy), jsou chybná, Úloha základ- 
ního výzkumu není v dodávání hoto- 
vých vynálezů do výroby, jeho poslá- 
ní je vytvářet poznatkovou bázi, kte- 
rá se dostává do výroby, do materiál. 
ní společenské praxe Často velmi 
zprostředkovaně a složitě. Z toho vy 
plývá i důležitý poznatek pro celou 
jeho strukturu a řízení: »V základním 
výzkumu může být racionálně pláno 
vána jen činnost, méně již výsledek 
v aplikovaném výzkumu a ještě spíše 
ve vývoji je naopak nutné plánovat 
právě výsledek.« (Str. 41.) Na základě 
analýzy pak autor dospívá k závěru, 
že v podmínkách ČSSR je jedinou 
možnou strategií další posilování vá- 
hy základního výzkumu. Dalším (ale 
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nepříliš uspokojivým) rysem je sku- 
tečnost, že v naší vědeckovýzkumné 
základně je velmi malý podíl spole- 
čenských věd ve srovnání s ostatní- 
mi socialistickými zeměmi (jen 16,8% 
oproti 17—40 % jinde — viz str. 43). 

Jádrem práce, V níž jsou velmi kri- 
ticky a otevřeně probrány základní 
probiémy naší vědy, je druhá kapito- 
la: Některé problémy řízení základ- 
ního výzkumu v ČSSR. Nejsou ovšem 
jen konstatovány, u řady z nich Au- 
tor navrhuje i konkrétní řešení. Au- 
tor posuzuje kritický stav materiál- 
ního vybavení a úrovně. přístrojové 
techniky, kterou je naše věda vyba- 
vena. Nelze přirozeně říci, že naše 
věda by nemohla dávat větší spole- 
čenský efekt pouhou akiivizací vnitř- 
ních zdrojů a rezerv, avšak v tom, 
podle J. Krejčího, nelze vidět zásad- 
ní řešení. Naopak »...zvýšení efek- 
tivnosti vědecké práce předpokládá 
zvýšení specifických výdajů na vý- 
zkum« (str. 52). 

Přehrad mezi vědou a praxí je přes 
mnohá opatření, zvláště posledních 
let, ceiá řada a otevřená diskuse 
o nich může přinést řadu námětů na 
zlepšení. Možnosti, instrumenty Insti- 
tucionální i právní, zkušenosti teore- 
tické i nraktické k řešení situace má- 
me, jak ostatně dokládá autorův vý- 
klad v dalších Částech knihy, a proto 
je třeba systematicky zvažovat efek- 
ty jejích užítí. V tomto slova smyslu 
jakožto zdroj Inspirace pro praktic- 
kou Činnost a rozhodování (ale ko- 
neckonců 1 jako podnět pro teorii) je 
Krejčího práce cenná a v daném smys- 
lu v posledních letech ojedinělá. Řa- 
du problémů ovšem jen naznačuje a 
není ji proto možné považovat za dí- 
lo ucelené a vyčerpávající. Ale tako- 
vé nároky sl autor ani nekladl. 


Poslední konstatování — o Insplra- 
tivnosti, nutnosti diskuse a potřebě 
intenzívního rozpracování | naznače- 


ných problémů — však platí o obou 
uvedených publikacích. 


STANISLAV HANIŠ 
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nové knihy 


Lenin, V.: O vědecké organizaci prá- 
ce. Přel. z rus. orig. Praha, Svoboda 
1978. 192 str. Sborník obsahuje Leni- 
novy články a výňatky z jednotlivých 
prací týkajících se vědecké organiza- 
ce práce jak v oblasti výroby, tak 
v administrativě a na úseku řídící 
práce. 

VII. kongres Komunistické internacio- 
nály a boj proti fašismu a válce. Přel. 
z rus. orig. Praha, Svoboda 1978. 508 
stran. Sborník dokumentů a materiálů 
zachycující přípravu, průběh a další 
rozvíjení idejí VII. kongresu Komu- 
nistické internacionály v třicátých le- 
tech. 

Petrovič, N. A., a kol.: Výstavba stra- 
ny. Přel. z rus. orig. Praha, Svoboda 
1978. 536 str. Obsáhlý výklad o vývo- 
ji, organizaci a práci KSSS je určen 
stranickým pracovníkům a aktivistům 
pro soustavné Aa důkladné studium 
nejdůležitějších problémů stranické 
výstavby. 

stranická organizace a ateistická vý- 
chova. Přel. z rus. orig. Praha, Svo- 
boda 1978. 344 str. Práce kolektivu 
sovětských autorů osvětluje hlavní 
aspekty mnohotvárné Činnosti stra- 
nických organižací při řízení ateistic- 
ké výchovy a vymezuje její místo 
v ideologické činnosti strany. 
Laštovička, B.: V Londýně za války. 
Zápasy o novou ČSR 1939—1945. 3. pře- 
prac. a dopl. vydání Praha, Svoboda 
1978. 760 str. Kniha známého politic- 
kého pracovníka, který na základě 
vlastních prožitků seznamuje čtenáře 
s politickými a vojenskými událostmi 
za druhé světové války. 

Bukovský, M.: Kultura a ideologický 
boj. Praha, Horizont 1978. 116 str. Roz- 
bor základních otázek marxisticko-le- 
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ninské teorie kultury, na jehož zá- 
kladě autor provádí kritickou analý- 
zu nemarxistických, revizionistických 
koncepcí kultury. 

Socialistický způsob života. Praha, 
Svoboda 1978. 188 str. Monografická 
práce zaměřená na teoretické a me- 
todologické problémy zkoumání socia- 
listického způsobu života a jeho filo- 
zofickosociologického vymezení. 
Vejvoda, J.: Příspěvek k teorii socia- 
listických výrobních vztahů. Praha, 
Academia 1978. 196 str. Autor se zi- 
měřuje na problematiku vztahů zbož- 
ní výroby v socialistické ekonomice, 
a to v její rozhodující části — v rám- 
cí státního socialistického sektoru ná- 
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Socialistické zemědělství — 
výsledky a perspektivy 


MILOŠ JAKEŠ, 
kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Po převzetí moci dělnickou třídou a s přechodem k budování so- 
cialismu v Československu po únoru 1948 nutně vyvstala také otázka 
perspektiv zemědělské výroby. Socializace průmyslu otevřela prostor 
pro jeho dynamický a rychlý rozvoj. Také zemědělství jako důležitá 
součást ekonomické základny společnosti nemohlo do budoucna se- 
trvávat na své dosavadní úrovni, a to jak v produktivitě práce, tak 
i na své malovýrobní základně. Nezbytnost socialistické přestavby 
zemědělství 1 vesnice souvisela s úsilím o rozšíření třídní základny 
socialismu a z potřeby zvyšování životní úrovně obyvatelstva, při níž 
zemědělská produkce sehrává nezastupitelnou roli jako zdroj základ- 
ních potravin i dalších důležitých průmyslových surovin. Již z toho 
je patrné, že zemědělská politika se nutně stala jednou ze základních 
programových otázek, kterým věnovala Komunistická strana Česko- 
slovenska jako vedoucí síla společnosti velkou pozornost. 

Teoretickým základem socialistické přestavby a výstavby zemědělství 
a vesnice se stal Leninův družstevní plán. Kolektivizace zemědělství 
spočívá v postupném přechodu od nižších k vyšším formám družstevní 
výroby a v provedení socialistické kulturní revoluce na venkově. Při- 
tom naše strana vždy prosazovala leninskou zásadu dobrovolnosti. 

Vedle teoretických postulátů se mohla socializace československého 
zemědělství opřít o dlouhodobé a bohaté zkušenosti Sovětského svazu, 
který byl průkopníkem aplikace Leninova družstevního plánu v praxi. 

Je třeba poznamenat, že družstevní myšlenka nebyla zcela novou. 
Existovaly pokusy o vytvoření různých družstev jako organizací drob- 
ných a středních rolníků. Avšak na rozdíl od nich dostala koncepce 
družstevnictví v období budování socialismu nový obsah. Staré druž- 
stevní koncepce byly totiž víceméně fantastické, a to tím, že snily 
»o socialistickém přetvoření soudobé (rozuměj kapitalistické — pozn. 
autora) společnosti pokojnou cestou a že nepřihlížely k takové základ- 
ní otázce, jako je otázka třídního boje, dobytí politické moci dělnickou 
třídou, svržení panství vykořisťovatelů«.! 


1 Lenin, V. I.: Spisy 33, Praha 1962, str. 471. 


Vyřešením této základní otázky únorem 1948 dostala družstevní kon- 
cepce svůj vpravdě socialistický, reálný obsah a výraz analogický po- 
třebám výstavby socialismu v zemi. 
> Nutnou podmínkou úspěšného budování socialistické společnosti je 
aktivní účast všech pracujících na tomto procesu. Nejinak je tomu 
1 v případě zemědělství, kde jde v zásadě o to, aby se »tohoto budování 
mohl zúčastnit každý drobný rolník«.ž Předpokladem toho však byla 
a je, jak zdůrazňoval V. I. Lenin, »kulturní práce mezi rolnictvem. 
A ekonomickým cílem této kulturní práce mezi rolnictvem je právě 
združstevnění.«5 Dialektickou stránkou realizace kulturní revoluce na 
vesnici, a tedy i její podmínkou, je dosažení určitého stupně rozvoje 
materiální základny a výrobních prostředků. Proto KSČ, když vytyčila 
program socializace zemědělství a vesnice, sledovala v něm obě tyto 
stránky — materiální i kulturní — v neoddělitelné souvislosti. 

Na IX. sjezdu KSČ v roce 1949 byla projednána a schválena generální 
linie výstavby socialistické společnosti v Československu. Její orga- 
nickou součástí se logicky stala i koncepce socialistické přestavby 
a výstavby zemědělství (tj. přechod od soukromé malovýroby k druž- 
stevní velkovýrobě a komplexní industrializace zemědělské výroby) 
a vesnice (tj. uskutečnění kulturní revoluce na venkově). Vedle zfor- 
mování technických a institucionálních úkolů a změn, jejichž splnění 
mělo k tomuto cíli vést (strojní a materiální pomoc zemědělství, bu- 
dování vzorových družstev, státních a družstevních zemědělských za- 
řízení, zakládání a rozvoj strojně traktorových stanic, rozvíjení služeb 
zemědělcům apod.), byla ve sjezdovém referátu, předneseném Kl 
Gottwaldem, vytyčena také politická koncepce práce a činnosti KSČ 
v zemědělství a na vesnici. »Základní metodou veškeré naší politiky 
a práce na vesnici,« řekl. Kl. Gottwald, »je metoda názorného pře- 
svědčování a aktivní účasti širokých vrstev malých a středních rol- 
níků. Blok, svazek dělnictva se základní masou pracujícího rolnictva 
je pro přechod vesnice k socialismu nezbytností. To musí mít neustále 
na mysli všichni naši pracující, zejména ti, kteří jsou činní na venkově. 
Vesnick“ úsek práce a politiky strany bude mít v příštích letech stále 
větší a větší význam. Neboť tak stojí otázka: nebude u nás socialísmu 
bez přechodu vesnice k socialismu a nebude u nás přechodu vesnice 
k socialismu bez bloku, bez svazku dělnické třídy se základní masou 
drobných a středních rolníků.«4 

Budování socialismu na venkově je komplikovaný a obtížný proces, 
jehož historický rozměr je zákonitě širší, než je tomu ve městě a 


2 Tamtéž, str. 466. 
3 Tamtéž, str. 472. 
4 Gottwald, KI.: Vybrané spisy II, Praha 1955, str. 310. 


v průmyslu. To proto, že musí být zásadně změněny nejen výrobní 
vztahy, ale s nimi 1 celá materiálně technická základna zemědělství, 
pracovní proces a životní podmínky rolníků. Velkými proměnami musí 
projít také jejich vědomí. Soukromovlastnické a individuální hos- 
podářství, které po staletí na vesnici existovalo a které zákonitě plo- 
dilo soukromovlastnickou a individualistickou psychologii, malou úro- 
veň kolektivního myšlení a přístupu k ostatní společnosti, preferování 
individuálních zájmů před celospolečenskými atd., přežívání vlivu 
náboženství mezi vesnickým obyvatelstvem — to všechno bylo nutné 
postupně změnit, neboť tyto psychologické faktory byly nezanedba- 
telnou překážkou pro pronikání socialistických myšlenek a přístupů 
do myšlení, života a práce rolnictva. Překonávání těchto činitelů vy- 
žadovalo od komunistů a tisíců příslušníků dělnické třídy, kteří přišli 
ze závodů kolektivizaci zemědělství na pomoc, veliké úsilí, trpělivost 
a uplatnění správného politického přístupu. Je třeba také vidět, že 
vedle výše uvedených faktorů musel být sveden boj s třídními ne- 
přáteli, který působil proti socializaci zemědělství zvnějšku i zvenčí, 
který se snažil tento proces maximálně narušit. Významnou pozitivní 
roli při združstevňování našeho zemědělství sehrávali zemědělští děl- 
níci, kovozemědělci, drobní rolníci, kteří se ve velké většině plně po- 
stavili na pozice KSČ a její družstevní program prakticky podporovali. 

Prosazení myšlenky kolektivizace do reálné praxe nebylo. jed- 
norázovou akcí, nýbrž postupným a náročným procesem, který v his- 
toricky velmi krátké době nejen, že položil pevné socialistické základy 
vesnice a zemědělství, ale současně je také přiblížil úrovni průmyslu 
a města. O velikosti a hloubce tohoto procesu svědčí skutečnost, že 
v zemědělství a na vesnici, v procesu jejich socialistické přestavby, 
musel být v poměrně krátké době uskutečněn analosický proces his- 
torického vývoje, který začal v průmyslu přibližně před dvěma sty 
lety. 

Přes všechny obtíže a překážky se však úkoly socializace země- 
dělství a vesnice v Československu začaly úspěšně naplňovat. O tom 
svědčí celá řada výsledků. Socializace zemědělství umožnila nejen 
kvantitativně, ale i kvalitativně zvýšit výrobu a spotřebu potra- 
vinářských výrobků. Např. v roce 1948 byla spotřeba masa na 1 oby- 
vatele v ČSSR 28,9 kg, v roce 1960 to bylo 56,8 a v roce 1975 81,3 
kg. Přechod zemědělství na socialistickou velkovýrobu se projevil také 
v růstu intenzity zemědělské výroby. Hektarové výnosy obilí rostly 
následovně: v roce 1945 12,7 g/ha, v roce 1950 18,9 g/ha, v roce 
1955 20,4 g/ha, v roce 1960 23,3 g/ha a v roce 1975 35,7 g/ha, 
v roce 1978 přes 40 g. Podobný vývoj zaznamenaly i ostatní zemědělské 
plodiny. 

Radikální změny se odehrály v průběhu budování socialismu v ži- 
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votní a kulturní úrovní vesnického obyvatelstva. Nejen že se kvan- 
titativně 1 kvalitativně změnil bytový fond, ale také komplexní vy- 
bavenost domácností, která se v současnosti neodlišuje od vybavení 
ve městě. Také sociální zabezpečení členů JZD a pracovníků státních 
statků je v podstatě na úrovní zaměstnanců v ostatních odvětvích 
národního hospodářství. Srovnání sociálních jistot, zabezpečení 1 po- 
stavení soukromně hospodařícího drobného rolníka z období před- 
mnichovského Československa se situací soudobého zemědělce je zcela 
jednoznačným důkazem úspěchů, které přinesl socialismus na vesnici. 

Uvedená, pouze ilustrativní fakta dokazují, že koncepce socializace 
vesnice, kterou Komunistická strana Československa vytyčila na svém 
IX. sjezdu a dále rozvíjela, se přes určité chyby a nedostatky, ke kte- 
rým došlo v počátečním období, prokázala svoji životaschopnost a re- 
álnost. I v krizových letech 1968 až 1969, ve kterých reakce speku- 
lovala s rozbitím socialistického zemědělství se jednoznačně ukázalo, 
že myšlenky socialismu zde zapustily kořeny pevně a natrvalo. 

Rozvoj socialistické přestavby a budování zemědělství a vesnice lze 
v celém jeho historickém procesu hodnotit velmi pozitivně. Výsledky, 
kterých bylo dosaženo na tomto úseku národního hospodářství a života 
společnosti, jsou toho přesvědčivým důkazem. 

Jejich základem se stalo vítězství socialistické revoluce v Česko- 
slovensku v únoru 1948, opírající se o svazek mezi dělnickou třídou 
a rolnictvem při uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy. Tento sva- 
zek byl klíčem k združstevnění zemědělství. Rozhodující úlohu při 
socialistické přestavbě zemědělství a v jeho veškerém rozvoji se- 
hrávala a sehrává ideologická, masová politická a organizátorská 
práce Komunistické strany Československa. Dynamika růstu a kom- 
plexních přeměn zemědělství by nebyla nikdy dosažena, kdyby se ne- 
opírala o rozhodující pomoc dělnické třídy, o pomoc dodavatelských 
odvětví socialistického průmyslu, zejména strojírenství a chemie, které 
jsou nezbytnou základnou pro industrializací a celkové materiální za- 
bezpečení zemědělství, kdyby naše strana a socialistický stát nepo- 
skytovaly veškerou pomoc i v zabezpečování kádrů pro vedoucí funkce 
ve výrobní i institucionální sféře zemědělství. V neposlední řadě platí, 
že veškeré výsledky zemědělské výroby jsou hluboce podmíněny 
úspěšnou realizací úkolů kulturní revoluce na vesnicí tím, že se zfor- 
movala nová společenská socialistická třída — třída družstevních rol- 
níků, která se stala, ve svazku s dělnickou třídou, pilířem socialismu 
v Československu. 

Hodnotíme-li dnes, po třiceti letech, vývoj socialistického zeměděl- 
ství, můžeme konstatovat nesporné výsledky ve všech oblastech jeho 
rozvoje. Pří soustavně se snižujících počtech osob zaměstnaných 
v zemědělské výrobě (např. v roce 1937 zde pracovalo více než 


3 a čtvrt miliónu lidí, v roce 1948 2 mil. 222 tisíc, v roce 1975 990 
tisíc a v roce 1977 už jenom 889 tisíc pracovníků), zemědělská pro- 
dukce dynamicky roste. Přechod zemědělství na socialistické velko- 
výrobní formy znamenal také obrat v tempech růstu zemědělské vý- 
roby a vytvořil široké perspektivy dalšího jejího rozvoje. 


Dosažené výsledky zemědělské výroby se zákonitě promítly také do 
zásobování obyvatelstva potravinami nejen z hlediska kvantitativního, 
ale i z hlediska kvalitativního. Srovnatelné údaje ukazují, že občan 
naší republiky oproti předválečnému stavu spotřebovává podstatně více 
potravin, přičemž neexistují fakticky ony disproporce, které před vál- 
kou byly mezi jednotlivými sociálními skupinami a třídami obyva- 
telstva. 


Úspěchy, kterých od roku 1949 zemědělství dosáhlo, jsou obrovské. 
Svědčí o tom skutečnost, že z řady odvětví živočišné a rostlinné výroby 
mizí namáhavá lidská práce, kterou přebírají stroje. Např. mechanizace 
sklizně zemědělských plodin měla následující trendy vývoje. V roce 
1964 bylo mechanizováno 65,1% sklizně obilovin, 15,2% cukrovky, 
16,4 % brambor, 32 % pícnin a 21 % chmele, pak v roce 1967 to bylo 
87 % obilovin, 34% cukrovky, 30,2 % brambor, 47% pícnin a 31,7 % 
chmele. Ale již v roce 1977 to bylo téměř 100 % u obilovin, více než 
90 % u cukrovky, 75 % brambor, 90 % pícnin a 75 % u chmele. To však 
neznamená, že úroveň mechanizace z hlediska kvality prací a Vý- 
konností odpovídá současným potřebám. V živočišné výrobě byl tento 
proces mechanizace obdobný. Již jenom z těchto Čísel je vidět, že 
1 v zemědělství se prosazuje v rostoucí míře působení faktorů vě- 
deckotechnického rozvoje. To umožňuje postupně i v této oblasti 
odstraňovat jeden ze základních rozporů, který musí řešit naše spo- 
lečnost na své cestě ke komunismu, totiž odstranění rozdílů mezi fy- 
zickou a duševní prací. Tím se následně částečně odstraňuje 1 další 
rozpor, kterým je rozdíl mezi městem a vesnicí z hlediska charakteru 
práce, neboť pokud jde o úroveň života na vesnici a ve městě, není 
dnes podstatných rozdílů. Přitom lze říci, že hlavní období zprůmysl- 
nění našeho zemědělství na základě koncentrace, specializace, me- 
chanizace a chemizace jsou před námi. 


Významnou úlohu plní zemědělská investiční výstavba. Souhrnné 
údaje ukazují, že do zemědělství bylo v roce 1950 investováno 1,014 
miliardy Kčs (z toho do strojů 0,263 miliardy Kčs), v roce 1960 7,086 
mld Kčs (z toho do strojů 1,973 mld Kčs) a v roce 1977 již 12,642 
mld Kčs (z toho do strojů 4,492 mld Kčs). Investované prostředky za- 
bezpečují celkovou modernizaci zemědělských hospodářství (budov, 
jejich zařízení, používaných technologií atd.) a potřebné strojní vy- 
bavení. Např. v roce 1952 mělo zemědělství k dispozici 25 800 ks trak- 
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torů a asi 3000 kombajnů, ale v roce 1977 to bylo již 141 tisíc trak- 
torů a více než 20 000 kombajnů. 

Nezakrýváme, že vedle těchto pozitivních výsledků existuje také ce- 
lá řada nedostatků a problémů, které práci v zemědělství komplikují 
a jejichž odstranění by přineslo ještě vyšší efektivnost a intenzitu ze- 
mědělské výroby. Jejich řešení věnují jak zemědělské podniky, tak 
l státní a stranické orgány značnou pozornost. To dokazují i usnesení 
XIV. a XV. sjezdu KSČ. 

Dalekosáhlé proměny, kterými prošlo československé zemědělství 
V procesu budování socialismu, se následně promítly do života naší 
vesnice, do životní a kulturní úrovně pracujících. Podstatně vzrostla 
1 kvalifikace pracovníků v zemědělství. Nyní na 1000 pracovníků při- 
padá dvacet vysokoškoláků, 86 středoškoláků a 220 odborně vyuče- 
ných. V budoucnosti počet vysoce kvalifikovaných pracovníků nadále 
poroste. O to pečuje rozvětvený a vyspělý systém zemědělského škol- 
ství, který připravuje na 336 učilištích 54 tis. učňů, na středních 
odborných školách 30 tis. a na vysokých školách včetně veterinárních 
16 tis. studentů. 

Vývoj v kvalifikační struktuře pracovníků našeho zemědělství je 
odrazem objektivních procesů, které v něm probíhají, odrazem vědec- 
kotechnického rozvoje prosazujícího se stále náročněji. Změny v cha- 
rakteru práce, její technická a technologická náročnost, snaha po 
uplatňování vědeckých metod ve výrobě i řízení spolu s měnícím se 
Životem na vesnici vytváří prostor pro plnou seberealizaci lidí a činí 
zemědělství nejen odvětvím perspektivním, ale také přitažlivým pro 
mladé lidi. 

Rozvoj socialistického zemědělství je nerozlučně spjat se socialis- 
tickou přestavbou vesnice a způsobem života jejích obyvatel. Na ves- 
nicích bydlí téměř dvě pětiny celkové populace naší společnosti. Při- 
tom značná část venkovského obyvatelstva je zaměstnána v jiných 
oborech než v zemědělství. Na vesnici žije početná dělnická třída, což 
má pozitivní vliv na celkový vývoj. 

Důsledky kolektivizace se promítly nejen do růstu úrovně kultur- 
nosti práce, ale do zkracování pracovní doby a tím i do sféry volného 
času, což byl faktor pro dřívější vesnici téměř neznámý. 

V souvislosti se všemi těmito změnami dochází k výraznému posunu 
v nárocích a potřebách vesnického obyvatelstva na vzrůst vzdělanosti 
a kultury v nejširším slova smyslu. Nově se utvářející komplexní po- 
třeby venkovského obyvatelstva však nelze řešit starými způsoby, tzn. 
cestou uzavřenosti jednotlivých oblastí, nýbrž cestou spolupráce jak 
s městskými celky, tak i vytvářením kulturních a zásobovacích center 
ve střediskových obcích. Přeměny ve vědomí venkovských lidí se zře- 
telně promítají i do rostoucí intenzity péče o životní prostředí na ves- 


nicích. Jejím obsahem je výstavba kanalizací, vodovodů, komunikací, 
sportovních zařízení, víceúčelových kulturních domů, nákupních stře- 
disek, jeslí, mateřských škol, budovaných většinou svépomocí v rámci 
volebních programů. Velký význam pro život vesnice má dopravní 
Spojení s městem a prudký růst počtu osobních automobilů na vesnici. 


Všechny skutečnosti dokumentují, že život vesnice se za léta so- 
cialistické výstavby podstatně změnil a dalšími změnami bude nadále 
procházet. Jde o to, aby tento proces byl racionální, plánovitý, re- 
spektoval vědeckotechnický rozvoj a poznání a odpovídal potřebám 
komplexního rozvoje celé naší společnosti. Musí být spojen s ochranou 
zemědělské půdy, zabraňování devastace životního prostředí, narušová- 
ní charakteru krajiny. Jde o to, aby bylo v plném slova smyslu napl- 
ňováno základní heslo'socialismu — vše pro blaho člověka, vše pro 
jeho všestranný rozvoj. 


Na počátku šedesátých let prakticky skončila kolektivizace země- 
dělství. Poté se začala rozvíjet nová, kvalitativně vyšší etapa, jejímž 
obsahem je intenzifikace a další zprůmyslnění zemědělské výroby. Její 
dlouhodobou koncepci rozpracoval XIV. sjezd KSČ. Je spojena s pře- 
konáváním uzavřenosti reprodukčního procesu v zemědělském podni- 
ku, s koncentrací, specializací a kooperací zemědělské výroby. 


XV. sjezd KSČ dále rozvinul strategickou linii našeho zemědělství 
— postupně dosáhnout soběstačnosti ve výrobě zrnín a dále zvyšovat 
naši celkovou soběstačnost ve výrobě potravin. Na tento významný a 
můžeme říci klíčový společenský úkol musí zaměřit svoji pozornost 
nejen celé odvětví zemědělství a potravinářského průmyslu, ale svým 
výrazným podílem k němu musí přispívat i ostatní, zejména dodava- 
telská odvětví národního hospodářství. 


Důležitým úkolem je pro budoucnost správné hospodaření se země- 
dělskou půdou, jíž připadá na 1 obyvatele pouze 0,46 ha, z toho 0,33 
ha orné. Cestou, jak splnit i za těchto podmínek požadavky soběstač- 
nosti, je intenzifikace a zvyšování efektivnosti i produktivity práce 
v zemědělské výrobě, racionální hospodaření se stávajícím půdním 
fondem a jeho důsledná ochrana před dalším ubýváním. Není proto 
náhodné, že XV. sjezd KSČ stanovil přednostní rozvoj rostlinné výroby 
a V ní specificky růst produkce obilovin. Nezanedbatelnou úlohu při 
řešení obilního problému, vedle racionálního hospodaření s jadernými 
krmivy ve výživě hospodářských zvířat, má plné využití všech objemo- 
vých krmiv. 

Závěry sjezdu orientují naše zemědělství také na rozvoj vlastní vý- 


roby zeleniny a ovoce, tedy do oblasti, kde dnes spotřeba neodpovídá 
racionální výživě. 


Komplex opatření, směřujících k intenzifikací rostlinné výroby, ne- 
může pochopitelně opomenout potřeby zvyšování dodávek průmyvslo- 
vých hnojív a ostatních chemických prostředků pro ochranu rostlin 
a jejich efektivní využívání. Nezanedbatelným přínosem budou 1 na- 
dále investiční vklady do půdy, zejména meliorační práce a zavlažo- 
vání, které umožní dosahovat vyšší produkci a zvyšovat její úrodnost. 


Na úseku živočišné výroby jsou úkoly neméně náročné. [ když máme 
V současnosti v živočišné výrobě poměrně dobré výsledky (např. v roce 
1977 bylo vyrobeno na 1 ha zemědělské půdy 258 kg masa, 776 1 mlé- 
ka a 488 vajec), nelze pro budoucnost s tímto stavem zajistit narů- 
stající potřeby potravin živočišného původu. Proto na tomto úseku 
musíme urychleně odstranit neodůvodněné rozdíly v intenzitě chovu 
hospodářských zvířat v jednotlivých oblastech i vysoké rozdíly v je- 
jich užitkovosti, podstatně zvýšit podíl chovu skotu, zlepšit krmivovou 
základnu zejména produkcí objemných krmiv, snižovat spotřebu a ra- 
ctonálně využívat jadrná krmiva, zavádět do chovu vysoce užitková 
plemena hospodářských zvířat a snižovat ztráty. 


Klíčovou rolí v dalším rozvojí našeho zemědělství a jeho zprůmysl- 
nění má koncentrace, specializace a kooperace zemědělské výroby. 
Ukazuje se, že »Zásady dalšího rozvoje koncentrace a specializace ze- 
mědélské výroby a integračních vztahů s potravinářským průmyslem 
v 6. pětiletce«, schválené předsednictvem ÚV KSČ v září 1975, jsou 
postupně uváděny do praxe zamědělských podniků. V některých pří- 
padech dochází v tomto procesu k chybám, kterých je třeba se vy- 
varovat. Vytváření velkých celků bez ujasněných záměrů koncentrace 
a specializace nepřináší potřebný efekt, komplikuje řízení a neúměrně 
rostou náklady. V současném období, kdy průměrná velikost JZD pře- 
sáhla 2300 ha zemědělské půdy, jsou vytvořeny podmínky uplatňovat 
v těchto zemědělských závodech přednosti zemědělské velkovýroby, 
k čemuž dále napomáhá uplatňování kooperace s druhými zeměděl- 
skými podniky. Je důležité stabilizovat půdní fond zemědělských pod- 
niků a lépe využívat vnitropodnikovou a mezipodnikovou specializaci 
jako cesty růstu efektivnosti. 


Vcelku na vyšší úrovní je zabezpečována koncentrace a specializace 
v chovu drůbeže (pro výrobu vajec i masa) a prasat. Zdaleka tomu 
tak není V chovu skotu, kde ještě převažují malokapacitní objekty a 
nízká produktivita práce. Řešení vidíme nejen ve výstavbě moderních 
velkokapacitních objektů, ale také v rychlé a účelné modernizace stá- 
vajících. Na řešení tohoto úkolu má být v budoucností vynaložen 
nejvyšší podíl prostředků investovaných do živočišné výroby. Rozvíjení 
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specializace v živočišné výrobě si klade za cíl, aby v budoucnu každý 
podnik, nebo kooperační seskupení postupně chovaly jednu až dvě 
kategorie skotu. 

Ještě větší úsilí je nutné věnovat prohlubování tohoto procesu v rost- 
linné výrobě tak, aby na tomto úseku byly vytvářeny specializované 
výrobně technologické celky a postupně zužována výrobní struktura 
tak, aby v rámci zemědělského podniku či kooperace byly kromě obi- 
lovin a pícnin pěstovány 1—2 ostatní plodiny. V procesu zprůmysl- 
nění má stále větší úlohu komplexní mechanizace, která je dnes 
v širší míře uplatňována, i když ne vždy na potřebné úrovni, u vý- 
roby obilovin a zčásti kopanin. Horší je však situace v oblasti pěstování 
ovoce a zeleniny, tedy u odvětví, které podle usnesení XV. sjezdu musí 
svoji produkci podstatně zvyšovat. Převaha ruční práce nejen že zvy- 
šuje celkové náklady na produkcí, ale nedostatek techniky činí pro 
mnohé zemědělské podniky produkci ovoce a zeleniny neatraktivní. 
Zde musí větší úlohu sehrát také vědeckotechnický rozvoj. Nezbytnost 
rychlého tempa modernizace techniky vystupuje v souvislosti s potře- 
bami dalšího zvyšování produktivity práce a úspory počtu pracovníků. 

Stejně tak jako v celém národním hospodářství i v zemědělství 
představuje největší rezervu uplatnění vědeckotechnického pokroku. 
Přírodní, technické i společenské vědy mají v oblasti rozvoje země- 
dělství široké pole působnosti. Jejich zásadním úkolem, mají-li být dů- 
sledně naplněny záměry XV. sjezdu KSČ a vytvořeny solidní předpo- 
klady pro jeho další komplexní rozvoj, musí být organická spjatost 
se zemědělskou praxí a řešení reálných úkolů, které před ní vyvstá- 
vají. Vědeckovýzkumná základna se musí zaměřit také na vypracování 
nových technologických postupů v živočišné i v rostlinné výrobě. 
Důležitým úkolem, který musí být systematicky řešen, máme-li sku- 
tečně vážně hovořit o aplikaci vědy v zemědělství, je poznání přírod- 
ních a biologických zákonitostí v celém jejich komplexu, neboť ony 
podmiňují do značné míry veškerou zemědělskou produkci. Jejich dal- 
ší a úplnější poznávání a využívání představuje jednu z velkých rezerv 
pro další rozvoj našeho zemědělství. 

Na zabezpečování obyvatelstva potravinami se nepodílí jenom sa- 
motná zemědělská výroba, nýbrž celý tzv. zemědělskopotravinářský 
komplex. Potravinářský průmysl je po strojírenství naším druhým nej- 
větším odvětvím. Na celkové produkci průmyslové výroby se podílí 
14,7% a v absolutním vyjádření téměř 85 miliardami korun. Vedle 
zvyšování kvality a sortimentu je třeba věnovat pozornost rozvíjení 
kooperačních a integračních vztahů mezi zemědělstvím a potravinář- 
ským průmyslem v zájmu pružnějšího zásobování i snižování ztrát, 
které vznikají na vyrobené zemědělské produkcí tím, že není včas 
zpracována. 


li 


přijímá TV pošta, doručovat 


a redakce 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice a dovoz tisku, 
Jindřišská 14, 125 05 Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


SPOJTE 


; 


ISSN 0322 - 905X 


(/ PROLETÁŘ 


UNI ETV OF CA IFOA 


VŠECH ZM: 


-U 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS © 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


12 


Z OBSAHU: 1978 


Socialistické zemědělství 
Problémy čs. ekonomiky 


Kultura v rozvinuté 
1k socialistické společnosti 


Proletáři 
všech zemí, 
spojte sel! 


I2 


ROČNÍK XXXII 
1978 


ISSN 0322 - 905X 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV KSČ 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


JAKEŠ M. 


ŠUPKA L. 
PAEBP 


POVOLNÝ M. 


BACHÁR Š. 


ČIČILLA M. — 
KULAŠIK P. 


ŠEDA V. — 
G AWLIK L. 


Socialistické zemědělství — výsledky a per- 
spektivy 


EKONOMICKÉ PROBLÉMY 


Hospodářská výstavba a o vědeckotechnický 
rozvoj 

Aktnálne problémy v rozvoji národného hos- 
podárstva 

Současné problémy palivoenergetické základ- 
ny ČSSR 


IDEOVĚ POLITICKÉ OTÁZKY 


Poslanie prostriedkov masovej informácie a 
propagandy 


Teoretický systém vedeckého komunizmu 
ANKETA 

K teorii a praxi lidských práv. I. část 
KULTURNÍ A ŠKOLSKÁ POLITIKA KSČ 


Kultura v rozvinuté socialistické společnosti 


„© 


CO I 
Digitized by M 1OOK| C 


15 


26 


51 


64 


75 


SMEREKOVSKÝ J]. Nově ve výchově a vzdělávání dělnické mlá- 
deže 95 


MEZINÁRODNÍ PROBLÉMY 


POSPÍŠIL O. Slavné jubileum revoluční Kuby 106 
VÝZNAMNÉ VÝROČÍ 
ŠMOLDAS Z. Nerozborné přátelství prověřené dějinami 120 


KRITIKA BURŽOAZNÍCH TEORIÍ 
TICHONĚNKO A. | Kritika buržoazních a revizionistických »teo- 


rií« socialistické revoluce 127 
ŠESTÁKOVÁ M. — Ekonomika rozvinutého socializmu v krivom 
IŠA J. zrkadle 140 
INFORMACE 
JEŽ J. 
ŽALOUDKOVÁ L. Odkaz dnešku 150 
ZELENÝ J. Filozofie a soudobá věda 14 
RECENZE 
PAVLŮ D. Prostředky masové informace dnes a zítra 157 
KOŠŤAÁL Z. Marxistická teorie humanismu a praxe 161 
PEČARA A. Pluralismus v politickém systému kapitalismu | 164 
Nově knihy 168 
Obsah ročníku 1978 169 


NAŠI AUTOŘI: 


Dr. Štefan Bachár, CSc., ÚV KSČ, Praha; dr. Martin Číčílla, Nová mysl, Bratislava; 
dr. Ladislav Gawlik, ředitel Ústavu pro výzkum kultury ministerstva školství, Praha; 
doc. dr. jiří Grospič, CSc., Ústav státu a práva ČSAV, Praha; prof. dr. Ladislav 
Hrzal, DrSc., ÚML ÚV KSČ, Praha; doc. ing. Jan lša, CSc., Ekonomický ústav SAV, 
Bratislava; dr. Miloš Jakeš, kandidát PŮV KSČ a tajemník ÚV KSČ, Praha; ing. Jíří 
Jež, Nová mysl, Praha; dr. Zdeněk Košťál, VŠP ÚV KSČ, Praha, dr. Petar Kulašik, 
CSc., ÚML UK, Bratislava; prof. dr. Jakub Netopilík, CSc., VŠP ÚV KSČ, Praha; dr. Ján 
Papp, zást. ved. odd. ÚV KSČ, Praha; dr. Dušan Pavlů, fakulta žurnalistiky UK, Pra- 
ha; dr. Alexandr Pečara, Ústav státní správy FV ČSSR, Praha; ing. Milan Povolný, 
ÚV KSČ, Praha; Oldřich Pospíšil, Rudé právo, Praha; dr. Julius Smerekovský, ÚV KSČ, 
Praha; dr. Václav Šeda, CSc., ved. katedry VŠP ÚV KSČ, Praha: Monika Šestáková, CSc., 
Ekonomický ústav SAV, Bratislava; doc. dr. Zdeněk Šmoldas, CSc., ved. katedry 
VŠP ÚV KSČ, Praha; Ing. Ladislav Šupka, ministr pro technický a investiční rozvoj 
ČSSR, Praha; A. K. Tichoněnko, Moskva; prof. dr. Jindřich Zelený, DrSc., Ústav pro 
filozofii a sociologii ČSAV, Praha; dr. Ludmila Žaloudková, Nová mysl, Praha. 


Schváleno k tisku 9. listopadu 1978. 


Socialistické zemědělství — 
výsledky a perspektivy 


MILOŠ JAKEŠ, 
kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Po převzetí moci dělnickou třídou a s přechodem k budování so- 
cialismu v Československu po únoru 1948 nutně vyvstala také otázka 
perspektiv zemědělské výroby. Socializace průmyslu otevřela prostor 
pro jeho dynamický a rychlý rozvoj. Také zemědělství jako důležitá 
součást ekonomické základny společnosti nemohlo do budoucna se- 
trvávat na své dosavadní úrovni, a to jak v produktivitě práce, tak 
1 na své malovýrobní základně. Nezbytnost socialistické přestavby 
zemědělství 1 vesnice souvisela s úsilím o rozšíření třídní základny 
socialismu a z potřeby zvyšování životní úrovně obyvatelstva, při níž 
zemědělská produkce sehrává nezastupitelnou roli jako zdroj základ- 
ních potravin i dalších důležitých průmyslových surovin. Již z toho 
je patrné, že zemědělská politika se nutně stala jednou ze základních 
programových otázek, kterým věnovala Komunistická strana Česko- 
slovenska jako vedoucí síla společnosti velkou pozornost. 

Teoretickým základem socialistické přestavby a výstavby zemědělství 
a vesnice se stal Leninův družstevní plán. Kolektivizace zemědělství 
spočívá v postupném přechodu od nižších k vyšším formám družstevní 
výroby a v provedení socialistické kulturní revoluce na venkově. Při- 
tom naše strana vždy prosazovala leninskou zásadu dobrovolnosti. 

Vedle teoretických postulátů se mohla socializace československého 
zemědělství opřít o dlouhodobé a bohaté zkušenosti Sovětského svazu, 
který byl průkopníkem aplikace Leninova družstevního plánu v praxi. 

Je třeba poznamenat, že družstevní myšlenka nebyla zcela novou. 
Existovaly pokusy o vytvoření různých družstev jako organizací drob- 
ných a středních rolníků. Avšak na rozdíl od nich dostala koncepce 
družstevnictví v období budování socialismu nový obsah. Staré druž- 
stevní koncepce byly totiž víceméně fantastické, a to tím, že snily 
»o socialistickém přetvoření soudobé (rozuměj kapitalistické — pozn. 
autora) společnosti pokojnou cestou a že nepřihlížely k takové základ- 
ní otázce, jako je otázka třídního boje, dobytí politické moci dělnickou 
třídou, svržení panství vykořisťovatelů«.l 


3 Lenin, V. I.: Spisy 33, Praha 1962, str. 471. 


Vyřešením této základní otázky únorem 1948 dostala družstevní kon- 
cepce svůj vpravdě socialistický, reálný obsah a výraz analogický po- 
třebám výstavby socialismu v zemi. 
> Nutnou podmínkou úspěšného budování socialistické společnosti je 
aktivní účast všech pracujících na tomto procesu. Nejinak je tomu 
i v případě zemědělství, kde jde v zásadě o to, aby se »tohoto budování 
mohl zúčastnit každý drobný rolník«.ž Předpokladem toho však byla 
a je, jak zdůrazňoval V. I. Lenin, »kulturní práce mezi rolnictvem. 
A ekonomickým cílem této kulturní práce mezi rolnictvem je právě 
združstevnění.«“ Dialektickou stránkou realizace kulturní revoluce na 
vesnici, a tedy i její podmínkou, je dosažení určitého stupně rozvoje 
materiální základny a výrobních prostředků. Proto KSČ, když vytyčila 
program socializace zemědělství a vesnice, sledovala v něm obě tyto 
stránky — materiální i kulturní — v neoddělitelné souvislosti. 

Na IX. sjezdu KSČ v roce 1949 byla projednána a schválena generální 
linie výstavby socialistické společnosti v Československu. Její orga- 
nickou součástí se logicky stala 1 koncepce socialistické přestavby 
a výstavby zemědělství (tj. přechod od soukromé malovýroby k druž- 
stevní velkovýrobě a komplexní industrializace zemědělské výroby) 
a vesnice (tj. uskutečnění kulturní revoluce na venkově). Vedle zfor- 
mování technických a institucionálních úkolů a změn, jejichž splnění 
mělo k tomuto cíli vést (strojní a materiální pomoc zemědělství, bu- 
dování vzorových družstev, státních a družstevních zemědělských za- 
řízení, zakládání a rozvoj strojně traktorových stanic, rozvíjení služeb 
zemědělcům apod.), byla ve sjezdovém referátu, předneseném KL 
Gottwaldem, vytyčena také politická koncepce práce a činnosti KSČ 
v zemědělství a na vesnici. »Základní metodou veškeré naší politiky 
a práce na vesnici,« řekl. Kl. Gottwald, »je metoda názorného pře- 
svědčování a aktivní účasti širokých vrstev malých a středních rol- 
níků. Blok, svazek dělnictva se základní masou pracujícího rolnictva 
je pro přechod vesnice k socialismu nezbytností. To musí mít neustále 
na mysli všichní naši pracující, zejména ti, kteří jsou činní na venkově. 
Vesnick“ úsek práce a politiky strany bude mít v příštích letech stále 
větší a větší význam. Neboť tak stojí otázka: nebude u nás socialismu 
bez přechodu vesnice k socialismu a nebude u nás přechodu vesnice 
k socialismu bez bloku, bez svazku dělnické třídy se základní masou 
drobných a středních rolníků.«“ 

Budování socialismu na venkově je komplikovaný a obtížný proces. 
jehož historický rozměr je zákonitě širší, než je tomu ve městě a 


2 Tamtéž, str. 466. 
3 Tamtéž, str. 472. 
4 Gottwald, Kl.: Vybrané spisy II, Praha 1955, str. 316. 


v průmyslu. To proto, že musí být zásadně změněny nejen výrobní 
vztahy, ale s nimi i celá materiálně technická základna zemědělství, 
pracovní proces a životní podmínky rolníků. Velkými proměnami musí 
projít také jejich vědomí. Soukromovlastnické a individuální hos- 
podářství, které po staletí na vesnici existovalo a které zákonitě plo- 
dilo soukromovlastnickou a individualistickou psychologii, malou úro- 
veň kolektivního myšlení a přístupu k ostatní společnosti, preferování 
individuálních zájmů před celospolečenskými atd., přežívání vlivu 
náboženství mezi vesnickým obyvatelstvem — to všechno bylo nutné 
postupně změnit, neboť tyto psychologické faktory byly nezanedba- 
telnou překážkou pro pronikání socialistických myšlenek a přístupů 
do myšlení, života a práce rolnictva. Překonávání těchto činitelů vy- 
žadovalo od komunistů a tisíců příslušníků dělnické třídy, kteří přišli 
ze závodů kolektivizací zemědělství na pomoc, veliké úsilí, trpělivost 
a uplatnění správného politického přístupu. Je třeba také vidět, že 
vedle výše uvedených faktorů musel být sveden boj s třídními ne- 
přáteli, který působil proti socializaci zemědělství zvnějšku i zvenčí, 
který se snažil tento proces maximálně narušit. Významnou pozitivní 
roli při združstevňování našeho zemědělství sehrávali zemědělští děl- 
níci, kovozemědělci, drobní rolníci, kteří se ve velké většině plně po- 
stavili na pozice KSČ a její družstevní program prakticky podporovali. 

Prosazení myšlenky kolektivizace do reálné praxe nebylo jed- 
norázovou akcí, nýbrž postupným a náročným procesem, který v his- 
toricky velmi krátké době nejen, že položil pevné socialistické základy 
vesnice a zemědělství, ale současně je také přiblížil úrovní průmyslu 
a města. O velikosti a hloubce tohoto procesu svědčí skutečnost, že 
v zemědělství a na vesnici, V procesu jejich socialistické přestavby, 
musel být v poměrně krátké době uskutečněn analogický proces his- 
torického vývoje, který začal v průmyslu přibližně před dvěma sty 
lety. 

Přes všechny obtíže a překážky se však úkoly socializace země- 
dělství a vesnice v Československu začaly úspěšně naplňovat. O tom 
svědčí celá řada výsledků. Socializace zemědělství umožnila nejen 
kvantitativně, ale i kvalitativně zvýšit výrobu a spotřebu potra- 
vinářských výrobků. Např. v roce 1948 byla spotřeba masa na 1 oby- 
vatele v ČSSR 28,9 kg, v roce 1960 to bylo 56,8 a v roce 1975 813 
kg. Přechod zemědělství na socialistickou velkovýrobu se projevil také 
v růstu intenzity zemědělské výroby. Hektarové výnosy obilí rostly 
následovně: v roce 1945 12,7 g/ha, v roce 1950 18,9 g/ha, v roce 
1955 20,4 g/ha, v roce 1960 23,3 a/ha a v roce 1975 35,7 g/ha, 
v roce 1978 přes 40 g. Podobný vývoj zaznamenaly i ostatní zemědělské 
plodiny. 

Radikální změny se odehrály v průběhu budování socialismu v ži- 
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votní a kulturní úrovní vesnického obyvatelstva. Nejen že se kvan- 
titativně i kvalitativně změnil bytový fond, ale také komplexní vy- 
bavenost domácností, která se v současnosti neodlišuje od vybavení 
ve městě. Také sociální zabezpečení členů JZD a pracovníků státních 
statků je v podstatě na úrovní zaměstnanců v ostatních odvětvích 
národního hospodářství. Srovnání sociálních jistot, zabezpečení 1 po- 
stavení soukromně hospodařícího drobného rolníka z období před- 
mnichovského Československa se situací soudobého zemědělce je zcela 
jednoznačným důkazem úspěchů, které přinesl socialismus na vesnici. 

Uvedená, pouze ilustrativní fakta dokazují, že koncepce socializace 
vesnice, kterou Komunistická strana Československa vytyčila na svém 
IX. sjezdu a dále rozvíjela, se přes určité chyby a nedostatky, ke kte- 
rým došlo v počátečním období, prokázala svoji životaschopnost a re- 
álnost. I v krizových letech 1968 až 1969, ve kterých reakce speku- 
lovala s rozbitím socialistického zemědělství se jednoznačně ukázalo, 
že myšlenky socialismu zde zapustily kořeny pevně a natrvalo. 

Rozvoj socialistické přestavby a budování zemědělství a vesnice lze 
v celém jeho historickém procesu hodnotit velmi pozitivně. Výsledky, 
kterých bylo dosaženo na tomto úseku národního hospodářství a života 
společnosti, jsou toho přesvědčivým důkazem. 

Jejich základem se stalo vítězství socialistické revoluce v Česko- 
slovensku v únoru 1948, opírající se o svazek mezi dělnickou třídou 
a rolnictvem při uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy. Tento sva- 
zek byl klíčem k združstevnění zemědělství. Rozhodující úlohu při 
socialistické přestavbě zemědělství a v jeho veškerém rozvoji se- 
hrávala a sehrává ideologická, masová politická a organizátorská 
práce Komunistické strany Československa. Dynamika růstu a kom- 
plexních přeměn zemědělství by nebyla nikdy dosažena, kdyby se ne- 
opírala o rozhodující pomoc dělnické třídy, o pomoc dodavatelských 
odvětví socialistického průmyslu, zejména strojírenství a chemie, které 
jsou nezbytnou základnou pro industrializaci a celkové materiální za- 
bezpečení zemědělství, kdyby naše strana a socialistický stát nepo- 
skytovaly veškerou pomoc i v zabezpečování kádrů pro vedoucí funkce 
ve výrobní i institucionální sféře zemědělství. V neposlední řadě platí, 
že veškeré výsledky zemědělské výroby jsou hluboce podmíněny 
úspěšnou realizací úkolů kulturní revoluce na vesnicí tím, že se zfor- 
movala nová společenská socialistická třída — třída družstevních rol- 
níků, která se stala, ve svazku s dělnickou třídou, pilířem socialismu 
v Československu. 

Hodnotíme-li dnes, po třiceti letech, vývoj socialistického zeměděl- 
ství, můžeme konstatovat nesporné výsledky ve všech oblastech jeho 
rozvoje. Při soustavně se sSnižujících počtech osob zaměstnaných 
v zemědělské výrobě (např. v roce 1937 zde pracovalo více než 


3 a čtvrt miliónu lidí, v roce 1948 2 mil. 222 tisíc, v roce 1975 990 
tisíc a v roce 1977 už jenom 889 tisíc pracovníků), zemědělská pro- 
dukce dynamicky roste. Přechod zemědělství na socialistické velko- 
výrobní formy znamenal také obrat v tempech růstu zemědělské vý- 
roby a vytvořil Široké perspektivy dalšího jejího rozvoje. 


Dosažené výsledky zemědělské výroby se zákonitě promítly také do 
zásobování obyvatelstva potravinami nejen z hlediska kvantitativního, 
ale 1 z hlediska kvalitativního. Srovnatelné údaje ukazují, že občan 
naší republiky oproti předválečnému stavu spotřebovává podstatně více 
potravin, přičemž neexistují fakticky ony disproporce, které před vál- 
kou byly mezi jednotlivými sociálními skupinami a třídami obyva- 
telstva. 


Úspěchy, kterých od roku 1949 zemědělství dosáhlo, jsou obrovské. 
Svědčí o tom skutečnost, že z řady odvětví živočišné a rostlinné výroby 
mízí namáhavá lidská práce, kterou přebírají stroje. Např. mechanizace 
sklizně zemědělských plodin měla následující trendy vývoje. V roce 
1964 bylo mechanizováno 65,1% sklizně obilovin, 15,2%. cukrovky, 
16,4 % brambor, 32 % pícnin a 21 % chmele, pak v roce 1967 to bylo 
87 % obilovin, 34% cukrovky, 30,2 % brambor, 47% pícnin a 317% 
chmele. Ale již v roce 1977 to bylo téměř 100 % u obilovin, více než 
90 % u cukrovky, 75 % brambor, 90 % pícnin a 75 % u chmele. To však 
neznamená, že úroveň mechanizace z hlediska kvality prací a VÝ- 
konnosti odpovídá současným potřebám. V živočišné výrobě byl tento 
proces mechanizace obdobný. Již jenom z těchto čísel je vidět, že 
1 v zemědělství se prosazuje v rostoucí míře působení faktorů vě- 
deckotechnického rozvoje. To umožňuje postupně i v této oblasti 
odstraňovat jeden ze základních rozporů, který musí řešit naše Spo- 
lečnost na své cestě ke komunismu, totiž odstranění rozdílů mezi fy- 
zickou a duševní prací. Tím se následně částečně odstraňuje i další 
rozpor, kterým je rozdíl mezi městem a vesnicí z hlediska charakteru 
práce, neboť pokud jde o úroveň života na vesnici a ve městě, není 
dnes podstatných rozdílů. Přitom lze říci, že hlavní období zprůmysl- 
nění našeho zemědělství na základě koncentrace, specializace, me- 
chanizace a chemizace jsou před námi. 


Významnou úlohu plní zemědělská investiční výstavba. Souhrnné 
údaje ukazují, že do zemědělství bylo v roce 1950 investováno 1,014 
miliardy Kčs (z toho do strojů 0,263 miliardy Kčs), v roce 1960 7,086 
mld Kčs (z toho do strojů 1,973 mld Kčs) a v roce 1977 již 12,642 
mld Kčs (z toho do strojů 4,492 mld Kčs). Investované prostředky za- 
bezpečují celkovou modernizaci zemědělských hospodářství (budov, 
jejich zařízení, používaných technologií atd.) a potřebné strojní vy- 
bavení. Např. v race 1952 mělo zemědělství k dispozicí 25 800 ks trak- 
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torů a asl 3000 kombajnů, ale v roce 1977 to bylo již 141 tisíc trak- 
torů a více než 20 000 kombajnů. 

Nezakrýváme, že vedle těchto pozitivních výsledků existuje také ce- 
lá řada nedostatků a problémů, které práci v zemědělství komplikují 
a jejichž odstranění by přineslo ještě vyšší efektivnost a intenzitu ze- 
mědělské výroby. Jejich řešení věnují jak zemědělské podniky, tak 
l státní a stranické orgány značnou pozornost. To dokazují i usnesení 
XIV. a XV. sjezdu KSČ. 

Dalekosáhlé proměny, kterými prošlo československé zemědělství 
v procesu budování socialismu, se následně promítly do života naší 
vesnice, do životní a kulturní úrovně pracujících. Podstatně vzrostla 
1 kvalifikace pracovníků v zemědělství. Nyní na 1000 pracovníků při- 
padá dvacet vysokoškoláků, 86 středoškoláků a 220 odborně vyuče- 
ných. V budoucnosti počet vysoce kvalifikovaných pracovníků nadále 
poroste. O to pečuje rozvětvený a vyspělý systém zemědělského škol- 
ství, který připravuje na 336 učilištích 54 tís. učňů, na středních 
odborných školách 30 tis. a na vysokých školách včetně veterinárních 
16 tis. studentů. 

Vývoj v kvalifikační struktuře pracovníků našeho zemědělství je 
odrazem objektivních procesů, které v něm probíhají, odrazem vědec- 
kotechnického rozvoje prosazujícího se stále náročněji. Změny v cha- 
rakteru práce, její technická a technologická náročnost, snaha po 
uplatňování vědeckých metod ve výrobě i řízení spolu s měnícím se 
životem na vesnici vytváří prostor pro plnou seberealizaci lidí a činí 
zemědělství nejen odvětvím perspektivním, ale také přitažlivým pro 
mladé lidi. 

Rozvoj socialistického zemědělství je nerozlučně spjat se socialis- 
tickou přestavbou vesnice a způsobem života jejích obyvatel. Na ves- 
nicích bydlí téměř dvě pětiny celkové populace naší společnosti. Při- 
tom značná část venkovského obyvatelstva je zaměstnána v jiných 
oborech než v zemědělství. Na vesnici žije početná dělnická třída, což 
má pozitivní vliv na celkový vývoj. 

Důsledky kolektivizace se promítly nejen do růstu úrovně Kultur- 
nosti práce, ale do zkracování pracovní doby a tím i do sféry volného 
času, což byl faktor pro dřívější vesnicí téměř neznámý. 

V souvislosti se všemí těmito změnami dochází k výraznému posunu 
v nárocích a potřebách vesnického obyvatelstva na vzrůst vzdělanosti 
a kultury v nejširším slova smyslu. Nově se utvářející komplexní po- 
třeby venkovského obyvatelstva však nelze řešit starými způsoby, tzn. 
cestou uzavřenosti jednotlivých oblastí, nýbrž cestou spolupráce jak 
s městskými celky, tak i vytvářením kulturních a zásobovacích center 
ve střediskových obcích. Přeměny ve vědomí venkovských lidí se zře- 
telně promítají i do rostoucí intenzity péče o životní prostředí na ves- 
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nicích. Jejím obsahem je výstavba kanalizací, vodovodů, komunikací, 
sportovních zařízení, víceúčelových kulturních domů, nákupních stře- 
disek, jeslí, mateřských škol, budovaných většinou svépomocí v rámci 
volebních programů. Velký význam pro život vesnice má dopravní 
spojení s městem a prudký růst počtu osobních automobilů na vesnici. 


Všechny skutečnosti dokumentují, že život vesnice se za léta so- 
cialistické výstavby podstatně změnil a dalšími změnami bude nadále 
procházet. Jde o to, aby tento proces byl racionální, plánovitý, re- 
spektoval vědeckotechnický rozvoj a poznání a odpovídal potřebám 
komplexního rozvoje celé naší společnosti. Musí být spojen s ochranou 
zemědělské půdy, zabraňování devastace životního prostředí, narušová- 
ní charakteru krajiny. Jde o to, aby bylo v plném slova smyslu napl- 
ňováno základní heslo socialismu — vše pro blaho člověka, vše pro 
jeho všestranný rozvoj. 


, 


Na počátku šedesátých let prakticky skončila kolektivizace země- 
dělství. Poté se začala rozvíjet nová, kvalitativně vyšší etapa, jejímž 
obsahem je intenzifikace a další zprůmyslnění zemědělské výroby. Její 
dlouhodobou koncepci rozpracoval XIV. sjezd KSČ. Je spojena s pře- 
konáváním uzavřenosti reprodukčního procesu v zemědělském“ podni- 
ku, s koncentrací, specializací a kooperací zemědělské výroby. 


XV. sjezd KSČ dále rozvinul strategickou linii našeho zemědělství 
— postupně dosáhnout soběstačnosti ve výrobě zrnin a dále zvyšovat 
naši celkovou soběstačnost ve výrobě potravin. Na tento významný a 
můžeme říci klíčový společenský úkol musí zaměřit svoji pozornost 
nejen celé odvětví zemědělství a potravinářského průmyslu, ale svým 
výrazným podílem k němu musí přispívat i ostatní, zejména dodava- 
telská odvětví národního hospodářství. | 

Důležitým úkolem je pro budoucnost správné hospodaření se země- 
dělskou půdou, jíž připadá na 1 obyvatele pouze 0,46 ha, z toho 0,33 
ha orné. Cestou, jak splnit 1 za těchto podmínek požadavky soběstač- 
nosti, je intenzifikace a zvyšování efektivnosti i produktivity práce 
v zemědělské výrobě, racionální hospodaření se stávajícím půdním 
fondem a jeho důsledná ochrana před dalším ubýváním. Není proto 
náhodné, že XV. sjezd KSČ stanovil přednostní rozvoj rostlinné výroby 
a v ní specificky růst produkce obilovin. Nezanedbatelnou úlohu při 
řešení obilního problému, vedle racionálního hospodaření s jadernými 
krmivy ve výživě hospodářských zvířat, má plné využití všech objemo- 
vých krmiv. 

Závěry sjezdu orientují naše zemědělství také na rozvoj vlastní vý- 
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roby zeleniny a ovoce, tedy do oblasti, kde dnes spotřeba neodpovídá 
racionální výživě. 


Komplex opatření, směřujících k intenzifikaci rostlinné výroby, ne- 
může pochopitelně opomenout potřeby zvyšování dodávek průmyslo- 
vých hnojiv a ostatních chemických prostředků pro ochranu rostlin 
a jejich efektivní využívání. Nezanedbatelným přínosem budou i na- 
dále investiční vklady do půdy, zejména meliorační práce a zavlažo- 
vání, které umožní dosahovat vyšší produkcí a zvyšovat její úrodnost. 


Na úseku živočišné výroby jsou úkoly neméně náročné. I když máme 
v současnosti v živočišné výrobě poměrně dobré výsledky (např. v roce 
1977 bylo vyrobeno na 1 ha zemědělské půdy 258 kg masa, 776 1 mlé- 
ka a 488 vajec), nelze pro budoucnost s tímto stavem zajistit narů- 
stající potřeby potravin Živočišného původu. Proto na tomto úseku 
musíme urychleně odstranit neodůvodněné rozdíly v intenzitě chovu 
hospodářských zvířat v jednotlivých oblastech i vysoké rozdíly v je- 
jich užitkovosti, podstatně zvýšit podíl chovu skotu, zlepšit krmivovou 
základnu zejména produkcí objemných krmiv, snižovat spotřebu a ra- 
cionálně využívat jadrná krmiva, zavádět do chovu vysoce užitková 
plemena hospodářských zvířat a snižovat ztráty. 


Klíčovou roli v dalším rozvoji našeho zemědělství a jeho zprůmysl- 
nění má koncentrace, specializace a kooperace zemědělské výroby. 
Ukazuje se, že »Zásady dalšího rozvoje koncentrace a specializace ze- 
mědělské výroby a integračních vztahů s potravinářským průmyslem 
v 6. pětiletce«, schválené předsednictvem ÚV KSČ v září 1975, jsou 
postupně uváděny do praxe zamědělských podniků. V některých pří- 
padech dochází v tomto procesu k chybám, kterých je třeba se vy- 
varovat. Vytváření velkých celků bez ujasněných záměrů koncentrace 
a specializace nepřináší potřebný efekt, komplikuje řízení a neúměrně 
rostou náklady. V současném období, kdy průměrná velikost JZD pře- 
sáhla 2300 ha zemědělské půdy, jsou vytvořeny podmínky uplatňovat 
v těchto zemědělských závodech přednosti zemědělské velkovýroby, 
k čemuž dále napomáhá uplatňování kooperace s druhými zeměděl- 
skými podniky. Je důležité stabilizovat půdní fond zemědělských pod- 
niků a lépe využívat vnitropodnikovou a mezipodnikovou specializaci 
jako cesty růstu efektivnosti. 


Vcelku na vyšší úrovni je zabezpečována koncentrace a specializace 
v chovu drůbeže (pro výrobu vajec i masa) a prasat. Zdaleka tomu 
tak není v chovu skotu, kde ještě převažují malokapacitní objekty a 
nízká produktivita práce. Řešení vidíme nejen ve výstavbě moderních 
velkokapacitních objektů, ale také v rychlé a účelné modernizace stá- 
vajících. Na řešení tohoto úkolu má být v budoucnosti vynaložen 
nejvyšší podíl prostředků investovaných do živočišné výroby. Rozvíjení 
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specializace v živočišné výrobě si klade za cíl, aby v budoucnu každý 
podnik, nebo kooperační seskupení postupně chovaly jednu až dvě 
kategorie skotu. 

Ještě větší úsilí je nutné věnovat prohlubování tohoto procesu v rost- 
linné výrobě tak, aby na tomto úseku byly vytvářeny specializované 
výrobně technologické celky a postupně zužována výrobní struktura 
tak, aby v rámci zemědělského podniku či kooperace byly kromě obi- 
lovin a pícnin pěstovány 1—2 ostatní plodiny. V procesu zprůmysl- 
nění má stále větší úlohu komplexní mechanizace, která je dnes 
v širší míře uplatňována, i když ne vždy na potřebné úrovni, u vý- 
roby obilovin a zčásti kopanin. Horší je však situace v oblasti pěstování 
ovoce a zeleniny, tedy u odvětví, které podle usnesení XV. sjezdu musí 
svoji produkci podstatně zvyšovat. Převaha ruční práce nejen že zvy- 
šuje celkové náklady na produkci, ale nedostatek techniky činí pro 
mnohé zemědělské podniky produkci ovoce a zeleniny neatraktivní. 
Zde musí větší úlohu sehrát také vědeckotechnický rozvoj. Nezbytnost 
rychlého tempa modernizace techniky vystupuje v souvislosti s potře- 
bami dalšího zvyšování produktivity práce a úspory počtu pracovníků. 

Stejně tak jako v celém národním hospodářství i v zemědělství 
představuje největší rezervu uplatnění vědeckotechnického pokroku. 
Přírodní, technické i společenské vědy mají v oblasti rozvoje země- 
dělství široké pole působnosti. Jejich zásadním úkolem, mají-li být dů- 
sledně naplněny záměry XV. sjezdu KSČ a vytvořeny solidní předpo- 
klady pro jeho další komplexní rozvoj, musí být organická spjatost 
se zemědělskou praxí a řešení reálných úkolů, které před ní vyvstá- 
vají. Vědeckovýzkumná základna se musí zaměřit také na vypracování 
nových technologických postupů v Živočišné i v rostlinné výrobě. 
Důležitým úkolem, který musí být systematicky řešen, máme-li sku- 
tečně vážně hovořit o aplikaci vědy v zemědělství, je poznání přírod- 
ních a bíologických zákonitostí v celém jejich komplexu, neboť ony 
podmiňují do značné míry veškerou zemědělskou produkci. Jejich dal- 
ší a úplnější poznávání a využívání představuje jednu z velkých rezerv 
pro další rozvoj našeho zemědělství. 

Na zabezpečování obyvatelstva potravinami se nepodílí jenom sa- 
motná zemědělská výroba, nýbrž celý tzv. zemědělskopotravinářský 
komplex. Potravinářský průmysl je po strojírenství naším druhým nej- 
větším odvětvím. Na celkové produkcí průmyslové výroby se podílí 
14,7% a v absolutním vyjádření téměř 85 miliardami korun. Vedle 
zvyšování kvality a sortimentu je třeba věnovat pozornost rozvíjení 
kooperačních a integračních vztahů mezi zemědělstvím a potravinář- 
ským průmyslem v zájmu pružnějšího zásobování 1 snižování ztrát, 
které vznikají na vyrobené zemědělské produkci tím, že není včas 
zpracována. 
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Potravinářský průmysl má před sebou také celou řadu naléhavých 
úkolů. Vedle zvyšování jakosti výrobků jde také o efektivní využívání 
základních surovin, rozšiřování sortimentu výrobků, zavádění nových 
pokrokových technologií a vysoce produktivního strojového parku do 
výrobního procesu 1 racionální využívání odpadu. Důležité je řešení 
obalové techniky, zejména její celkové úrovně. 

Právem hovoříme o zemědělskopotravinářském komplexu. V dalším 
období je třeba zajistit, aby zemědělství a potravinářský průmysl 
v budoucnu stále výrazněji pracoval jako jediný celek, aby mezi obě- 
ma odvětvími docházelo ke stále vyšší kooperaci a integraci. 

Úkoly zemědělskopotravinářského komplexu nelze řešit bez aktivní 
a iniciativní činnosti lidí, kteří v něm pracují. Lidský faktor je a zů- 
stane i zde rozhodujícím činitelem. V této souvislosti vystupuje do 
popředí otázka využívání iniciativy pracujících. Je třeba si neustále 
uvědomovat, že dnes nejde v socialistické soutěží jenom o překračo- 
vání stanovených výrobních úkolů, ale v souladu se základním úkolem 
XV. sjezdu KSČ je třeba klást velký důraz na snižování nákladů, zvy- 
šování efektivnosti výroby a produktivity práce, zvyšování kvality pro- 
dukce, dokonalé využívání výrobních prostředků atd. Rámec socialis- 
tického soutěžení je v zemědělství i v potravinářství velmi široký. jde 
o to socialistickou soutěž organizovat tak, aby nebyla formální zá- 
ležitostí, ale reálně napomáhala k rozvíjení a naplňování všech hos- 
podářských a sociálních úkolů obou těchto výrobních odvětví. 

Aktivní a iniciativní přístup lidí k práci i ke společenskému životu 
je, jak to zdůrazňují stranické dokumenty, také podmíněn neustálým 
rozvíjením a prohlubováním socialistické demokracie. V praxi to zna- 
mená posilovat účast pracujících na řízení výrobních a sociálních pro- 
cesů, zvyšování jejich osobní angažovanosti při řešení všech problémů 
a úkolů, které vstupují do výroby i života lidí. Ani na tuto stránku 
nelze zapomínat a opomíjet ji. Přístup lidí k pracovním úkolům v pod- 
niku a společnosti v nemalé míře ovlivňuje i celková péče o ně i pro- 
středí, ve kterém pracují. Proto i tyto otázky musí být neustále v po- 
zornosti řídících pracovníků. 

Jednou ze základních podmínek úspěšného budování socialismu je 
vedoucí úloha strany ve společnosti. »Nová etapa rozvoje zemědělství 
vytváří příznivější podmínky pro uplatňování vedoucí úlohy a půso- 
bení strany, protože soustřeďuje pracovní kolektivy i komunisty do 
nových, podstatně větších celků, klade však současně i podstatně větší 
nároky na jejich úroveň a obsah, na její formy a metody. Uvádět 
v Život nové úkoly na zemědělském úseku vyžaduje prosadit plnou rá- 
zorovou jednotu komunistů, nejen pokud jde o obecné záměry, ale 
1 o jejich konkrétní realizaci v daném podniku nebo okrese. Vyžaduje 
překonávat skupinová a místní hlediska a řešení všech úkolů důsledně 
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podřídit celospolečenským zájmům,«* konstatovalo plenární zasedání 
ÚV KSČ v říjnu 1975 k práci strany v podmínkách zemědělství. Jednou 
z podmínek, která spolurozhoduje o zkvalitňování činnosti strany 
v zemědělství, je systematické posilování a zkvalitňování její členské 
základny. S ohledem na budoucí potřeby rozvoje zemědělství je třeba 
orientovat pozornost na přijímání kandidátů KSČ z řad družstevníků 
i zemědělských dělníků, více posilovat vliv strany v živočišné výrobě. 
To však neznamená, že by bylo správné opomíjet rozšiřování členské 
základny o příslušníky inteligence, zejména mladé hospodářskotech- 
nické kádry a odborníky, kteří v zemědělství pracují. 

Při naplňování praktické realizace politiky strany a její vedoucí 
úlohy má rozhodující podíl kádrová práce. Klade-li strana kategorický 
požadavek, aby do řídících funkcí přicházeli lidé odborně a politicky 
vyspělí, s maximální mírou kvalifikace, je to nanejvýš oprávněné a 
nutné. To si uvědomujeme dnes na každém kroku. Proto je třeba po- 
věřovat odpovědnými funkcemi zejména věkově mladé lidi, kteří pro- 
sazují politiku strany, dokážou ji vysvětlit bezpartijním a získat je pro 
ni, ale také takové, kteří dokážou agitovat svým vlastním příkladem, 
svou připraveností, kteří jsou nároční a mají tvůrčí přístup k plnění 
úkolů a řešení problémů, které se objevují. 

Stranické organizace v zemědělství musí více pozornosti věnovat 
masové politické práci mezi všemi pracujícími, klást důraz na objas- 
ňování jak obecně politických problémů, tak i ekonomické politiky 
strany. Bez hlubokého prosazení a pochopení těchto otázek mezi pra- 
cujícími v zemědělství, bez toho, aniž bychom je dokázali získat pro 
aktivní a angažovanou účast při naplňování politiky KSČ, se nutně mí- 
ra úspěšnosti naší práce snižuje. Toho si musí být vědom každý ko- 
munista, který pracuje v zemědělství či žije na vesnici. Posilování 
akceschopnosti a vedoucí úlohy strany, jejího vlivu na politický, hos- 
podářský i společenský život v kterémkoliv místě zemědělskopotra- 
vinářského komplexu, spojení strany s masami, to jsou zásadní otázky, 
jimiž musí být prodchnuta každodenní činnost každého komunisty. 
Naplňování těchto úkolů stranické práce je jednou z nezbytných pod- 
mínek dalšího úspěšného rozvíjení našeho zemědělství a potravinář- 
ského průmyslu. 

Československé socialistické zemědělství představuje v současnosti 
rozvinuté odvětví národního hospodářství, ve kterém plně zvítězily so- 
cialistické výrobní vztahy. Je vybaveno vyspělou technikou a moderní 
technologií. Výziamnou a stále rostoucí úlohu v něm sehrává věda 


Š K otázkám dalšího rozvoje zemědělství a potravinářského průmyslu, zpráva 
předsednictva ÚV KSČ schválená ÚV KSČ na zasedání dne 6. října 1975, in: 
Sborník vybraných dokumentů orgánů KSČ, Svoboda, Praha 1977, str. 332. 
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a výzkum, v jejichž rámce! působí stovky specialistů. Zemědělská vý- 
roba s postupující a v rostoucí míře se v ní prosazující vědeckotech- 
nická revoluce, díky obětavé, dobré a iniciativní práci zemědělců, má 
před sebou veliké perspektivy svého rozvoje. 

Jsme nyní na konci třetího roku 6. pětiletky. K tomu, abychom dů- 
sledně naplnili program XV. sjezdu KSČ na úseku zemědělství, mu- 
síme, jak konstatovalo 11. plénum ÚV KSČ v březnu 1978, věnovat 
značnou pozornost soustavnému snižování ztrát ve všech oblastech ze- 
mědělské výroby. I v zemědělství platí kurs na vysokou efektivnost. 

Zemědělství a potravinářský průmysl jsou v centru pozornosti stra- 
nických a státních orgánů. Jsou řešeny desítky aktuálních problémů 
a otázek. Řadou z nich se bude zabývat plénum ÚV KSČ k zeměděl- 
ství a samozřejmě také IX. celostátní sjezd jednotných zemědělských 
družstev, svolaný na duben 1979. Jeho přípravu je třebá využít 
k úspěšnému završení 3. roku pětiletky a přípravy plnění úkolů r. 1979 
i řešení problémů v rozvoji výroby i upevnění ekonomiky v jednot- 
livých JZD, státních statcích i podnicích služeb tak, aby byly beze 
zbytku naplněny závěry XV. sjezdu KSČ ku prospěchu celé naší spo- 
lečnosti. 


Ekonomické problémy 


Hospodářská výstavba 
a vědeckotechnický rozvoj 


LADISLAV ŠUPKA 


Každá etapa Socialistické výstavby vtiskuje hospodářské politice 
strany určitý charakter, vyznačuje se určitými specifickými úkoly a 
prioritami. Z tohoto hlediska je výstavba rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti v Československu spojena především s orientací na využívání 
všech intenzivních faktorů ekonomického rozvoje, S všestranným 
uplatněním poznatků vědy a techniky ve všech odvětvích národního 
hospodářství, s dalším prohloubením socialistické ekonomické inte- 
grace. To jsou priority, s nimiž hospodářská politika počítá jako 
s hlavními nástroji zvyšování efektivnosti společenské výroby v zájmu 
dosahování vyšší tvorby zdrojů pro uspokojování společenských potřeb 
a růstu životní úrovně obyvatelstva. Konkrétní výsledky, které byly 
dosaženy na základě direktiv XIV. sjezdu KSČ, a směrnice sociálního 
a hospodářského rozvoje XV. sjezdu KSČ plně potvrzují oprávněnost 
této strategické linie a vyžadují, aby jejímu zabezpečování byla vě- 
nována soustavná pozornost všemi stupni řízení, aby byla pochopena 
jako objektivní potřeba, bez které není možno uskutečnit postup 
vpřed. Má rozhodující význam nejenom pro výstavbu materiální zá- 
kladny rozvinuté socialistické společnosti, ale i pro upevňování so- 
cialistických výrobních vztahů, pro posilování morálně politické jed- 
noty naší společnosti. 

Nepřátelská buržoazní propaganda v záměrně povrchním posuzování 
věcí nám často vnucuje svůj názor, že se tím vlastně neříká nic no- 
vého, že přece i v předchozích etapách socialistické výstavby v Česko- 
slovensku jsme spojovali hospodářské úkoly s efektivnosti hospodář- 
ství, technickým rozvojem a dalšími faktory, které ve své podstatě 
vždy působily a vedly ve větší či menší míře k intenzifikaci ekono- 
mického rozvoje. To je pravda potud, pokud se efektivní hospodaření 
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pokládá za neoddělitelný princip socialistického způsobu řízení roz- 
voje společenské výroby (a nemůže tomu být aní jinak); je to však 
zjednodušené a nesprávné potud, pokud se nevidí nová kvalita, nový 
obsah tohoto úkolu, jeho Co nejširší sociální a společenské souvislosti, 
vnitřní a vnější podmínky, v nichž se tato trvale platná tendence re- 
alizuje. Toto všechno a k tomu přistupující nové »rozměry« jednotli- 
vých faktorů rozvoje, kvantitativně i kvalitativně změněné dimenze 
společenské výroby, vzájemná podmíněnost fungování jednotlivých 
článků v národním hospodářství vytváří novou základnu, na níž se 
program využívání intenzivních faktorů rozvoje realizuje. 

Tyto základní skutečnosti je nezbytné mít na paměti, neboť ony sa- 
my o sobě vyvracejí pomluvy, jako by naše hospodářská politika byla 
málo pružná, jako by nereagovala na nové podmínky hospodářského 
(a V Širších souvislostech 1 světového) vývoje. V závěrečném vystou- 
pení na 11. zasedání ÚV KSČ charakterizoval generální tajemník ÚV 
KSČ s. Husák tento dialektický vztah mezi konkrétními úkoly a pů- 
sobením dlouhodobých faktorů rozvoje slovy: »Jsou však 1 problémy, 
které mají dlouhodobý charakter, například zápas o vědeckotechnický 
rozvoj. To není nárazový, ale dlouhodobý úkol, který však zvláště nyní 
stojí před námi s velkou naléhavostí. Vzpomínám to ne proto, že by- 
chom si snad mohli říci, že když jde o dlouhodobé problémy, je dost 
času na jejích plnění... Prosazení náročných cílů XV. sjezdu v oblasti 
efektivnosti, strukturálních změn a intenzifikace národního hospodář- 
ství vyžaduje promyšlený, plánovitý přístup, dlouhodobý zápas a velké 
úsilí nás všech. Usnesení ústředního výboru k zavádění vědeckotech- 
nického pokroku mají trvalou aktuálnost. Jsou konkretizací, součástí 
celkového programu XV. sjezdu. Nemůžeme je vyřídit jednorázovou 
kampaní. Je třeba se k nim trvale vracet, hledat nové účinnější cesty 
realizace, soustavně kontrolovat, jak se zavádějí do Žživota.« (Rudé 
právo, 23. března 1978.) 

Z toho vycházíme. Politika ve vědeckotechnickém rozvoji má kon- 
tinuitu s dosavadním vývojem v tom, že KSČ nikdy nebylo lhostejné, 
jak se tato sféra společenské činnosti rozvíjí a formuje. Vždyť už sa- 
motná skutečnost, že jsme dokázali vybudovat na současné úrovni 
rozsáhlý výzkumný potenciál prakticky na původním minimálním zá- 
kladě, realizovat zásadní strukturální přestavbu ekonomiky a zvýšit 
technickou úroveň řady odvětví na úroveň srovnatelnou se světem. 
svědčí o tom, že vědeckotechnický rozvoj byl vždy v popředí hospo- 
dářské politiky strany. Má však zároveň nové úkoly, které vyplývají 
z cílů a podmínek, v nichž se realizuje současná etapa výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti. V návaznosti ni dlouhodobou strate- 
gickou linii XIV. sjezdu KSČ na zvyšování efektivnosti a využívání 
intenzívních faktorů růstu je nyní kladen požadavek vědeckotechnický 


16 


pokrok podstatně urychlit a zvýšit jeho váhu v hospodářském a spo- 
lečenském rozvoji. 

To zároveň znamená, že již samotnou Směrnici pro hospodářský a 
sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980, konkretizovanou do ročních 
plánů hospodářského rozvoje, je nutno chápat jako konkrétní program 
rozvoje a uplatnění vědy a techniky v národním hospodářství. Všechny 
základní úkoly, které jsou dnes obsaženy v národohospodářském plá- 
nu, které vytvářejí základ hospodaření jednotlivých odvětví, podniků 
a závodů, výrobní i nevýrobní sféry, jsou a musí se stát výrazem ná- 
ročných úkolů ve výzkumu a vývoji, programem realizace jeho vý- 
sledků ve společenské praxi. Stejně jako zdůrazňujeme jednotu mezi 
sociálními cíli a dosahovanými hospodářskými výsledky, je možno 
zdůraznit nezbytnost přístupu k hospodářským úkolům z pozice do- 
sahování maximální technické úrovně a jakosti, racionalizace založené 
na uplatnění poznatků vědy a techniky, produktivity opírající se o po- 
krokovou organizaci výroby a práce atd. Jednota techniky a ekono- 
miky, která nachází svůj výraz v národohospodářských plánech, se tak 
musí odrážet v přístupu k úkolům, musí být společná jak pro př 
covníky výzkumu, tak výroby. 

Uvědomit si všechno toto nové a zejména pak pružně reagovat na 
podmínky, v nichž se odehrává a bude odehrávat boj o efektivnost 
a kvalitu, má mimořádný význam. Vyžaduje to osvojovat si nový pří- 
stup k parametrům ekonomického rozvoje, umění hledat nové a nové 
zdroje, jak zabezpečovat konkrétní růst efektivnosti a účinnosti, jak 
se vypořádat s náročnějšími podmínkami. 

Čs. ekonomika se dynamicky rozvíjí a má všechny předpoklady 
k tomu, aby tento rozvoj pokračoval i v budoucnu. Musíme však zá- 
roveň vidět, že to je jenom jedna stránka věci. Víme, že v šedesátých 
letech byl přírůstek národního důchodu kryt růstem společenské pro- 
duktivity práce z 85—90 %; v sedmdesátých letech z 90—93% a 
v osmdesátých letech to bude muset být již kolem 95 %, možná i více. 
To znamená, že za každým přírůstkem národního důchodu je třeba 
vidět ohromné úsilí o zvýšení výkonnosti celého systému naší eko- 
nomiky. A to přirozeně nepřijde samo o sobě, ale musí být podloženo 
reálnými projekty, jak dosáhnout zvýšení účinnosti v práci jednotli- 
vých článků společenské výroby. 


I. 


Jestliže vycházíme z těchto základních přístupů a souvislostí, je 
možno reálně ocenit dosažené výsledky a zároveň dát do správných 
souvislostí úkoly, které nás čekají ve zbývajících letech pětiletky 
i pří přípravě sociálně ekonomického rozvoje na období po roce 1980. 
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Program vědeckotechnického rozvoje schválený na XV. sjezdu KSČ byl 
ve Směrnici sociálního a hospodářského rozvoje na léta 1976—1980 
vymezen řadou základních ekonomických cílů; zabezpečením růstu 
vytvořeného národního důchodu o 27—29 %, dosažením 2—2,5 % roč- 
ních úspor paliv a energie, 3—3,5 % úspor kovů ve strojírenství, sní- 
žením materiálových nákladů v průmyslu ve výši 0,6—0,8 % ročně, za- 
bezpečením rychlé dynamiky společenské produktivity práce, aby je- 
jím prostřednictvím byl kryt přírůstek národního důchodu z 91—93 % 
a dalšími úkoly. Z toho vyplynuly i hlavní směry vědeckotechnické 
politiky spojené 

— s racionalizací spotřeby všech zdrojů energie, s rozšiřováním a 
plným využíváním zdrojů surovin a materiálů; 

— se zvyšováním technické úrovně výrobků, užitné hodnoty, kvality 
a provozní spolehlivosti strojů, přístrojů a zařízení; 

— se zvyšováním technickoekonomických parametrů staveb; 

— se zvyšováním intenzity a efektivnosti rostlinné i živočišné ze- 
mědělské výroby; 

— s racionálním využíváním spotřeby živé práce pokrokovými me- 
todami technologie i organizace výroby a práce. 

Každý z uvedených směrů představuje ve své podstatě ucelený vě- 
deckotechnický a ekonomický program, který se postupně realizuje. 
Nutno však vidět, že se nerealizuje vždy v těch podmínkách, resp. za 
předpokladů, se kterými jsme přistupovali k jeho sestavování a kon- 
kretizaci. Jaký je možno z toho udělat závěr? Především ten, že kon- 
krétní úkoly, jejich plnění, ale i zaměření, je nezbytné konfrontovat 
nejenom s původními záměry, ale vidět je v souvislostech s novými, 
nutno přitom říci otevřeně náročnějšími podmínkami ekonomického 
vývoje. To znamená, že nás vždy nemohou uspokojovat informace 
O tom, že se původně předpokládané záměry plní, ale že je nezbytné 
dát výsledky do nových souvislostí a podle toho určit způsob a cesty 
dalšího řešení. Soustavné oceňování podmínek ekonomického rozvoje 
spolu s kritickou analýzou dosažených výsledků a soustavným odkrý- 
váním rezerv i zdrojů — to je základní metoda práce, které věnovalo 
pozornost 11. zasedání ÚV KSČ, když analyzovalo situaci v plnění úko- 
lů na úseku vědeckotechnického rozvoje a když upozornilo na to, že 
je nezbytné k plnění úkolů na tomto úseku přistoupit s větší odpo- 
vědností, naléhavostí a náročností. 

Tento přístup je možno dokumentovat na některých příkladech, kte- 
ré patří do těch, které nás — z hlediska současných podmínek a po- 
třeb — mimořádně zajímají. Vezmeme sí např. takový klíčový pro- 
blém, jakým je palivoenergetická základna. Víme, jak jsme na tom 
s domácími zdroji. Díky spolupráci se Sovětským svazem zvýšíme mezi 
léty 1970—1980 jenom dodávky ropy na dvojnásobek; u plynu to bude 
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šestinásobek. Je reálné, abychom stejně postupovali v příštích, 80. le- 
tech? Odpověď je jednoznačná. Taková orientace by nebyla reálná 
nehledě na to, že bychom stěží vyprodukovali zdroje na úhradu těchto 
dovozů, zejména pokud se to týká dovozu ropy Z nesocialistických 
zemí. Známe naše možnosti, pokud jde o těžbu hnědého ublí -— víme 
však zároveň, že se při těžbě budeme dostávat do důlně geologicky 
obtížnějších podmínek, což povede k růstu nákladů na těžbu. Bylo 
by možno uvádět další fakta a srovnávat je. Výsledkem však bude je- 
den jediný závěr; budoucí vývoj ekonomiky musí být spojen S Vý- 
razným snížením nároků na přírůstek energetických zdrojů. Na jed- 
notku přírůstku energetických zdrojů musíme v 80. letech dosáhnout 
přibližně dvojnásobného přírůstku zdrojů v národním hospodářství, 
máme-li na mysli srovnání se 70. léty. Přípravu a prosazení takovéto 
koncepce není možno odkládat, ale podstatně urychlit. Má reálný zá- 
klad v tom, že zatím je náročnost vývoje národního hospodářství na 
palivoenergetické zdroje velká, srovnáme-li ji s údaji řady zemí. Reál- 
nost této koncepce je dána i tím, že známe cesty, jak výrazně ra- 
cionalizovat spotřebu, a konečně i tím, že máme k dispozicí úvahy 
o nových energetických zdrojích zejména v podobě jaderných elektrá- 
ren a kotelen. Základem se však musí stát orientace na úspory ener- 
gie, na hledání tzv. vnitřních rezerv. To je rozhodující oblast, kam 
je nezbytné koncentrovat pozornost. 

V návaznosti na směrnici 6. pětiletky bylo uloženo ve schváleném 
státním racionalizačním programu spotřeby paliv a energie dosáhnout 
relativních ročních úspor ve výši 10,2 mil. tmp na úrovni 1980 (bez 
úspory z náhrady parní trakce). Tento úkol je plněn tak, že během 
prvých 3 let pětiletky dosáhneme úspor zhruba ve výši 6,7 mil. tmp 
a vezmeme-li v úvahu směrnici pro rok 1979, lze počítat s úsporou 
za 4 roky ve výši kolem 9 mil. tmp. Na prvý pohled lze již dnes reálně 
odhadnout, že úkoly dané směrnicí budou nejenom splněny, ale i pře- 
kročeny. 

Vezmou-li se však v úvahu skutečnosti, o kterých bylo hovořeno, 
a stále vznikající nové a nové momenty :horšující podmínky pro 
získání energetických zdrojů, není možno se s takovýmto vývojem spo- 
kojit. Obrazně řečeno, jestliže úvahy o snížení energetické spotřeby 
založené do programu racionalizace zhruba před 3—4 léty odpovídaly 
tehdejším představám a potřebám, dnes se ukazují být překonané. Pro- 
to také 11. zasedání ÚV KSČ hodnotilo kriticky situaci v energetické 
náročnosti čs. národního hospodářství a dosažené výsledky v racio- 
nalizaci spotřeby paliv a energie a doporučilo, aby se k dosažení vyšší 
hospodárnosti ve spotřebě paliv a energie vypracovaly takové progra- 
my, které se stanou organickou součástí modernizace výrobní základny 
v nejbližších 2—3 pětiletkách a přinesou podstatné snížení spotřeby. 
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Přitom rozhodující vlív mají mít změny struktury výroby a uplatnění 
nové techniky. 

Na tomto příkladě se ukazuje, jak nevystačí zůstávat u určitých 
úvah, ale jak je naopak nezbytné na měnící se podmínky reagovat a 
to nejenom na úrovni centrálních orgánů, ale prakticky v každé VH), 
v každém podniku. Spotřeba energie není vždy jenom otázkou výrobní 
sféry, ale celé infrastruktury. Všude zde je nezbytné, aby se kritérium 
energetické spotřeby a náročnosti stalo jedním z rozhodujících. 

To, co bylo uvedeno, platí v plném rozsahu 1 o ostatních zdrojích, 
jako jsou Kovy, pracovní síly, investice a další. Tak, jak se mění pa- 
rametry vývoje ekonomiky, je nutno pružně přizpůsobovat a korigovat 
původní záměry. Také program racionalizace spotřeby kovů se plní; 
je zabezpečován v původních záměrech i racionalizační program ma- 
nipulačních, skladovacích a dopravních operací. Již dnes však je známo, 
že 1 zde platí závěry, které byly řečeny u programu úspory paliv a 
energie. 

Náročné úkoly nás čekají z tohoto hlediska ve strojírenství. Je to 
dáno jeho posláním jakožto výrobce nové techniky a základního vý- 
vozního odvětví a v neposlední řadě jako výrobce předmětů dlouho- 
dobé osobní spotřeby. Zůstává nezvratnou skutečností, že soudobé 
vnitřní i vnější problémy ekonomického rozvoje jako by se koncentro- 
valy a prolínaly v technickém rozvoji strojírenských výrobních pro- 
gramů. Ostatní hospodářská odvětví podmiňují řešení hospodářských 
úkolů modernizací svých závodů a provozů na vysoké technicko- 
ekonomické úrovni. Analyzujeme-li naše možnosti, jak čelit růstu cen 
na světových trzích, je to v podstatě strojírenství, které může kom- 
penzovat tento cenový pohyb, dotýkající se surovin, energie, ale i sa- 
mostatných strojů a zařízení. A konečně uspokojování potřeb obyva- 
telstva je při vysokém životním standardu stále více spojováno s růs- 
tem kvalitativní úrovně a sortimentu strojírenských spotřebních vý- 
robků. Ať již analyzujeme jakýkoliv současný národohospodářský pro- 
blém, vždy se dostáváme ke strojírenství, k otázkám technické úrovně 
a jakosti jeho výrobků. Proto také na 11. zasedání ÚV KSČ bylo uve- 
deno: »V čem především musíme dosáhnout rychlého a podstatného 
zlepšení, to je technická úroveň a jakost našich výrobků. Na tom závisí 
růst naší konkurenční schopnosti na zahraničních trzích, ale v ne- 
menší míře i uspokojování našich vlastních potřeb.« 

Bylo by přitom nereálné počítat s tím, že v celém sortimentu vy- 
ráběných strojírenských výrobků (navíc při jeho známé šíři) 
dosáhneme světovou úroveň. To se doposud nepodařilo žádné zemi, 
byť by šlo o »strojírenské velmoci«. Tím spíše však musíme usilovat 
o to, abychom založili určitou dlouhodobější strategii, ze které bude 
možno vycházet při její postupné realizaci. Vím2 např., jak naše mnohé 
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finální strojírenské výrobky nemohou být dostatečně konkurenčně 
schopné především proto, že nejsou vybavovány na potřebné vysoké 
úrovni elektronikou, regulační a automatizační technikou. Máme ne- 
sporně slabiny ve výrobě hydraulických prvků a soudobých převodo- 
vých ústrojí. Výraznějším tempem bude nutno rozvíjet elektrotechniku, 
a to na špičkové úrovni. Potřebujeme tedy mít k dispozici dostatečný 
sortiment kompletačních výrobků na vysoké technické úrovni, které 
by přitom neměly být záležitostí pouze velkých výrobců, ale i řady 
menších podniků, často i mimo sféru ústředně řízeného průmyslu. Ve 
všech uvedených případech se přitom jedná o výrobní programy, které 
by pomohly řešit zvýšení technické úrovně všech či většiny finálních 
strojírenských výrobků. Proto právě od nich je nezbytné problém roz- 
víjet. Platí to dvojnásob, protože vlastními silami můžeme řešit pouze 
část problémů. Máme přitom všechny možností dohodnout se s našimi 
partnery, zejména v SSSR a NDR, ale i v jiných zemích RVHP. Na 
základě takovéto koncepce bychom mohli rychleji rozvíjet i vzájemně 
výhodnou kooperaci s vhodnými kapitalistickými firmami. 


Energické řešení otázek technické úrovně a jakosti výrobků vyža- 
duje nejenom náročný světový trh, ale i vnitřní potřeby naší ekono- 
miky. Musíme si přitom uvědomit, že prodejnost našich výrobků na 
trzích kapitalistických států je a priori ovlivňována celou soustavou 
diskriminačních opatření, že v současné době můžeme výhodně 
prodávat opravdu pouze výrobky, které jsou na světové špičce a mají 
dokonalý servis. Pří hodnocení vývoje za poslední léta zaznamenáváme 
i zde pozitivní trend. Bylo by však žádoucí celý proces urychlit, což 
je možno jenom diferencovaným programovým přístupem, ve kterém 
budou respektovány celospolečenské zájmy. 


Problém technické úrovně a jakosti výrobků není přirozeně výlučně 
problémem strojírenství. Všeobecně potřebujeme, aby se urychlovala 
obměna výrobních programů, obohacoval se vnitřní trh a lépe uspo- 
kojovaly potřeby obyvatelstva. Nutno říci, že soubor opatření přijatý 
na podporu růstu technické úrovně a jakosti výrobků začíná přinášet 
pozitivní výsledky. Roste pozornost k těmto otázkám přímo v jedno- 
tlivých výrobních podnicích. Postupně se zároveň rozšiřuje kapacita 
a síť státních zkušeben, které napomáhají významnou měrou objek- 
tivizovat hodnocení jakosti výrobků. Lze také říci, že opatření přijatá 
k vybudování uceleného systému řízení kvality přináší postupně svůj 
pozitivní přínos. 

Analogicky by bylo možno postupovat a rozebírat jeden úsek tech- 
nického rozvoje za druhým. Současná situace je charakterizována tím, 
že nemůžeme některý nechat neřešen. Na druhé straně ale závisí účin- 
nost řešení na tom, jak se podaří prosadit jednotnou vědeckotech- 
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nickou politiku jako konkrétní nástroj diferencovaného rozvoje s při- 
hlédnutím k našim potřebám a možnostem. 


I. 


V souvislosti s řešením úkolů ve vědeckotechníckém rozvoji se oce- 
ňují možnosti čs. výzkumné a vývojové základny, její schopnost být 
základním zdrojem pro inovace technologií a výrobků. Její podíl 
— jakkoliv pro nás relativní srovnávání vyznívá velml příznivě — je 
na světovém potenciálu nepatrný. S přihlédnutím k potřebám čs. eko- 
nomiky je také nedostatečný. Není to však nic výjimečného. Stejně 
jsou na tom všechny země, jejichž ekonomický potenciál je na srov- 
natelné úrovni. V jistém smyslu i hůře, poněvadž nedosahují takových 
relativních hodnot, jako je tomu v našich podmínkách. 

Všechny tyto země řeší toto dilema širokým zapojením do me- 
zinárodní dělby práce, to znamená zvýšením vstupů zahraničních po- 
znatků do národní ekonomiky. V řadě případů nemají ani zdaleka tak 
široký sortiment výroby, pracují s vyšší mírou specializace. Touto ce- 
stou jdeme také. Lze říci, že vědeckotechnická spolupráce je u nás 
rozvinuta v takovém rozsahu, že dnes poskytuje potenciální možnosti 
prakticky každému ústavu a podniku řešit úkoly na soudobé světové 
úrovní. Praxe však zatím ukazuje, že ani zdaleka nevyužíváme všech 
možností, které zde máme. Mnohdy se spolupráce omezuje pouze na 
vzájemnou informovanost, bez hlubšího zásahu do specializace a dělby 
práce ve výzkumu Čí ve výrobě. 

Využívání vědeckotechnické spolupráce je jedním z rozhodujících 
nástrojů, jak dosáhnout světové špičky. Potvrzuje to řada příkladů, 
i když komplexní řešení je stále výjimkou. Jako příklad komplexního 
řešení je možno uvést spolupráci mezi ČSSR a SSSR ve výzkumu, vývoji 
a výrobě asynchronních motorů, kde už dnes je k dispozici nová řada 
s výkony od 0,12 KW do 11 KW. Lze říci, že v současné době mají 
tyto motory špičkovou světovou úroveň a že jsou vytvořeny podmínky 
pro udržení této náročné pozice. Ta je výsledkem společného řešení 
nejrůznějších dílčích problémů, od aktivních materiálů a izolačního 
systému až po společné řešení provozních materiálů a technologie vý- 
roby. Na základě společného Ččs.-sovětského výzkumu a vývoje bylo 
možno přistoupit k vytvoření jednotné konstrukce a technologie, což 
založilo možnost účelné specializace ve výrobě. Tento příklad se stává 
vzorem i pro uplatnění stejného postupu v dalších oblastech silno- 
proucé elektrotechniky a nejen tam. 

Lze proto udělat závěr, že cesta k dosažení světové špičky není už 
dnes myslitelná bez spojení sil, bez společného postupu a jednotné 
koncepce. Proto v mezinárodní vědeckotechnické spolupráci usilujeme 
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o to, aby se jí dostalo vyšší kvality, aby měla větší závaznost a aby 
byla jednoznačně spojována s dosahováním náročných cílů daných 
základními směry technického rozvoje příslušného oboru. Vezmeme“ 
li v úvahu, že jenom v této pětiletce řešíme s partnery v zemích So- 
cialistického společenství kolem 1000 závažných vědeckotechnických 
problémů, je možno dohlédnout, jaké potenciální možnosti se zde ote- 
vírají pro podstatné urychlení vědeckotechnického pokroku V národ- 
ním hospodářství, jak to může přispět k řešení základních problémů 
naší ekonomiky. 

Oceňujeme-li naše inovační zdroje, není možno pominout inovač- 
ní, aktivitu vynálezců a zlepšovatelů a V nejširším slova smyslu 
tvůrčí aktivitu | pracujících. V posledních letech | zachycujeme 
trend soustavného růstu počtu vynálezů a | zlepšovacích | ná- 
mětů. Společenský efekt z využitých vynálezů a zlepšovacích námětů 
má dosáhnout v této pětiletce zhruba 30 mld korun. To je nesporně 
částka, která výrazně přispěje k růstu efektivnosti národního hos- 
podářství. Důležité je, že téměř čtyři pětiny podaných návrhů souvisí 
s plánovanými úkoly ve vědě a technice. To znamená, že se daří po- 
stupně slaďovat tvůrčí iniciativu s řízením technického rozvoje. 
Zvlášť je třeba přitom ocenit činnost komplexních. racionalizačních 
brigád, které přispívají k urychlování realizace, ke zkrácení cesty 
výzkum — praxe. 

Souhrnné zhodnocení inovačních zdrojů ukazuje, že jich nemáme 
v naší ekonomice málo, že mají vzestupný trend a tím že v sobě záro- 
veň skrývají potenciální zdroje růstu efektivnosti národního hos- 
podářství. Proto se také snažíme je orientovat na zabezpečení klíčo- 
vých potřeb národního hospodářství. Úsilí, které je vyvíjeno v celém 
národním hospodářství směrem k zajištění jeho intenzívního rozvoje, 
se musí postupně projevit i v další koncentraci výzkumu a vývoje 
na řešení rozhodujících problémů, v těsnějším sepětí výzkumu S vý- 
robou, v účelném využívání licenční politiky i v cílevědomějším ovliv- 
ňování zlepšovatelského a vynálezeckého hnutí. V tom spočívají re- 
zervy, jejichž využití může přispět k podstatnému zvýšení efektivnosti 
společenské výroby. 


HI. 


Usilujeme-li o urychlení vědeckotechnického rozvoje, jde nám záro- 
veň o to, aby k tomu maximálně přispívala soustava řízení národního 
hospodářství. Také tento úkol není stavěn poprvé, i když i na něm 
lze ukázat novost současného přístupu. Je známo, že v řízení tech- 
nického rozvoje se provedla celá řada změn. Některé byly již rea- 
Jizovány v průběhu minulé pětiletky, celý soubor opatření se připravil 
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s platností od pětiletky šesté. Jejich podstatou bylo především zvýšit 
efektivnost vkladu, který je věnován na řešení úkolů státního plánu 
rozvoje vědy a techniky. To se projevilo jak pokud jde o zpřísnění po- 
žadavků na zařazování úkolů do plánu, tak na důsledném prosazování 
jednoty řešení všech fází cyklu. Ukázalo se, že v tomto směru měla 
soustava řízení rezervy a že přijatá opatření znamenala krok vpřed. 
Není možno vyjimnenovávat všechna opatření, která přitom na tyto 
základní změny navázala. Úkoly státního plánu tak ve stále větším 
rozsahu ovlivňují technický pohyb řady výrobních oborů. Jenom v le- 
tech 1976—1980 na základě úkolů řešených ve státním plánu bude rea- 
lizováno v národním hospodářství 430 nových významných technolagií 
a výrobků. 

Prohloubení a zpřísnění praxe na úrovni státního plánu technického 
rozvoje mělo nejenom pozitivní důsledky, ale u nižších článků řízení 
vzniká určitá nechuť podílet se na plnění úkolů státního plánu, dává 
se přednost řešení úkolů v rámci zatím méně závazných a často i méně 
náročných oborových, podnikových či ústavních plánů technického 
rozvoje. Ve VHJ a podnicích dochází také k častým změnám plánu, 
což vážně oslabuje jeho řídící funkci. Tyto skutečnosti signalizují po- 
třebu věnovat plánování vědeckotechnického rozvoje ve VHJ zvýšenou 
pozornost. Takový požadavek budeme klást na příslušné odpovědné 
hospodářské pracovníky, aby se duch kritické náročnosti přenesl i na 
nižší stupně řízení. Vždyť — měřeno počtem úkolů — rozhodující podíl 
úkolů představují dnes úkoly řešené v jednotlivých VHJ. Ročně je to 
kolem 30) tis. úkolů, kde proto musí záležet na tom, aby každá koruna 
vynaložená na výzkum přinesla co největší efekt. 

Praktické zkušenosti s uplatňováním soustavy řízení vědeckotech- 
nického rozvoje i analýzy její účinnosti však ukazují, že pro zabez- 
pečení účinného vlivu vědy a techniky na efektivnost národního hos- 
podářství je a bude ve stále větší míře rozhodující, jak budou působit 
tímto směrem všechny nástroje soustavy řízení, počínaje národohos- 
podářským plánem, soustavou jeho ukazatelů, cenovou politikou i sou- 
stavou ostatních nástrojů hmotné zainteresovanosti. Nezbytně vyža- 
dujeme, aby se vědeckotechnický rozvoj spojoval s růstem efektivnosti 
a aby se její soustavné zvyšování stalo základem hospodaření výrob- 
ních podniků a jejich kolektivů. 

Tento cíl sleduje komplexní experiment efektivnosti a kvality. V něm 
je obsažena řada nových prvků, které mají bezprostřední význam jak 
pro experimen'ující VHJ, tak pro hledání cest, jak dál obecně zdoko- 
nalit soustavu řízení, aby se stala účinným nástrojem urychlován: 
technického pokroku. Už dnes se ukazuje, že podmínky pro efektivn“' 
hospodaření jsou v experimentujících VHJ náročnější — že však jsou 
zároveň předpokladem k lepšímu využití stávajících zdrojů. 
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V současné době se intenzívně pracuje na zdokonalení celé soustavy 
řízení, jejích jednotlivých stránek. Připravovaná opatření jsou vedena 
snahou, aby se požadavky vědeckotechnického rozvoje promítly do 
jednotlivých stránek a nástrojů řízení a zejména aby se národohos- 
podářský plán stal základním nositelem technického pokroku ve vý- 
robě a ostatní praxi. 

Urychlení vědeckotechnického rozvoje a jeho prosazení do praxe ni- 
kdy nebyl a nebude jednoduchý a bezkonfliktní proces. 11. zasedání- 
ÚV KSČ poukázalo na to, že dodržení linie strany na úseku zvyšování 
efektivnosti a urychlování vědeckotechnického rozvoje vyžaduje osvojit 
si nové metody a styl řídící práce, vyžaduje lidi všestranně vzdělané 
s citem pro nové, kteří budou spojovat svoji vysokou odbornost s hlu- 
bokým pochopením hospodářské politiky strany, kteří dokáží organi- 
zovat kolektivy a podněcovat je k maximální výkonnosti. Orientace 
hospodářské politiky na vědeckotechnický rozvoj není krátkodobá 
záležitost, ale naopak souvisí s dlouhodobou strategií strany při vý- 
stavbě rozvinuté socialistické společnosti. 

Opatření, která byla přijata a realizují se, stejně jako opatření nyní 
připravovaná, mohou proto sehrát svoji pozitivní úlohu tehdy, pocho- 
pí-li je pracovníci výzkumných ústavů, projektových organizací i vý- 
robních podniků, stejně jako řídící pracovníci všech stupňů. Ruku 
V ruce se zajišťováním konkrétních úkolů musí proto jít prohlubování 
politickovýchovné práce. Na významu nabývá i cílevědomá součinnost 
všech orgánů a organizací, které mohou přispět k prosazování vědec- 
kotechniíckého pokroku v praxi. 

Ve společném postupu a akční jednotě těchto složek máme neza- 
stupitelný a trvalý zdroj mobilizace tvůrčích sil pro splnění programu 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti schváleného XV. sjezdem 
KSČ. 


Aktuálne problémy 
V rozvoji národného 
hospodárstva 


JÁN PAPP 


»Pre všetky odvetvia národného hospodárstva, pre výrobnů 
i nevýrobnů oblasť je základnou požiadavkou zvyšovať efek- 
tívnosť, produktivitu a kvalitu práce.« (XV. zjazd KSČ) 


Zo záverov, ktoré prijal XV. zjazd KSČ, vyplýva, že rast spoločenskej 
výroby, nutný pre ďalší vzostup hmotnej a kultárnej úrovne Iudu, bude 
klásť stále váčšie nároky na využitie intenzívnych faktorov | hos- 
podárskeho rastu a že rozvoj našej ekonomiky sa bude uskutočňovaí 
za velmi náročných — tak vnútorných, ako aj vonkajších — podmie- 
nok a musí teda byť i všestranne efektívnejší. Prax stále viac umocňuje 
Životnosť týchto záverov a presvedčuje, že rozhodujúcou a jedine mož- 
nou cestou nášho úspešného hospodárskeho a sociálneho napredovania 
je dósledné prebojovanie strategickej línie na dosahovanie vysokej 
efektivnosti výroby a kvality všetkej práce. 

To je základná orientácia, ktorú stavia KSČ pred pracujácich ako 
nevyhnutnosť. Heslo »Ako budeme pracovafť, tak budeme žiť« má v sú- 
časnej etape nášho vývoja zvlášť aktuálny obsah. Dvojnásobne to platí 
pre oblasť materiálnej výroby. Veď všetko, čo móžeme rozdeliť a užif, 
je podmienené úrovňou využívania výrobno-ekonomického potenciálu, 
ktorým disponuje naša socialistická spoločnosť, a racionálnym využí- 
vaním pracovných síl. Rozvoj materiálnej výroby pri dóslednom využí- 
vaní vedeckotechnických poznatkov a pri využívaní rezerv, ktoré vo 
výrobe sů, výroba tovarov v Štruktúrach, sortimentoch a s úžitkovými 
vlastnosťami, ktoré zodpovedajúů rastůúcim nárokom na vnůtornom trhu 
a zahraničných trhoch — to všetko sú otázky, ktorým venuje ÚV KSČ 
osobitnů starostlivosť a stavia ich do centra politickoorganizátorskej, 
výchovnej i kádrovej práce v celej strane a na každom stupni jej VÝ- 
stavby. 

Starostlivosť, s ktorou pristupuje Ústredný výbor našej strany k rie- 
šeniu úloh na ekonomickom úseku, tvorí kláčový oblasť v živote spo- 
ločnosti. Vidieť to aj z toho, že z jedenástich plenárnych zasadnutí, 
ktoré sa uskutočnili po XV. zjazde, sa na šilestich Ústredný výbor za- 
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oberal otázkami súvisiacimi s praktickým naplňovaním hospodárskeho 
programu. Je to zákonité. V ekonomike sa rozhoduje o naplňovaní naj- 
vyššieho ciela našej strany, ktorým je blaho Iudu. Skúsenosti nás už 
mnohokrát presvedčili, že výsledky pri zabezpečovaní hospodárskych 
úloh vždy v našich podmienkach i výrazne ovplyvňovali zahranično- 
politické aspekty. Kalkulácie narušiť náš ekonomický vývoj (známe 
predpovede a fámy o nestabilnosti čs. hospodárstva) tvorili významné 
miesto v plánoch antisocialistických a antikomunistických centrál 
v ich úsilí o vyvolanie politického nepokoja v našej republike v sů- 
vislosti s 30. výročím Víťazného februára a najmá s 10. výročím 
internacionálnej pomoci bratských socialistických štátov, ktoré pomoh- 
li uchrániť našu krajinu pred kontrarevolučným zvratom a jeho faž- 
kými dósledkami pre náš ud. 

Znova sa ukázalo, že absolúůtna váčšina nášho obyvatelstva pod- 
poruje politiku KSČ, aktívne ju uvádza do života, vidí v nej politiku 
robotníckej triedy a šetkých pracujúcich, ktorá plne zodpovedá sú- 
časným i budůúcim potrebám nášho socialistického vývoja. Je nesporné, 
že na prehlbujúcu sa dóveru našich pracujúcich k politike KSČ má 
nesmierny vplyv reálnosť hospodárskeho programu, ktorý vytyčuje na- 
ša strana, a výsledky, ktoré dosahujeme v tejto oblasti po apríli 1969, 
kedy do čela KSČ bol zvolený súdruh Gustáv Husák. 

Velmi presvedčivo o tom hovoria aj čísla o raste ekonomického po- 
tenciálu našej krajiny. V roku 1977 bol objem vyrobenej produkcie 
v priemysle — v porovnaní s rokom 1970 — vyšší o 52 %, hrubej pol- 
nohospodárskej výroby o 19,6% (napriek velmi nepriaznivým klima- 
tickým podmienkam v roku 1976) a objem v stavebnej výrobe bol vyšší 
o 743%. Za obdobie piatej a prvej polovice šiestej páťročnice bolo po- 
stavených vyše 925 tisíc nových moderných bytov, čo je takmer 40 % 
z počtu bytov postavených po roku 1948. Z úloh plánovaných na šiestu 
páťročnicu bolo v jej prvej polovici zabezpečených viac ako 46 % hru- 
bej výroby v priemysle, 45 % objemu investícií, 46% maloobchodného 
obratu. Celkove sa úspešne realizujú štrukturálne premeny v ekono- 
mike, ktoré tvoria nesmierne významný faktor v priemyselnej politike 
KSČ. Naprosto prevažujúcou mierou sa na prírastku výroby podiela 
rast produktivity práce. V priemysle bol prírastok výroby za prvé dva 
roky tejto páfročníce zabezpečený rastom produktivity práce z 86% 
a prírastok v hrubej stavebnej výrobe zo 78 %. K pozitívnym posunom 
došlo aj v oblasti materiálových úspor, hoci zámery plánu na tomto 
úseku neboli dósledne zabezpečené. 

Aj uvedené fakty jednoznačne preukazujú, že naše národné hos- 
podárstvo sa rozvíja dynamicky a ekonomický potenciál rastle po vzo- 
stupnej línil. To nie je málo a nie je to ani samozrejmé, zvlášť keď 
si uvedomíme zložitosť niektorých vývojových tendencií vo svetovej 
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ekonomike, ktoré nie sú bez vplyvu ani na náš hospodársky vývoj. To, 
že sa napriek zložitým podmienkam darf nielen udržať, ale ďalej dy- 
namicky rozvíjať národné hospodárstvo a životná úroveň obyvatelstva, 
svedčí o sile socialistického zriadenia a O správnosti našej cesty. Za 
tým stojí obrovská politickoorganizátorská, kádrová a výchovná práca 
KSČ a všetkých jej orgánov a organizácií, uvedomelá, statočná a anga- 
žovaná práca robotníkov, družstevných rolníkov i ostatných vrstiev na- 
šich pracujúcich a ich spátosť s politikou strany. 

Neocenitelná zásluha na dosahovaných pozitívach spočíva v tom, že 
sa našej strane podarilo po apríli 1969 sformovať principiálne a jed- 
notné vedenie strany, marxisticko-leninsky zásadové, schopné správne 
analyzovať situáciu, určovať správne vývojové etapy a zjednocovaf úsi- 
lie celej strany a všetkých pracujúcich na riešenie křúčových úloh 
V rozvoji národného hospodárstva. Veď pozitívne výsledky sů evident- 
né vo všetkých oblastiach — hoci isté problémy máme v zahranično- 
obchodných vzťahoch, v palivách, energii a doprave. Pozitívne výsledky 
by neboli mysliteřné bez pochopenia Iudí, bez ich iniciatívy a velkého 
úsilia splniť úlohy plánu — v mnohých prípadoch aj po pracovnej 
dobe. Nesmlerne hodnoty rozvoju národného hospodárstva prináša uve- 
domelé formovanie čoraz váčšieho počtu kolektívov do brigád socialis- 
tickej práce, do komplexných racionalizačných brigád, ale aj hnutie 
Prekonaj sám seba, Už dnes pracovať na základe parametrov zajtrajška, 
Sakmarovské hnutie a pod. 

Vyzdvihovať pozitívne stránky, na ktorých zakladáme a rozvíjame 
náš úspešný vzostup, neznamená — ako to často pripomíná súůdruh 
Husák — radiť za seba iba klady a upadať do sebauspokojenia. To je 
cudzie strane leninského typu, akou je KSČ. Pri pozitívnych výsled- 
koch, ktoré sú nosné, máme v našej ekonomike 1 rad problémov, ťaž- 
kostí a nedostatkov, ktoré sa ešte na mnohých úsekoch neriešia s pri- 
meranou náročnosťou. Nedostatočne sa darí zabezpečovat direktívu 
XV. zjazdu v orientácii na rýchly rast efektivnosti rozvoja a kvality 
všetkej práce, v uplatňovaní vedeckotechnického rozvoja, zvyšovat 
exportnáů výkonnosť ekonomiky, nie dosť energicky sa pristupuje 
k zmenám výrobných štruktůúr, najmá v priemysle, a tiež úroveň ria- 
denia na víacerých úsekoch zaostáva za potrebami. Ústredný vý- 
bor našej strany nezastiera tieto problémy. Velmi otvorene a kriticky 
sa o nich hovorilo i na 11. zasadaní Ústredného výboru KSČ, kde boli 
analyzované ich príčiny, ale poukázalo sa i na východiská, ako ich 
postupne prekonávať. Na ich aktívne riešenie je orientovaná práca 
straníckych orgánov, organizácií a komunistov, činnosť štátneho i hos- 
podárskeho vedenia, orgánov a organizácií ROH, SZM, pósobenie zlo- 
žiek Národného frontu, iniciatíva a súťaženie pracujúcich na všetkých 
úsekoch. 
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Závery, ktoré prijal Ústredný výbor KSČ na 11. zasadaní, zavázujú 
k ďalšej mobilizácii síl najmá v tom smere, aby uznesenia XV. zjazdu 
KSČ k rastu efektivnosti rozvoja a kvality práce dostali konkrétnejšiu 
a kvalitatívne vecnejšiu podobu na každom pracovisku, riadiacom úse- 
ku, v práci každého kolektívu i jednotlivca. Výsledky mohli byť vý- 
raznejšie, keby táto strategická línia našla všade plné pochopenie a 
keby sa pre ňu vytvárali náležité predpoklady, aby sa prebojovala do 
života každého pracoviska. V znižovaní materiálovej a fondovej nároč- 
nosti výroby sa úlohy stanovené 6. páťročnicou plnia nedósledne. 
Prevažná časť prírastku zisku je zabezpečovaná z prírastku výroby a 
neadekvátnym podielom zníženia nákladov. V roku 1977 nesplnila sta- 
novené úlohy v znižovaní nákladov takmer štvrtina priemyselných 
podniíkov. Rozbory hospodárenia ukazujú, že ešte u mnohých ria- 
diacich pracovníkov pretrváva v myslení i konaní nesprávny prístup, 
prejavujúci sa v honbe za »plnením« objemu výroby. Znižovanie nákla- 
dov na jednotku výroby, zisk, úžitkové vlastnosti výrobkov, ich kvalita, 
dodávky v plánovanom čase — to ich už menej zaujíma. 

XV. zjazd KSČ, ako je známe, stanovil dosiahnuť v rokoch 1976—1980 
v priemysle 2—2,5 % ročných úspor energie a palív, 3—3,5 % úspor kovu 
v strojárstve a 0,6—0,8% priemerné ročné zníženie materiálových 
nákladov v priemysle. Pre zabezpečenie týchto úloh vo všetkých re- 
zortoch rozpracovali a prijali opatrenia. Skúsenosti z ich zabezpečo- 
vania ukazujú, že predpokladaný efekt sa dosahuje tam, kde sú adres- 
ne určené úlohy v ukazovateloch 1 čase, a tam, kde sa systematicky 
kontroluje a hmotne stimuluje vecné plnenie úloh. Život Čoraz viac 
potvrdzuje známu pravdu, že vytvoriť reálne predpoklady pre znižo- 
vanie materiálových a iných nákladov je podmienené dobrou úrovňou 
riadenia a kvality práce celého. technickohospodárskeho aparátu, po- 
čínajúc plánovaním, normovaním, odmeňovaním, konštrukciou, kvalitou 
výroby a výrobkov, zásobovaním, odbytom a pod. Kvalita plánu a jeho 
komplexné zabezpečenie programom socialistickej racionalizácie a sy- 
stémový prístup k programovaniu znižovania materiálovej a fondovej 
náročnosti výroby musí byť v centre starostlivosti pracovníkov na všet- 
kých stupňoch a úrovniach riadenia. 

Týmto smerom je žiadúce zlepšovať a zdokonalovat 1 vplyv stra- 
níckych organizácií na vedúcich pracovníkov, ktorým bola zverená 
zodpovednosť za riadenie pracovných kolektívov, prehlbiť kontrolnů 
úlohu najmá v tom zmysle, aby hospodárske výsledky v podmienkach, 
kde pósobia, posudzovali komplexne a podřa toho hodnotili úroveň 
práce, angažovanosť a politický prístup pracovníkov v riadiacej sfére. 
Pritom Čoraz váčšiu starostlivosť treba venovať odkrývaniu a mobí- 
lizácii rezerv, progresívnym normám materiálovej spotreby, ekono- 
mickým kalkuláciám a analýzam pre možné zvyšovanie efektivnosti 
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výroby a práce. Iba dósledný stranícky prístup k týmto problémom 
dáva záruku, aby sa v nasledujúcich rokoch v zhode so zámermi 
štátneho plánu znižovala materiálová a fondová náročnosť na tvorbu 
národného dóchodku. 

Pri koncentrácii úsilia na rast efektívnosti rozvoja ekonomiky pri- 
kladá Ústredný výbor KSČ osobitný význam hospodáreniu v spotrebe 
palív, energie, surovín, materiálov a ich vyššiemu zhodnocovaniu vo 
vyrábanej produkcii. Nevyhnutnosť orientácie týmto smerom vyplýva 
1 z cenových explózií, ku ktorým došlo na svetových trhoch surovín 
a základných materiálov, predovšetkým v kapitalistickom svete, odkial 
dovážame viac ako štvrtinu potrebných surovín pre náš spracovatelský 
priemysel. Napriklad ceny ropy dovážanej z kapitalistických štátov 
vzrástli za posledných páť rokov približne na 3,5-násobok, surového 
železa o 90%, fosfátov o 100%, kávy a kakaových bóbov na troj- 
násobok a podobne je tomu aj u ostatných surovín. 

Zvlášť pre nás — ako spracovatelskáú krajinu relatívne chudobnů 
na vlastné zdroje surovín — nie je Iahké zvládať tento cenový vývoj. 
To nie sú nepodstatné otázky. Podla indexu OSN vzrástli od začiatku 
sedemdesiatych rokov ceny surovín na svetových trhoch viac ako 
dvojnásobne, rýchlejšie než ceny hotových výrobkov. V minulom roku 
bolo treba zaplatiť za dovoz rovnakého množstva surovín a materiálov, 
potrebných pre náš spracovatelský priemysel, približne o 52 9 viac 
prostriedkov, než tomu bolo v roku 1973. 

Je nesporné, že tieto skutočnosti záporne dopadajú na našu eko- 
nomiku. Neriešime ich však na účet pracujúcich a na úkor ich životné! 
úrovne, ako tomu je v kapitalistických krajinách, kde vládne krízaá 
a nezamestnanosť, kde vládnúce kruhy tejto spoločnosti, založenej na 
vykorisťovaní, liečia všetky svoje neduhy na účet pracujúcich. Ústred- 
ný výbor KSČ už v novembri 1974 prijal záver, že dopady z rastu cien 
surovín, materiálov a potravín sa musia riešiť vo výrobnej sfére, zvý- 
šeným tlakom na mobilnosť vnůútorných rezerv v ekonomike. Rea- 
lizáciou týchto záverov — ktoré v plnom rozsahu potvrdil XV. zjazd 


a pre súčasnů ekonomicků prax nástojčivo vyzdvihlo 11. zasadanie 


Ústredného výboru KSČ — darí sa nielen stabilizovat vysoký životný 
štandard nášho obyvatelstva, ale ho i ďalej rozvíjaf. 

Na tieto otázky však nemožno pozerať jednostranne a domnievaf sa. 
že je to iba záležitosť vedúcich politických a štátnych orgánov v naše! 
krajine. Dnes už zďaleka nestačí len pochopiť dialekticků súvislost 
medzi rastom cien Surovín, materiálov a rastom životnej úrovne. 
Hospodárne využívanie jestvujúcich zdrojov palív, energie, surovín a 
materiálov musí mať popredné miesto na každom pracovisku a v ko- 
naní každého pracovníka v riadiacej sfére, vo výskume, vývojí, kon- 
štrukcii, projekcil, vo výrobe, ale aj v obsluhe. V tejto oblasti máme 
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„ nemálo rezerv, ale 1 starých návykov. Veď náš ekonomický rozvoj za- 
- bezpečujeme podstatne vyššou spotrebou merného paliva na výrobu 
. elektrickej energie, a to približne o 20% v porovnaní s fúrovňou do- 
sahovanou v Sovietskom zváze. I pri rozdieloch, ktoré sú tu v Šštruk- 
táúre palivových vstupov a základných fondov u elektrárenských vý- 
konov, ukazuje to na značné potenciálne rezervy, ktoré pretrvávajů 
v tejto oblasti. 

Smernica strany hospodáriť s palivoenergetickými zdrojmi, surovií- 
nami a materiálmi, to nie je dočasné heslo, ale trvalá úloha, objek- 
tívna nutnosť, ktorú je potrebné čoraz viac a dóslednejšie spracúvat 
do konkrétnych plánov a opatrení — a to i ideovo-výchovného cha- 
rakteru — ako má lepšie a účinnejšie hospodáriť konkrétny rezort, 
VHJ, podnik, závod, prevádzka a každý jednotlivec. Aj týmto smerom 
treba zdokonalovat organizátorskú, masovopolitickú a výchovný prácu 
straníckych organizácií medzi pracujúcimi, skvalitňovať činnosť orga- 
nizácií ROH a SZM pri organizovaní iniciatívy a súťažného hnutia me- 
dzi pracujúcimi. Napriklad iba jedno percento energetických úspor 
v našom národnom hospodárstve predstavuje prínos pol miliardy ko- 
rún. Zníženie železného odpadu o jedno percento predstavuje úsporu 
11,5 tis. ton železa. Pri určitom zlepšení, ktoré nastalo v relatívnej spo- 
trebe kovu, ešte stále odpad na jednu tonu spotreby kovu v strojárstve 
predstavuje približne jednu štvrtinu. 

Nesmierne možnosti úspor spoločenskej práce spočívajú v účinnej- 
šom využívaní výrobných fondov. Vo vybavenosti pracovníkov základ- 
nými výrobnými fondmi sa zaraďuje naša krajina medzi popredné štáty 
vo svete. Táto relatívne vysoká úroveň vybavenosti je však nedosta- 
točne rýchlo transformovaná do finálnych produktov. Použitelný ča- 
sový fond strojov sa využíva približne len z dvoch tretín. Podla údajov © 
o obsadení jednotlivých smien pracovala v roku 1977 v priemysle 
v druhých smenách len jedna štvrtina  robotníkov | pracujúcich 
v prvých smenách a v porovnaní s krajinamt Rady vzájomnej hos- 
podárskej pomoci patrí Československo k tým, kde je koeficient smen- 
nosti robotníkov najnižší. 

Napriek týmto skutočnostiam sa v praxi často stretávame — a to 
takmer na všetkých úrovniach hospodárskeho riadenia — s tým, že 
i sebamenšie požiadavky na rast výroby sú sprevádzané rozsiahlymi 
nárokm! na investície, extenzívne rozširovanie základných fondov, roz- 
širovanie počtu pracovných miest, a to v období, keď ani jestvujúce 
strojné pracovné miesta nie sú obsadené. 

V prvej polovici 6. páťročnice došlo napríklad k značnému prekro- 
čeniu limitov u kategórií stavieb s rozpočtovým nákladom do dvoch 
miliónov Kčs a strojov nezahrnutých do rozpočtu stavieb. Pritom sú- 
časne 1 k neúmerným nárokom na pracovné sily. Stojí teda otázka, 
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k čomu slůžia a ako sú využívané stroje nezahrnuté do rozpočtu sta- 
vieb, ak nie k úspore žívej práce v porovnaní s podmienkami pred 
uvedením týchto strojov do užívania. To je základná otázka, ktorú sle- 
duje každá moderná ekonomika, s ktorou sa stretávame v konkurencii 
na svetových trhoch. 


Tiež priebeh uvolňovania pracovníkov a likvidovania neefektívnych 
prevádzok nezodpovedá zámerom plánu a vyraďovanie zastaralých 
strojov a zariadení patrí k tým častiam plánu, kde sa úlohy plnia naj- 
horšie. Za problémami aj na tomto úseku je velmi často skrytá ne- 
dostatočná zodpovednost vedúcich pracovníkov, ktorí ponechávajů 
pracovné sily u zastaraných strojov s nízkou produktivitou práce, 
s nízkou úrovňou presnosti, a pritom vysokovýkonné a moderné stroje 
v rade podnikov využívajů iba na jednu smenu. Takéto prístupy sů 
vážnou brzdou v raste výkonnosti a efektívností hospodárskeho roz- 
voja. Prepočty ukazujú, že produktivita živej práce v priemysle na no- 
vých strojoch je viac ako osemkrát vyššia než na zastaraných, súčasne 
likvidovaných, a produkčná účinnosť nových strojov viac ako o 50% 
- vyššla než u strojov súčasne likvidovaných. 


Je nemálo i takých pracovísk, kde pracujúci zvádzajú velmi statočný 
zápas za dósledné využívanie modernej techniky s úsilím o Čo najvyšší 
efekt a prínos pre spoločnosť. Príklad v tomto smere najmá všetkým 
strojárom ukazuje združená brigáda pod vedením Josefa Krála 
v národnom podniku Sigma Hranice. Prijala závázok, ktorý je cha- 
rakterizovaný heslom Novátorskou a úderníckou prácou, lepším Vy- 
užívaním modernej obrábacej techniky, zvýšením smennosti k dosiah- 
nutiu vyššej výrobnosti, kvality a hospodárnosti. Význam brigády pod 
vedením súdruha Krála, ktorá združuje kolektívy KRB s. Zachranika. 
Ševečka a kolektívy BSP s. Oplátka, Valentíka, Kubeša a Petrunu, spo- 
číva v tom, že predstavuje pracovné kolektivy, ktoré na seba vzá- 
jomne nadvázujů v celom technologickom cykle, a to od technickej 
prípravy, zaraďovania strojov, výroby až k expedícii. 


Opatrenia, ktoré urobili pre rast účinnosti výrobných fondov a 
v tom predovšetkým u vybraných číslicovo riadených a jednoúčelových 
strojov v trojsmennom pracovnom cykle, vytvorili predpoklady pre 
úsporu živej práce, súvislý postup pracovného režimu, skracovanie 
stratových časov a splnenie úloh šiestej páťročnice k 31. 12. 1979, teda 
o rok skór. Každý takýto uvedomelý, politický prístup k praktickej 
realizácii hospodárskej politiky strany zasluhuje veřfkú starostlivost 
vedácich pracovníkov v riadiacej sfére, pozornosť orgánov a základ- 
ných organizácií strany, orgánov a organizácií ROH a SZM ako v po- 
moci týmto pracovným kolektívom, tak aj vo vyhodnocovaní a zo- 
všeobecňovaní skúseností, ktoré nadobudli. Vyžaduje to prenášať ich do 
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podmienok ďalších pracovísk, závodov a podnikov, najmá v strojárskej 
výrobe. 


Skúsenosti z uplynulej polovice tohto páťročného obdobia potvr- 
dzujú, že investičná výstavba, ktorá dlhodobe predurčuje cestu ďalšieho 
ekonomického rastu a jeho efektivnosti, patrí k najdóležitejším, ale 
i k najťažším oblastiam v našom hospodárskom a sociálnom vzostupe. 
Jej praktické zabezpečovanie vyžaduje nepretržitů a sústredenů sta- 
rostlivosť straníckych orgánov a organizácií na všetkých úrovniach 


straníckej výstavby. 


Aj pri pozitívach, ktoré sa dosiahli v sústreďovaní investičných 
prostriedkov a dodávatelských kapacít na rozhodujúce stavby pre 
tvorbu hmotných zdrojov a do miest so sústredenou investičnou vý- 
stavbou, pri určitom zlepšení, ktoré nastalo v zabezpečovaní bytovej 
výstavby občianskou a inžinierskou vybavenosťou, je na tomto úseku 
ešte rad problémov a nedostatkov. Nedostatočne sa plnia vecné úlohy 
na konkrétnych stavbách, stále dochádza k porušovaniu režimov vý- 
stavby, problémy pretrvávajů v kvalite dodávatelských prác, onesko- 
ruje sa odovzdávanie kapacít do prevádzky — čo má citelné výpadky 
vo výrobe — nedostatočne sa darí zabezpečovať zámery v znižovaní 
rozostavanosti a rozpočtových nákladov na rade stavieb. To bezpro- 
stredne ovplyvňuje efektívnosť výstavby 1 celkového vývoja. 


Podla kategórií stavieb sa vysoko prekračujú úlohy plánu v objeme 
prác a dodávok u stavieb s rozpočtovým nákladom do dvoch miliónov 
Kčs a strojov nezahrnutých do rozpočtu stavieb. Naproti tomu sa ne- 
dostatočne plnia úlohy plánu u stavieb s rozpočtovým nákladom nad 
dva milióny Kčs. Na stavbách stanovených ako závázné úlohy plánu 
sa úlohy v celkových objemoch síce plnia, ale nedostatočne sa darí 
uvádzať tieto kapacity do prevádzky v plánovaných termínoch. V roku 
1976 plán uvádzania kapacít do prevádzky u tejto kategórie stavieb 
bol splnený na 65% a v roku 1977 na 88 %. Takýto vývoj vo vecnom 
plnení pretrvával až v prvom polroku 1978, kedy z plánovaných 16 
kapacít bolo do prevádzky uvedených 14. Podla investorov nie je plne 
zabezpečené odovzdanie do prevádzky v tomto roku ďalších 8 kapacít, 
stanovených ako závázné úlohy štátneho plánu. 


Je všeobecne známe, že do národného hospodárstva a sociálneho 
rozvoja vkladá naša socialistická spoločnosť nemálo prostriedkov. Mie- 
ra investovania meraná podielom investícií na užitom národnom dó- 
chodku vzrástla z 29,55 % v roku 1975 na 30,51 % v roku 1977 a v roku 
1978 má podiel investícií na užitom národnom dóchodku dosiahnuť 
31,7 %. Mierou investícií na užitom národnom dóchodku, hrubom 
domácom produkte (ukazovatel užívaný v kapitalistických krajinách) 
sa Československo zaraďuje medzi špičkové krajiny vo svete a v po- 
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rovnatelných ukazovateloch je táto miera o takmer o 25 % vyššia než 
vo vyspelých kapitalistických krajinách. 

Svedčí to o sile našej ekonomiky a velkej starostlivosti KSČ a vlády 
ČSSR o súčasný 1 budúci rozvoj národného hospodárstva. Tieto mož- 
nosti však nie sú neobmedzené, zvlášť keď vkladané prostriedky ne- 
prinášajů plánovaný efekt. To je otázka, ktorá sa síce všeobecne 
uznáva, ale v praktickej činnosti nie dosť dósledne rešpektuje prí na- 
plňovaní záverov XV. zjazdu, kde sa hovorí, že miera investovania, 
s ktorou sa počíta, je na krajnej hranicí našich. možností. Poznatky 
ukazujů, že 1 s pripravovanou siedmou páťfročnicou na niektorých vý- 
robných jednotkách váčší význam a pozornosť prikladajů príprave roz- 
siahlych investičných programov a podstatne menej sa zamýšřajúů nad 
ich efektívnosťou, využitím jestvujúcich strojných pracovných miest 
a pracovného fondu udí. 

V záveroch, ktoré prijal Ústredný výbor KSČ na 11. zasadaní, sa 
hovorí: »V celej výrobnej sfére, predovšetkým v spracovatelskom prie- 
mysle... základným kritériom tu musí byť, kolko výrobkov technicky 
dokonalých a vysokokvalitných dokážeme vyprodukovať z jestvujúcich 
základných prostriedkov pri viacsmennom využití strojov, najmá tých, 
ktoré majů vysoků technicků úroveň a boli zadovážené za značné 
náklady, a aké sú nevyhnutné investície na ich ďalšiu intenzifikáciu. 
Preto prvoradou úlohou riadiacich pracovníkov je vypracovať potrebné 
komplexné programy modernizácie a rekonštrukcie výroby i ďalších 
činností. Je to tým závažnejšíe, že práve tento základný smer našej 
investičnej politiky, ktorý zdóraznil XV. zjazd, sa zatial nezabezpečuje 
v dostatočnom rozsahu.« 

To je závázná politická línia pre stranícke orgány, organizácie a ko- 
munistov na všetkých úsekoch, najmá v riadiacich článkoch. Ukazuie 
sa potreba týmto smerom zvýšiť vplyv strany na investorov, projek- 
tantov a dodávatelov, k tomuto clelu organizovať ich iniciatívu, zna- 
losti a skúsenosti, aby pridali v úsilí na zvýšenie efektivnosti vý- 
stupov v investičnej výstavbe a tým i pre rast výkonnosti našej eko- 
nomiky. 

Dnes už v každej oblasti a na každom pracovisku musíme nepretržite 
porovnávať a konfrontovat vlastné výsledky s tým, čo prinášajů po- 
krokové skúsenosti a špičkové výkony v Sovietskom zváze, v celom so- 
cialistickom spoločenstve, ako aj v hospodársky rozvinutých kapita- 
listických krajinách. Z tohto uhla musíme skůmať a hodnotiť výsledný 
efekt vlastnej práce na pracoviskách a v pracovných kolektívoch. pri 
využívaní poznatkov, ktoré prináša vedeckotechnický pokrok. Život 
takpovediac denne čoraz viac presvedčuje, že len ďalším rozvojom ve- 
dy a techniky a dósledným využívaním získaných poznatkov v hos- 
podárskej praxi je možné nahradiť chýbajúce zdroje energie, surovir 
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a materiálov vlastnými surovinami, nepretržite zvyšovať množstvo, 
technicků úroveň, kvalitu a akosť vyrábaných tovarov pre uspoko- 
jovanie vnútorných potrieb a zlepšovat možnosti ponuky a realizácie 
na náročných zahraničných trhoch. 

Vysoko rozvinutý hospodársky potenciál v našej krajine — ako vy- 
plýva zo záverov XV. zjazdu — vytvára podmienky na to, aby sa ve- 
deckotechnický pokrok stal podstatne významnejším činitefom rastu 
efektívnosti spoločenskej výroby, ako je tomu doposial. Patríme 
k štátom, ktoré relatívne najvyššiu Čiastku z národného dóchodku 
dávajú na vedu a výskum. Celkové investičné náklady na rozvoj vedy 
a techniky boli v roku 1977 v porovnaní s rokom 1971 o 37,6 % vyššie. 
Výsledky, ktoré sa dosiahli v prvej polovici tejto páťročnice, svedčia 
o rade úspechov pri raste podielu vedy a techniky na zvyšovaní efek- 
tívnosti nášho hospodárskeho rozvoja. Zlepšenie nastalo v plnení 
štátneho plánu rozvoja vedy a techniky, bola skrátená priemerná doba 
riešených úloh. Pozitívne výsledky sme zaznamenali napríklad v za- 
vádzaní výroby moderných výkonných traktorov, výkonných hos- 
podárskych elektromotorov, v započatí výroby výkovkov a  výliskov 
hlavných uzlov pre jadrový program, ako aj ďalších výrobkov. ÚU mno- 


hých strojárskych výrobkov — pre ich vysokú úžitkovú hodnotu a 
zdarilé technické riešenie — dosahujeme vysokú efektívnosť vo výrobe 
a vývoze. 


Avšak celkové výsledky v oblasti vedeckotechnického rozvoja, ktorý 
je  hlavným základom  zvyšovania efektivnosti výroby, sú ešte 
neadekvátne požiadavkám stanoveným XV. zjazdom KSČ. Štátny plán 
technického rozvoja nemá ešte na rade úsekov žiadůcu dóslednosť. 
Svedčí o tom 1 plnenie plánu technického rozvoja za mínulý rok; nie 
všetky rezorty ho splnili. Napriklad plán v realizačných výstupoch bol 
v roku 1977 v podmienkach rezortu všeobecného strojárstva splnený 
na 841%, Ministerstva priemyslu SSR na 846% a Ministerstva sta- 
vebníctva ČSR pod 70 %. Aj tieto skutočnostl ukazujů, že v riadiacej, 
plánovacej a organizátorskej prácí na tomto úseku je ešte vela slabín 
a polovičatosti. 

Dósledné zvládnutie tejto úlohy vyžaduje — zdórazňuje sa v záve- 
roch 11. zasadania Ústredného výboru KSČ — skutočnů revolučnů 
energiu a obetavosť. Povinnostou komunistov je byť na čele úsilia 
o neustály technický pokrok. Oprávnene sa kladů zvýšené nároky na 
vedácich pracovníkov na všetkých úrovniach hospodárskeho vedenia, 
na ich systémový prístup a komplexnů starostlivosť o presadzovanie 
vedeckotechnických poznatkov na pracoviskách, na čele ktorých stoja. 
Ide o to, aby plány technického rozvoja boli dósledne prepojené s úlo- 
haml plánu vo výrobe a aby všetky články cyklu veda—výskum 
— výroba— použitie tvorili  vzájomne  previazanů sústavu a neboli 
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záležitostou Iba príslušných odborných útvarov vo výrobných jed- 
notkách. 

Poznatky ukazujú, že v rezortoch je potrebné váčšiu starostlivosť ako 
doposial venovať kvalifikačnej skladbe útvarov a inštitúcifí, ktoré 
pripravujú, zabezpečujú a organizujů vedeckotechnický rozvoj v re- 
zorte, VHJ a podnikoch. Len človek — zdórazňujů závery 11. zasada- 
nia Ústredného výboru KSČ — je schopný vdýchnuť žívot každému 
uzneseniu. Nie sú ojedinelé prípady, že pri posudzovaní kvalifikácie 
podla školského vzdelania je jej úroveň v útvaroch pre vedu a tech- 
niku nižšía, ako je priemer v riadiacich článkoch u organizácif, pri 
ktorých sú tieto útvary vybudované. Pritom je známe, že najměá v pred- 
výrobných etapách sa  najvýraznejšle  ovplyvňujů technické | a 
prevádzkové parametre výrobkov, ich úžitkové vlastnosti, technolo- 
gická úroveň ich spracovania 1 náklady na jednotku výroby. Rózne 
štúdie ukazujů, že konštruktéri a technológovia ovplyvňujů materiá- 
lové náklady z 80 % a náklady na jednotkové mzdy zo 60 %. 

Nesmilerny význam pre rast efektivnosti a rovnovážny vývoj nášho 
národného hospodárstva má zvyšovanie exportnej schopnosti našej 
ekonomiky, dosahovaná efektívnosť v medzinárodnej výmene a najmě 
ciefavedomé zapojovanie čs. ekonomiky do procesu socialistickej inte- 
grácie. Zvýšenie exportnej schopnosti našej ekonomiky treba považovat . 
za jednu z klůčových úloh — hovorí sa v záveroch prijatých na XV. 
zjazde KSČ — a k jej plneniu musia aktívne prispief príslušné odvetvia, 
podniky a všetky články riadenia. Patríme k nie vefkému počtu krajín, 
kde podiel zahraničného obchodu činí takmer 30 %. Tieto skutočnosti 
-— pri sprísnených podmienkach, ktoré sú v medzinárodnej výmene 
— kladů velké nároky pred naše podniky, ktoré vyrábajů pre zahra- 
ničný obchod, a vyžadujů vefmi úzku a aktívnu spoluprácu medzi za- 
hraničným obchodom, výrobou, dopravou a ďalšími úsekmi. Aj pri 
náročných podmienkach, ktoré sú v zahraničnoobchodných vzťahoch, 
sa obrat v zahraničnom obchode za prvé dva roky páťročníce zvýšil 
zhruba o jednu šŠtvrtinu a bol vyšší než plánované tempo. 

Pri adaptabilite našej ekonomiky rastůcim nárokom v medzinárodnej 
výmene a pri raste jej exportnej schopnosti KSČ zdorazňuje významné 
postavenie strojárstva. Nejde iba o vysoký podiel na exporte, ale najmě 
o to, aby strojárstvo štruktárou, úrovňou výroby a výrobkov a spů- 
sobilosťou presadiť sa v konkurenčnom boji aj na najnáročnejších sve- 
tových trhoch zvyšovalo svoj podiel pri získavaní potrebných deví- 
zových zdrojov a platobných prostriedkov k uskutočňovaniu žiadúcich 
dovozov pre potreby národného hospodárstva a zabezpečovalo aktívne 
saldo v platobnej bilancii a stabilitu v zahraničnoobchodných vzfa- 
hoch. V prvých dvoch rokoch šiestej páťročnice vzrástol podiel strojov 
a zariadení v skladbe čs. vývozu z0 48 % v roku 1975 na približne 51 % 
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v roku 1977. Ani pri tomto raste zďaleka nedosahuje podiel, ktorý 
je v ekonomicky rozvinutých krajinách, ako je Československo, a úlo- 
hy stanovené šiestym páťročným plánom nie sú v tejto oblasti dósledne 
© zabezpečované. Pri celkovom prekročení úloh plánu, ku ktorému došlo 
v prvých dvoch rokoch 6. páťročnice vo vývoze do socialistických kra- 
jín 0 41% a do nesocialistických štátov o 0,2 %, neboli splnené úlohy 
v strojárskom vývoze do nesocialistických krajín. Výpad u strojárskeho 
vývozu bol nahradený zvýšeným vývozom menej atraktívnych výrobkov 
z hřadiska zhodnotenia práce, surovín a materiálov, a teda i s nižším 
výsledným efektom pre spoločnosť. 

Nemožno, pravda, nevidieť skutočnosf, že v kapitalistických štátoch, 
kam vyvážame približne tretinu z objemu vývozu našich výrobkov, trvá 
v dósledku prehlbovania všeobecnej krízy tohto spoločenského po- 
riadku nielen silná depresia v spracovatelských odvetviach, prehlbuje 
sa inflácia a nezamestnanosť a zostruje sa konkurenčný boj, ale tiež 
sa uplatňujů, a to velmi premyslene, rózne diskriminačné opatrenia 
a bariéry voči importu do týchto štátov, ktoré spolu s cenovým vý- 
vojom — a ten je pre nás nepriaznivý — záporne ovplyvňujů náš 
export. Napriklad za roky 1976 a 1977 cenový index vývozu do neso- 
cialistických štátov stáúpol o 3 body, zatial čo v dovoze bol dosiahnutý 
rast cenového indexu o 14 bodov. 

Podmienky na zahraničných trhoch budú aj naďalej a trvale 
prinášať 1 nové, kvalitatívne vyššie nároky na vývoz našich výrobkov. 
To je tvrdá realita, avšak nle primárna otázka. ladro a koreň problému 
spočíva vo výrobe a v tom, aby naši výrobcovia, na ná v strojárskych 
odvetvlach, pružnejšié ako doposial reagovali a zabezpečovali štruk- 
tůru produkcie, ktorá je v súlade s vývojom dopytu na svetových 
trhoch. A nielen štruktúru, ale i požadované technickoekonomické pa- 
rametre výrobkov, ich úžitkové vlastnosti, kvalitu, komplexný servis 
vrátane dostatku náhradných dielov. O tom sa nerozhoduje iba na cen- 
trálnych orgánoch, ale v každej výrobnej jednotke, podniku, pracov- 
nom kolektíve 1 v práci každého jednotlivca, ktorý sa zúčastňuje na 
výrobe pre vývoz. 

Aj skúsenosti z uplynulých dvoch a pol roka jednoznačne potvr- 
dzujú, že postavenie jednotlivých odborov na svetových trhoch, najmá 
strojárstva, sa odlišuje podla toho, ako v ktorom odbore zvládli pro- 
blematiku vedeckotechnického pokroku, inováciu, kvalitu, zabezpeče- 
nie dodávok náhradných dielov a pohotovosť servisu. Najmá v týchto 
odboroch sa dosahujú relatívne priaznivejšie 1 kilogramové ceny než 
u porovnatelných výrob v krajinách EHS. Tak tomu je u skupiny ko- 
vospracujúcích strojov a zariadení, v piestových motoroch (bez le- 
teckých), u skupiny kožiarskych strojov a pod. Logika vývoja na za- 
hraničných trhoch je taká, že dodávate! výrobkov s technickou úrov- 
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ňou o 10% vyššou, než je priemer, dosahuje o 50 % výhodnejšie ceny, 
a naopak, za dodávky výrobkov, ktoré majú o 10—20 % nižšíu tech- 
nicků úroveň, sa spravidla inkasujú až o 50 % nižšie ceny. 

Požiadavka všestrannej prispósobilosti a vysokej exportnej schop- 
nosti — zdóraznilo 11. zasadanie Ústredného výboru KSČ — platí pre 
všetky odvetvia, najmá pre také, ktoré využívajů a zhodnocujů 
domáce suroviny. Rozhodujúci význam v rozvoji našich zahranično- 
obchodných vzťahov má všestranná hospodárska a vedeckotechnická 
spolupráce s krajinamí Rady vzájomnej hospodárskej pomoci, predo- 
všetkým so ZSSR. Pokrok, ktorý sa dosiahol plánovitým rozvíjaním inte- 
gračného procesu, a ďalšie prehlbenie tejto vzájomne výhodnej spo- 
lupráce tvorí velmi dóležitý stabilizačný faktor v rozvoji nášho národ- 
ného hospodárstva. Značne to prispelo i k tomu, že sa nám podarilo 
zmierniť prvotný, velmi prudký rast v dovozných cenách energie a 
surovín a získat tak 1 určitý čas pre postupnů adaptabilitu našej eko- 
nomiky týmto padmienkam. Nesporným faktom zostáva, že Zz0 So- 
cialistických krajín, odkial dovážame približne 67 % surovín a mate- 
riálov, aj napriek ich cenovým úpravám dovážame tieto suroviny a 
materiály za podstatne nižšie ceny ako z kapitalistických štátov. Ak 
by sme boli museli nakůúpiť v posledných dvoch rokoch ropu, ktorů 
sme doviezli zo ZSSR, na kapitalistických trhoch, bolo by to znamenalo 
zaplatiť naviac 4,2 mld Kčs, čo je približne objem ročného zisku, ktorý 
vytvára asi 150 tisíc pracovníkov v našej strojárskej výrobe. 

Aj nové podmienky vo svetovom ekonomickom vývoji ukazujů 
viac ako kedykolvek predtým nevyhnutnosť ďalšieho zopátia našej 
ekonomiky s hospodárstvom členských štátov Rady vzájomnej hos- 
podárskej pomoci, predovšetkým so Sovietskym zvázom. Toto vzájomné 
zopátie na základe spoločne vypracovaných programov sa rozvíja dy- 
namicky a po vzostupnej línii. Podiel obratu v zahraničnom obchode 
s krajinami Rady vzájomnej hospodárskej pomocí na celkovom Čs. 
obrate sa zvýšil zo 66 % v roku 1975 na 67,5 % v roku 1977 a so ZSSR 
z 325% na 34,1%. Dovozom zo Sovietskeho zvázu kryjeme potreby 
nášho národného hospodárstva v rope z 92,6 %, plyne z 99,9 %, železnej 
rude z 83,5 % a bavlne z 58,9 %. 

Pravda, vzájomne výhodná spolupráca zvyšuje zároveň nároky na 
naších výrobcov pri plnení závázkov, ktoré pre nás vyplývajú z ko- 
ordinácie plánov i z ďalších mnohostranných a dvojstranných dohod. 
V tejto oblasti sa v praxi stretávame ešte s radom nedostatkov. Ústred- 
ný výbor strany kladie velký dóraz na to, aby výrobky nášho prie- 
myslu, ktoré sú ekvivalentom za dovážané suroviny, techniku a za- 
riadenia z bratských socialistických krajín, boli zabezpečené včas, 
v dohodnutých štruktárach a kvalite. Je potrebné stále viac sí uve- 
domovať, že hospodársky a sociálny rozvoj v krajinách socialistického 


spoločenstva prináša a nepretržite bude prinášať i nové, kvalitatívna 
vyššie nároky na vývoz našich výrobkov do týchto krajín. Rovnaků sta- 
rostlivosť sí zasluhuje dovoz z krajín Rady vzájomnej hospodárskej 
pomoci. Aj pri vysokej technickej úrovní technickoekonomických pa- 
rametrov, ktoré dosahujů vyspelé kapitalistické krajiny pri výrobe 
špičkovej techníky v rade odborov, je nesprávne poklonkovať všet- 
kému, čo sa vyrába na Západe. No s takýmito prístupmi sa ešte v prak- 
tickom živote stretávame. V každom odvetví nášho národného hos- 
podárstva je dosť príkladov o tom, že stroje a zariadenia dovezené 
z kapitalistických krajín nedosahujúů najvyššie technickoekonomické 
parametre a pritom boli cenove nevýhodnejšie, než stroje a zariadenia, 
ktoré sme mohli získať v krajinách socialistického spoločensiva. 

Osobitný význam pre stabilný rozvoj nášho národného hospodárstva 
aj z hřadiska dlhodobej perspektívy má aktívna účasť na zabezpečo- 
vaní cielov a zámerov komplexného programu socialistickej ekono- 
mickej integrácie. Aj za prvů polovicu 6. páťročnice bolo v tomto sme- 
re uzatvorených mnoho zmlův o špecializácii, kooperácii výroby 1 ve- 
deckotechnickej spolupráci. Celý rad z nich i skór uzatvorených sa 
úspešne plní; sú to napríklad integračné akcie v strojárstve, spoločná 
stavba plynovodu Sojuz, budovanie závodov na výrobu železnorud- 
ných surovín, v textilnom strojárstve, v obrábacích strojoch, kom- 
plexné využívanie drevnej hmoty a ďalšie. To sú pre rast efektivnosti 
čs. ekonomiky velmi aktuálne otázky. Zvýšil sa tiež podiel špeciali- 
zovaných výrobkov v Čs. vývoze do socialistických krajín, ktorý do- 
siahol v roku 1977 napríklad v strojárstve približne 32 % a v chemic- 
kom priemysle 38 90. Tento proces špecializácie a zhromažďovania vý“ 
roby vytvára tak predpoklady, ako aj stabilnú základňu pre trvalé zvy- 
šovanie technickej úrovne výroby a inováciu výrobkov. 

Naša aktívna účasť na zabezpečovaní cielov a zámerov komplexného 
programu socialistickej ekonomickej integrácie dáva nám istoty nielen 
pri získavaní potrebných surovín, energie a materiálov, ale zabezpe- 
Čuje tiež trvalý odbyt pre výrobky nášho priemyslu, vytvára základňu 
pre rast efektivnosti v našom ekonomickom rozvoji a tým stabilizuje 
1 základňu pre sústavný rast hmotnej a kultůrnej úrovne nášho 
obyvatelstva. Sá to vysoko politické otázky, ktoré sa dotýkajů každého 
nášho občana. Nie sú to iba perspektívne pohřady do budúcna. Je to 
súčasnosť, ktorá je bezprostredne spojená s dósledným plnením úloh 
plánu v zahraničnom obchode v tomto roku a s každodenným napl- 
ňovaním zmluvných závázkov k našim zahraničným partnerom v Štruk- 
túrach, v kvalite a čase. A to je jeden zo základných problémov, kde 
je potrebné koncentrovať úsilie pracujúcich, aktívny prístup hos- 
podárskych orgánov a ich vedúcich, ako aj politická pomoc a kontrolu 
straníckych orgánov a organizácií vo výrobe a na všetkých ostatných 
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úsekoch, ktoré priamo 1 nepriamo ovplyvňujů tieto dóležité otázky 
v našom národohospodárskom rozvoji. 


Celkové podmienky, v ktorých realizujeme závery XV. zjazdu KSČ, 
kladů čoraz váčšíe nároky na našu ekonomiku, a to vo všetkých sme- 
roch, v reprodukčnom procese, v štruktúre výroby, technickej úrovní, 
kvalite výrobkov, v raste efektívnosti a v neposlednom rade i v raste 
úrovne riadiacej práce. Sú to velmi náročné úlohy, ktoré vyžadujú 
dósledný stranícky a systémový prístup v riešení problémov od vý- 
skumu, konštrukcie a výroby až po užitie produkcie, ktorá sa nemáže 
odchylovať od zámerov štátneho plánu, tak v investičnej výstavbe, 
v zahraničnom obchode, ako aj na vnútornom trhu. Aj v politícko- 
organizátorskej a výchovnej práci orgánov a základných organizácií 
strany musíme stále viac pósobiť aj na to, aby sa vo vedomí i konaní 
každého hospodárskeho pracovníka, funkcionára i pracovných kolek- 
tívov menilo ekonomické myslenie. Musíme vedieť presvedčiť a získat 
fudí pre aktívnu účasť pri využívaní miestnych zdrojov pre rast hos- 
podárnosti na každom pracovisku. Aby pochopili, že zápas za všestran- 
ný vzostup efektivnosti a rast kvality všetkej práce je vo svojej pod- 
state jediný účinný a rozhodujúci smer, ako sa vyrovnať s ekonomic- 
kými dósledkami, ktoré vyplývajů z nových, sprísnených vnátorných 
a najmá vonkajších podmienok. 


Současné problémy 
palivoenergetické 
základny CSSR 


MILAN POVOLNÝ 


V 6. pětiletce se naše ekonomika vyvíjí v náročnějších vnitřních 
1 vnějších hospodářských podmínkách. Extenzívní zdroje jsou prakticky 
vyčerpány a zvýšené úkoly musíme plnit S dosavadními, případně 
1 menšími počty pracovníků, při pomalejším přírůstku paliv, energie 
a surovin. Proto také růst společenské výroby klade stále větší nároky 
na využití intenzivních faktorů, na efektivní a proporcionální rozvoj 
celého národního hospodářství. 

Program hospodářského a sociálního rozvoje na léta 1976 až 1980, 
schválený XV. sjezdem KSČ, pro palivoenergetickou základnu, vychází 
z reálných potřeb a možností naší společnosti a odpovídá našim pers- 
pektivním vývojovým tendencím. 

Úkoly vytyčené tímto programem také vycházely z analýzy celko- 
vého vývoje palivoenergetické bilance v 5. pětiletce, kdy došlo k dal- 
šímu rozvoji palivoenergetické základny, k růstu podílu tekutých a 
plynných paliv na celkové energetické spotřebě na více než 30% a 
kdy bylo nutno odstraňovat nesprávné tendence a závěry o rozvoji 
palivoenergetické základny vytyčované v období krizových let. Vždyť 
právě tyto pravicově oportunistické tendence v. palivoenergetickém 
hospodářství působily velmi negativně, hlavně v oblasti investiční vý- 
stavby, kdy docházelo k zpomalení postupu prací nebo i k přerušení 
plynulého procesu výstavby elektráren a dolů a také v oblasti struk- 
tury palivoenergetických zdrojů, kdy docházelo k orientaci na ušlech- 
tilá paliva při prudkém omezování těžeb ze stávajících dolů. 

V resortu paliv a energetiky stanovila Směrnice pro hospodářský 
a sociální rozvoj ČSSR v létech 1976—1980 následující konkrétní úko- 
ly: 

— zabezpečit prvotní energetické zdroje ve výši 114—117 mil. tmp 
v roce 1980, 

— snižovat energetickou náročnost rozvoje národního hospodářství 
a pro krytí jeho potřeb využívat ve větší míře vlastních zdrojů paliv 
a energie, 
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— vyšší hospodárnost ve spofřebě a vyšší zhodnocování palivových 
a energetických zdrojů zabezpečovat racionalizací spotřeby paliv a 
energie, 

— dosáhnout roční relativní úspory energie a paliv ve výši 2—2,5 3 
a tím uspořit za 6. pětiletku nejméně 10 mil. tmp, 

— přednostní využívání ropy pro chemické zpracování, zemního ply- 
nu pro technologické účely a jaderného paliva pro výrobu elektřiny 
a tepla, 

— zachovat jako základní složku palivoenergetické bilance v plánu 
6. pětiletky pevná paliva, v roce 1980 vytěžit 122—125 mil. tun uhlí 
a lignitu, urychlit geologický průzkum nových pany oblastí, zvy- 
šovat a lépe využívat uhelné zásoby, 


— rozšiřovat spotřebu zemního plynu, zvýšit přepravní kapacitu ply- 
novodů ze SSSR a pro zvládnutí zásobování v zimním období dobudovat 
špičkové zdroje na výrobu svítiplynu a podzemní zásobníky, 


=— počítat v roce 1980 s celkovou výrobou elektřiny ve výši 77—79 
mld kWh a rozvoj energetiky orientovat na uvádění do provozu 
3500—4000 MW nových elektrárenských výkonů převážně s energe- 
tickými bloky o výkonu 200 MW, 


=— proporcionálně rozvíjet elektrizační soustavu a výrazně zvýšit 
spolehlivost této soustavy, 

— snížit měrnou spotřebu paliv na výrobu elektrické energie na 
385 gmp/kWh v roce 1980, 

— dále rozvíjet centrální zásobování teplem. 

Výsledky hospodářského rozvoje prvních dvou let 6. pětiletky po- 
tvrzují správnost a reálnost cílů a úkolů hospodářské politiky strany 
schválené XV. sjezdem KSČ. Úkoly za toto období byly i přes některé 
odchylky v podstatě splněny. Ve srovnání s rokem 1975 těžba uhlí 
stoupla o více než 6,5 mil. t a překročila v roce 1977 výši 120 mil. 
t. Plán těžby uhlí překročen téměř o 3 mil. tun. To umožnilo zvýšit 
výrobu elektrické energie a tepla 0 12,3%. 

Přes tyto pozitivní výsledky je třeba vidět, že při zabezpečování 
rostoucí potřeby a mimořádně náročných úkolů rozvoje palivoener- 
getické základny se vyskytují i některé subjektivní a objektivní potíže. 

Zatímco v 5. pětiletce byl celý přírůstek spotřeby primárních zdrojů 
kryt dovozem, hlavně ze SSSR, v podobě ropy a zemního plynu, je 
v 6. pětiletce z více než 14 kryt nárůstem těžby hnědého uhlí, protože 
opatřovám všech aruhů energií na zahvaničinch trzícn je stále obtíž- 
nější. Situace v dovozu energetických surovin i energie samotné se 
nejeví příznivě ani do roku 1990. Proto 1 nadíle se klade důraz na 
rozvoj domcích těžeb, ale zároveň na urychlený rozvoj jaderné ener 
geliky. 
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XV. sjezd KSČ a na něj navazující jednání ÚV KSČ ukládají pře- 
konávat negativní důsledky prudkého zvyšování cen Surovin, .paliv, 
materiálů a potravin na kapitalistických trzích aktivními opatřeními 
ve výrobě, a nikoliv na úkor životní úrovně lidu. Proto je nutné na 
každém pracovišti prosazovat velmi odpovědný přístup k hospodaření 
s energií, palivy, surovinami 1 materiálem a vysoce efektivně zhod- 
nocovat paliva a energii v reprodukčním procesu. V některých oborech 
nedosahujeme úrovně cen jiných evropských zemí. Při zlepšení těchto 
cenových relací bylo by možno z téhož množství paliv a elektřiny 
dosáhnout vyšších hodnot vývozu a v souvislosti s tím lépe zabez-“ 
pečovat potřeby národního hospodářství 1 obyvatelstva z dovozu. 

Zabezpečení potřeb paliv a energie si vyžaduje značné finanční pro- 
středky a velké úsilí. Tak například jen přímé investice pro rozvoj 
palivoenergetické základny představují v 6. pětiletce zhruba třetinu 
všech investičních prostředků do průmyslu. Přes pozitivní výsledky 
dosažené od počátku 6. pětiletky k 31. 8. 1978, kdy bylo uvedeno do 
provozu více než 2000 MW nových výkonů a nových těžebních kapacit 
ve výši přes 3,5 mil. t uhlí, není možné nevidět takové problémy, jako 
skluzy v termínech výstavby, nedosahování projektovaných výkonů 
u nových kapacit, poruchovost některých zařízení, které zbytečně 
umrtvují vložené investiční prostředky. Rychlý rozvoj výroby, růst ži- 
votní úrovně, rozvoj mechanizovaných a automatizovaných výrobních 
procesů, rozvoj dopravy všeho druhu, vznik nových technologií apod., 
zvyšují neustále požadavky na prvotní energetické zdroje, které vzrost- 
ly z 33 mil. tmp v r. 1950 na 101,3 mil. tmp v r. 1975 a mají dále 
růst na 114 až 117 tmp V roce 1980. Vzhledem k nedostatečným vlast- 
ním zdrojům živic a poměrně nízkým stupněm rozvoje jaderné ener- 
gie je nutno krýt rychle rostoucí potřeby paliv a energie především 
vlastním uhlím. 

Proti této tendencí působila již výše uvedená tendence rozvoje pa- 
livoenergetické základny v ohdobí krizových let, kdy právě tak, jak 
byla zanedbávána výstavba elektráren, byl omezován zejména rozvoj 
Severočeského hnědouhelného revíru. V průběhu 5. pětiletky se vliv 
těchto nesprávných tendencí podařilo z velké části eliminovat, ale 
přesto např. nebyl splněn úkol daný XIV. sjezdem KSČ uvést do pro- 
vozu 3700 MW nových výkonů o 730 MW. 

V prvních letech 6. pětiletky také negativně působily problémy 
v plnění některých investičních úkolů k zabezpečení urychleného roz- 
voje a těžební připravenosti revíru, zpožďování dodávek i nedostatečná 
spolehlivost technologických celků dodávaných do SHR, neúměrně vy- 
soká energetická náročnost našeho hospodářství, poměrně pomalé tem- 
po přebudování kotelen a zařízení u rozhodujících velkoodběratelů 
z tříděného uhlí na jiná paliva a také v neposlední řadě v některých 
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případech nevytvoření podmínek pro plynulý odvoz paliv z uhelných 
revírů. Důsledkem je napjatá palivová bilance v této pětiletce. 

Nadále v letošním roce pokračuje napjatost v zásobování národního 
hospodářství a obyvatelstva, zejména pevnými palivy, ale také i elek- 
trickou energií, kde ani překračování původních úkolů pětiletého 
plánu nestačí krýt rostoucí spotřebu pevných paliv, což se negativně 
projevuje v poklesu spotřebitelských zásob a vytváření nepříznivé si- 
tuace pro předzásobení národního hospodářství 1 obyvatelstva pevnými 

palivy pro zimní období. 

-© Plénum ÚV KSČ a vláda ČSSR podrobně analyzovaly celkovou sl- 
tuaci. Předsednictvo ÚV KSČ na svém zasedání 15. 9. 1978 přijalo kon- 
krétní účinná opatření k zabezpečení tak náročných úkolů, jaké před 
námi stojí v oblasti zabezpečení dostatečného množství paliva a ener- 
gie pro nastávající zimní období a současně odhalilo slabá místa, re- 
zervy a nedostatky. Z této analýzy vyplývá, že existují ještě značné 
vnitřní rezervy. Proto je také nutno v souladu se závěry 11. zasedání 
ÚV KSČ zdůraznit, že na každém pracovišti — od ministerstva po 
dílnu — je nutné rozebrat příčiny tohoto stavu a přijmout taková 
opatření, která zabezpečí splnění tohoto usnesení a direktiv XV. sjez- 
du. Osobní odpovědnost komunistů a vedoucích hospodářských pra- 
covníků na všech stupních řízení za kvalitní a včasné plnění úkolů 
a dodávek spojených s řešením palivoenergetických potřeb se musí 
stát samozřejmostí. Dodavatelé 1 investoři si musí uvědomit, že vý- 
stavba rozhodujících kapacit, jako například velkolom Maxim Gorký, 
lomů Most, Chabařovice, Březno, Merkur v SHR, lom Erika v Sokolově, 
bloku č. 4 v elektrárně Dalešice, bloku č. 1 jaderné elektrárny V-1 
v Jaslovských Bohunicích, tepláren v Českých Budějovicích, Brati- 
slavě-západ a v Martině a sezónního zdroje plynu Čechy II, ovlivňuje 
průběh zásobování palivy a energií V nastávajícím zimním období. 
Proto je také třeba zabezpečovat jejich výstavbu tak, aby byly uvá- 
děny do provozu ve stanovených termínech, parametrech a s vysokým 
stupněm spolehlivosti. 

Nestačí jen uhlí vytěžit, ale je nutné vytvářet podmínky pro jeho 
plynulý odvoz z uhelných revírů, zejména podkrušnohorských, hlavně 
v závěru roku, kdy doly zabezpečují v souladu s plány rozvoje příštího 
roku podstatně vyšší těžby než v předchozích obdobích roku. 

Při omezených možnostech získávání dalších zdrojů energie se jeví 
jako prvořadé přistupovat účinnějšími metodami k racionalizaci ve 
spotřebě všech druhů energie s cílem zabezpečit plánovaný rozvoj 
československé ekonomiky s minimálním tempem růstu spotřeby prvot- 
ních energetických zdrojů. 

Z porovnání spotřeby prvotních energetických zdrojů na jednoho 
obyvatele s některými západními státy vyplývá, že je v ČSSR poměrně 
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vysoká. Např. v NSR v roce 1975 dosahovala spotřeba prvotních ener- 
getických zdrojů na 1 obyvatele 89,86 % spotřeby dosahované v ČSSR 
a ve Francil byla 71,65 %, v Belgii 97,52 % a ve Velké Británii 83,09 %. 
Problém snižování spotřeby palivoenergetických zdrojů byl také zdů- 
razněn na XXV. sjezdu KSSS. Ten vytyčil základní orientace na plnější 
využívání různých druhů paliva a druhotných palivoenergetických 
zdrojů, na vyšší využívání levných druhů pevných paliv pro výrobu 
elektrické energie a na zrychlení tempa rozvoje jaderných a vodních 
elektráren. 


Na základě závěru XIV. sjezdu KSČ přijala vláda ČSSR v únoru 
1972 Státní program racionalizace v hospodaření palivy a elektrickou 
energií. Tento program vycházel ve svém pojetí z tehdejší úrovně Čes- 
koslovenského energetického hospodářství, a proto obsahoval soubor 
opatření technického i ekonomického charakteru, nezbytných ke sní- 
žení energetické náročnosti výroby a zvýšení úrovně v hospodárném 
využívání paliv a energie jak ve výrobní sféře, tak 1 v bytově ko- 
munálním hospodářství. Program orientoval úsilí zejména na snížení 
energetické náročnosti využitím polovodičové techniky, zvýšení účin- 
nosti elektráren s bloky 110 a 200 MW, racionalizace vytápění v ne- 
výrobní sféře a využití odpadního tepla. Plnění státního plánu a rea- 
lizace racionalizačních akcí za léta 1972—75 přinesla celkové roční 
úspory na úrovní roku 1975 ve výši 6,8 mil. tmp proti plánovaným 
4,5 mil. tmp, což představuje překročení stanoveného ročního úkolu 
o 47%. Již v průběhu 5. pětiletky se ukázalo, že realizace úspor pří- 
znivě ovlivnila snížení energetické náročnosti národního hospodářství 
za 5. pětiletku. Spotřeba primárních palivoenergetických zdrojů na 
jednotku společenského produktu poklesla ze 117,32 tmp/1 mil. Kčs 
v roce 1970 na 102,77 tmp/1 mil. Kčs v roce 1975, tj. o 12,6 %. 


K zabezpečení úkolů uloženého Směrnicí XV. sjezdu KSČ, dosáhnout 
v letech 1976—1980 v průmyslu vyšším a efektivnějším zhodnocováním 
surovin 2—2,5% úspor paliv a energie, přijala vláda ČSSR Státní pro- 
gram racionalizace spotřeby paliv a energie za období 6. pětiletky, 
který navazuje na obdobný program z roku 1972, zpracovaný pro 5. 
pětiletku, a bere v úvahu i skutečnost, že při plnění úkolů v období 
1972—1975 se nepodařilo zabezpečit v plném rozsahu některá význam- 
ná racionalizační opatření, jako např.: 


— aplikace polovodičové techniky v průmyslových pohonech, v že- 
lezniční a tramvajové dopravě i ve svářecí technice, 


— zabezpečení dosažení projektovaných porometa a provozní spo- 
lehlivosti elektráren s bloky 110 a 200 MW, 


— plné využití možností, které dávají platné směrnice pro hmotnou 
zainteresovanost, 
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— dostatečný rozvoj socialistické soutěže k podpoře racionalizace 
v podnicích a závodech. 


Nový státní program racionalizace spotřeby paliv a energie zahrnuje 
nejen racionalizaci stávajících výrobních fondů, ale i opatření týkající 
se výstavby nových výrobních kapacit a zavádění nových technologií 
s nižší energetickou spotřebou, dále obsahuje úkoly pro nevýrobní 
sféru a organizace řízené národními výbory, zabezpečení efektivního 
využívání paliv a energie ve stadiu přípravy projektové dokumentace 
nových staveb, úkoly v zemědělské výrobě, širší zapojení vědecko- 
výzkumné základny k provádění „soustavné analýzy vývoje měrných 
spotřeb paliv a energie vybraných energeticky náročných výrobků a 
technologií a rozpracování konkrétních opatření ke snížení energetické 
náročnosti výroby. Program také prohlubuje některá opatření ke zvý- 
šení osobní hmotné zainteresovanosti na hospodaření palivy a energií, 
v cenové politice a zavádění nových, pokrokových výrobků, zavádění 
dlouhodobých limitů a norem spotřeby paliv a energie apod. 


Ve státním programu racionalizace spotřeby paliv a energie na léta 
1976—1980 stanovila vláda ČSSR minimální úspory v tis. tmp. S ohle- 
dem na napjatost energetické situace vyžaduje vláda ČSSR soustředit 
v celém národním hospodářství síly k tomu, aby plánované úspory 
byly překročeny nejméně o 10% a tím bylo dosaženo jejich zvýšení 
nejméně 0 1 mil. tmp. 


První dva roky 6. pětiletky ukázaly, že pokud se týká plnění re- 
lativních úspor paliv a energie ze Státního racionalizačního programu, 
bylo docíleno dobrých výsledků. V roce 1976 byla vykázána celková 
relativní úspora paliv a energie (bez úspor z náhrady parní trakce) 
ve výši 2233 tis. tmp a V roce 1977 dokonce ve výši 2488 tis. tmp 
(tj. o 367 tis. tmp více, než se plánovalo). Přes tyto dosažené výsledky 
v minulých letech se však ukazuje, že výsledky v hospodaření s palivy 
a energií nejsou uspokojivé a jen neplnění záměrů ve snižování měrné 
spotřeby ve výrobě elektrické energie sl vyžádalo navíc za dva roky 
zhruba 750 tis. tun hnědého uhlí. 

Dosavadní programy racionalizace zatím nevyužívají všechny mož- 
nosti snižování spotřeby, a proto bude nutné vypracovat takové pro- 
gramy úspor, které se stanou organickou součástí modernizace výrobní 
základny v nejbližších 2—3 pětiletkách a přinesou podstatné snížení 
spotřeby. Rozhodující otázkou jsou především změny ve struktuře vý- 
roby, uplatnění nové techniky vedoucí zejména ke snižování měrné 
spotřeby na jednotku výroby a k vyšší účinnosti při využívání paliv 
a energie. 

Dosavadní průběh realizace Státního programu racionalizace také 
ukázal na skutečnost, že 
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— VHJ a podniky dávají přednost zajištění výrobních úkolů před 
racionalizačními akcemi, 

— v některých resortech a národních výborech nejsou doceňovány 
energetické útvary, 


-—— není vytvořen jednotný ucelený systém řízení úspor ve spotřebě 
paliv a energie, 


— existují ještě rezervy ve využívání a spotřebě paliv a energie. 

Z celkového hodnocení plnění úkolů v oblasti realizace úspor paliv 
a energie vyplývají také hlavní oblasti, kde je nutno soustředit po- 
zornost nás všech, na každém pracovišti. 

Především jde 0: 

Polovodičová technika. Uplatnění polovodičové techniky v silnoprou- 
dé a slaboproudé elektrotechnice, která je v současné době jedním 
z hlavních zdrojů úspor elektrické energie. Podle odhadu Státní ener- 
getické inspekce by se mohlo dosáhnout vyšších ročních úspor než 
1,5 TWh důsledným zavedením tyristorové regulace u průmyslových 
pohonů, u trakčních pohonů městské a železniční dopravy, u motorů 
pro pohon čerpadel, kompresorů, dmychadel a důslednou záměnou 
rotačních svářeček tyristorovými. 

Pro názornost lze uvést příklad. Pohony regulované klasickými ro- 
tačními měniči se vyznačují účinností podle zatížení 55—75 % a mají 
vysokou spotřebu elektrické energie při chodu naprázdno. Pří použití 
tyristorových měničů lze dosáhnout zvýšení účinnosti na 88—95 % a 
značně nižší spotřeby elektrické energie při chodu naprázdno. 

Obdobně tomu je u regulace trakčních pohonů městské a železniční 
dopravy. Zavedení pulsní regulace tyristorovými měniči by došlo nejen 
k úspoře elektrické energie (např. u osobních vlaků o 15—20 %, 
u posunovacích lokomotiv o 20—50 %), ale také ke zvýšení spoleh- 
livosti provozu, plynulosti rozjezdu a k snížení nákladů na údržbu. 

Vlastní průběh zavádění polovodičové techniky neprobíhá uspokojivě 
a je ovlivňován řadou faktorů, jako například dosud vysoké ceny po- 
lovodičových prvků, nedostatek projekční a stavební kapacity, neza- 
jištěn9sti subdodávek z jiných oborů, nezajištění potřebné výše výroby 
tyristorových pulsních měničů, tyristorových svářeček a křemíkových 
usměrňovačů. 

Využití druhotných energetických zdrojů. Druhotné. energetické 
zdroje představují Významnou rezervu energetického hospodářství. 
Dosud nejsou tyto zdroje dostatečně využívány. Např. v roce 1976 byly 
palivové druhotné energetické zdroje využívány z 85,9% a tepelné jen 
z 64,9% možného využití a V porovnání s celkovými zdroji je toto 
procento ještě nižší. Uvažované využití těchto zdrojů v 7. pětiletce 
ve výši 82,7 % a v 8. pětiletce ve výši 945 % sl vyžádá zvýšené úsilí 


47 


a pozornost celé této oblasti, zajištění dodávek potřebných zařízení 
a zapojení vědeckovýzkumné základny do řešení tohoto problému. 

Provedené rozbory prokázaly, že například zavedením odparného 
chlazení při generálních opravách a rekonstrukcích vysokých pecí 
s využitím licence ze SSSR se ušetří u jedné vysoké pece o objemu 
2400 m“ ročně 20000 tmp a za celý metalurgický průmysl by takto 
vyčíslená úspora paliv a energie představovala v období 6. pětiletky 
750—800 tis. tmp/rok. 

Zvýšením zpracovatelské kapacity regenerace použitých olejů a do- 
řešením organizace sběru těchto olejů je možno dosáhnout úspor ropy 
a využití již použitých olejů. Poměrně rychle použitelný druhotný zdroj 
energie je odpadní palivové dříví zůstávající v lesích. 

Snížení měrné spotřeby paliv a energie. Ve spotřebě paliva na VÝ- 
robu elektřiny se ukládá v 6. pětiletce snížit spotřebu v r. 1980 na 
385 gmp/kWh a v návrzích se počítá, že v r. 1985 bude docíleno 
měrné spotřeby 366 gmp/kWh. Tento úkol je velice náročný, poněvadž 
nynější skladba elektrárenských výkonů není pro ekonomii provozu 
dobrá. Veliký počet malých kondenzačních a odběrových soustrojí ma- 
jící nízkou účinnost ovlivňuje nepříznivě celkovou měrnou spotřebu 
paliva. 

Program čs. energetiky ve snižování měrné spotřeby je především 
zaměřen na maximální provozování a zvyšování podílů 200 MW bloků 
v celkové energetické bilanci. Zatím je však skutečností, že náš podíl 
200 MW bloků byl k 31. 12. 1975 ve společné soustavě RVHP »Mír« nej- 
nižší a dosahoval 15,4%. U ostatních zemí se pohyboval od 25,9 % 
u NDR až po 45,1% u RSR. K 31. 12. 1976 se u nás tento podíl zvýšil 
na 20,4%, avšak i v ostatních soustavách se jejich podíl zvětšuje, pro- 
tože menší bloky se v kondenzačních elektrárnách už téměř neinsta- 
lují. Porovnáním měrné spotřeby paliva dosažených na 200 MW blocích 
v zemích RVHP za r. 1975 vyplývá, že ČSSR patřila k zemím s největší 
měrnou spotřebou (ČSSR — 391 gmp'kWh, PLR 385 gmp/kWh, MLR 
371 gmp/kWh atd.). Tato vysoká měrná spotřeba u velkých ener- 
getických bloků je způsobena jejich značnou výpadkovostí, která nutí 
více využívat menší bloky, a také i kvalitou paliva s nížší výhřevností 
a větším obsahem popelovin v uhlí, než předpokládaly projekty. 

Druhou velkou oblastí snižování měrné spotřeby paliva a energie 
je snižování této měrné spotřeby na výrobu energeticky náročných 
výrobků. Je to jedna z hlavních cest snižování energetické náročnosti 
našeho hospodářství. V řídící práci je nutno zvýšit úsilí V provádění 
soustavné analýzy vývoje měrných vpotřeb paliv a energie u vybraných, 
energeticky náročných výrobků, srovnávat tyto analýzy S nejprogre- 
sívnějšími výsledky dosahovanými v zahraničí a na základě těchto 
analýz navrhovat konkrétní výrobky dosahující nižší měrné spotřeby. 
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Stejnou pozornost je třeba věnovat normám měrné spotřeby paliv 
a energie u energeticky náročných výrobků, aby se tyto normy nejen 
zaváděly, ale i kontrolovaly a zpevňovaly. Dosavadní realizace zavádě- 
ní těchto norem měrné spotřeby vybraných energeticky náročných vý- 
robků zaostává za předpoklady, zejména pro nízkou vybavenost ener- 
geticky náročných spotřebičů a zařízení měřicími přístroji. V průběhu 
5. pětiletky měly být zavedeny technicky zdůvodněné normy u 105 
výrobků, ale skutečně byly zavedeny jen u 23 výrobků. V. období 
1976—77 byly zavedeny tyto normy u 19 výrobků a u 8 výrobků nebyl 
plánovaný předpoklad splněn. Přestože dochází k zlepšení tempa za- 
vádění technicky zdůvodněných norem spotřeby energie v průběhu 
prvních let 6. pětiletky, je třeba toto tempo ještě zvýšit. Předpokládá 
se totiž, že v 7. pětiletce budou tyto normy spotřeby pojaty jako zá- 
vazné úkoly státního plánu. 

Racionalizace spotřeby elektrické energie ve světelné technice. 
Nekoordinovanost výzkumu, projekce a výroby světelné techniky a ne- 
důsledné uplatňování zásad hospodaření elektrickou energií mají roz- 
hodující vliv na to, že úroveň světelné techniky zaostává proti vy- 
spělým státům. Jen důsledným zavedením výroby a plným využitím 
nových světelných zdrojů a prvků osvětlovací techniky by se mohlo 
uspořit v roce 1980 ve srovnání s rokem 1975 asi 1,5 mil. tmp ročně. 
Z hodnocení dosavadního stavu však vyplývá, že i zde máme co 
dohánět. Kam soustředit síly, je známo. Je to např. přechod veřejného 
osvětlení na používání výbojek a vysokých stožárů, na rozšíření vý- 
roby automatických spínačů osvětlení apod. V souvislosti s racionál- 
ním využíváním elektrické energie je také třeba prověřit režim osvět- 
lování ulic, silnic a dálnic. Rozhodný krok v tomto udělala některá 
předsednictva KV a OV KSČ, která na svých říjnových zasedáních 
v r. 1978 uložila příslušným vedoucím pracovníkům dosáhnout úspor 
elektrické energie u veřejného osvětlení až o 50 %. 

Zásobování průmyslu a obyvatelstva teplem je významnou Částí 
energetického hospodářství. Výroba a rozvod tepla však nejsou jednot- 
ně řízeny, a proto např. v jedné lokalitě se často bez vzájemné koordi- 
nace, mnohdy formou nákladných provizorií budují zdroje a rozvody 
tepla různých uživatelů, což nevytváří vhodné podmínky k dosažení ma- 
ximální efektivnosti vynakládaných investic a k racionalizaci spotřeby 
paliv a energie. Současná nízká úroveň projektování, výroby a provozu 
otopných energetických zařízení, nevhodné tepelně technické vlastnosti 
stavebních konstrukcí, omezené možnosti uživatelů snižovat spotřebu 
paliv a energie regulací vytápění má negativní vliv na spotřebu paliv 
a energie, která je vysoká a v objektech zásobovaných z dálkových 
zdrojů dosahuje v průměru 15 Gcal/rok na standardní bytovou jed- 
notku. Zvýšenou pozornost vyžaduje snížení tepelných ztrát objektů 


49 


— zlepšení tepelně izolačních vlastností obvodových plášťů budov, do- 
držování technologické disciplíny při výrobě stavebních konstrukcí, 
namátkové kontroly tepelně technických vlastností obvodových sta- 
vebních dílců a výrobců apod. 

— Některé další náměty hospodaření palivy a energií v zemědělství 
a průmyslu. Zvýšení zemědělské výroby v 6. pětiletce předpokládá dal- 
ší nárůst spotřeby paliv a energie. Proto koncepci úspor energie je 
třeba orientovat zejména na využití druhotných energetických zdrojů 
(odpadního tepla z kompresních stanic, nízkopotenciálního tepla z ja- 
derných elektráren, odpadních paliv včetně bioplynu apod.), na kom- 
plexní řešení otázek sušárenství, na racionální využívání elektrické 
energie (kompenzace jalové energie, zvýšení podílu odebírání elektric- 
ké energie v nočních hodinách apod.), na racionalizaci spotřeby paliv 
a energie, zejména u energeticky náročných výrobků a na zabezpečení 
řádné činnosti energetických útvarů v zemědělských organizacích. 
I modernizace rádiových a televizních přijímačů a přenosových za- 
řízení při používání celopolovodičových systémů bude mít pozitivní 
vliv na úspory elektrické energie. Zabezpečení technických a orga- 
nizačních opatření zaměřených na zvýšení plynulosti a hospodárnosti 
provozu, zvýšení vytížení vozidel a komplexní řízení přepravy nákladů 
pomocí výpočetní techniky umožní mimo jiné snížení vozového parku 
u přepravců (např. snížení počtu nákladních vozidel soc. sektoru 
v pražské aglomeraci o 2% představuje úsporu více než 5,5 tis. tmp 
pohonných hmot za rok). 


V podstatě lze najít V každé oblasti dostatek námětů ke zlepšení 
využívání nebo ke zvýšení úspor paliv a energie. Pro úspěšné řešení 
vybraných racionalizačních akcí je třeba ještě intenzivněji zapojit celou 
vědeckovýzkumnou základnu, vypracovat dlouhodobé  racionalizační 
programy a důsledněji využívat ekonomických nástrojů a organizač- 
ních opatření. K překonání současných obtíží v naší palivoenergetic- 
ké bilancí se obrátilo PŮV KSČ dopisem na všechny krajské a okresní 
výbory strany, ve kterém jsou vytyčeny cesty k řešení. Jako jeden 
z hlavních úkolů podtrhuje nezbytnost vysoce racionálního využívání 
paliv a elektrické energie. Musíme si uvědomit, že žít v dostatku né- 
znamená plýtvat, ale hospodárně a rozumně vynakládat prostředky ve 
všech oblastech naší každodenní činnosti. 
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Ideově politické otázky 


Poslanie prostriedkov 
masovej informácie 
a propagandy 


ŠTEFAN BACHÁR 


Prostriedky masovej informácie a propagandy predstavujů obrovsků 
silu ideového, politického a výchovného pósobenia. Velký je ich podiel 
na objasňovaní a realizácii politiky strany, na informovanosti a raste 
socialistického uvedomenia fudu. Táto skutočnosť, ako na to poukázal 
XV. zjazd KSČ, má v procese budovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti velký význam. Každodenná starostlivosť našej komunistickej 
strany a socialistického štátu o vysoků a rozvoju Ssocializmu napo- 
máhajúůcu úroveň činnosti prostriedkov masovej informácie a propa- 
gandy je plne opodstatnená, pretože v socialistickej spoločnosti sú tie- 
to prostriedky vlastníctvom ludu a jeho potrebám, zámerom a cielom 
majú slůžit. 

Masy našich pracujúcich, majúc v rukách podmienky, ktoré predtým 
nad nimi vládli, rozhodujúů slobodne o svojom osude, vytyčujúů si a 
dosahujú také ciele, ktoré zodpovedajú ich zákonitým rozvojovým po- 
trebám. Možno teda povedať, že z vóle Iudu sa stal program budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti dominantínou obsahovou líniou 
našich prostriedkov masovej informácie a propagandy a že z tejto 
skutočnosti vyplýva tiež aj ich straníckosť a triednosť. A ako sa táto 
straníckosť a triednosť prejavuje? Predovšetkým v ich podiele na 
uskutočňovaní politiky strany, na osvetlovaní tejto politiky pracujú- 
cim, na takej ich orientácii, ktorej výsledkom bude ich vysoká aktivita 
pri jej realizácii. Táto angažovaná činnosť v prospech rozvoja socia- 
lízmu získava prostriedkom masovej informácie a propagandy dóveru, 
úctu i vážnosťf celej našej spoločnosti. 

Z postavenia a pcslania komunistickej strany vyplýva skutočnosf, 
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že strana ideovo a obsahovo riadi a usmerňuje čínnosí prostriedkov 
masovej informácie a propagandy. Komunistická strana formuje ro- 
botnícku triedu a pracujúcich ako základný subjekt socialistickej spo- 
ločnosti, riadi a usmerňuje aktivitu tohto subjektu pri premene celého 
súhrnu objektívnych podmienok života i sebapremene Tudí. V procese 
tohto riadenia nadobúdajů Čoraz váčší význam prostriedky masovej 
informácie a propagandy, avšak strana pri ich riadení nezamieňa a 
nenahradzuje ani štátny aparát, ani inštitúcle, ktoré bezprostredne za- 
bezpečujú chod a tvorivý proces v redakciách, čí už je to v Čs. roz- 
hlase, v Čs. televízii, Československej tlačovej kancelárit alebo v re- 
dakciách novín a časopisov. 

Prostriedky masovej informácie a propagandy musia byť výrazne so- 
cialistické, a to tak z hladiska obsahu, ako 1 kádrovým zložením, pre- 
tože inak sa móžu stať nebezpečnou zbraňou útokov proti strane a 
socialistickému štátu. V krízových rokoch sa táto možnosť stala sku- 
točnosťou, pretože pravica mala v prostriedkoch masovej informácie 
a propagandy vybudované význainné pozície. V Poučení z krízového 
vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ sa hovorí, že »vinou 
kapitulantského postoja pravicovej časti Dubčekovho vedenía sa pra- 
vicové sily úplne zmocnili rozhlasu, televízie, spravodajského filmu 
1 váčšiny tlače a premenili ich na hlavný nátlakový a mocenský ná- 
stroj na presadzovanie svojich cielov. Celkové obsahové zameranie ko- 
munikačných prostriedkov v podstate splynulo s ideologickou diver- 
ziou imperialistického Západu. Agresívne skupiny tzv. progresivistov 
umlčiavali a terorizovali statočných redaktorov a novinárov, ktorí chce- 
li pravdivo a objektívne hodnotiť situáciu v našej krajine. Každého, 
kto obraňoval princípy marxizmu-leninizmu, proletárskeho internacio- 
nalizmu, spojenectvo so ZSSR i našu príslušnosť k svetovému socia- 
Jistickému spoločenstvu, každého, kto vyjadroval nesúhlas alebo sa 
postavil na odpor dvíhajúcej sa vlne antisocialistickej a protisoviet- 
skej hvstérie, všemožne zastrašovali«e.! Prostriedky masovej informá- 
cie a propagandy, ako ďalej bovorí Poučenie, sa mohli takto prejavo- 
vať preto, lebo vedenie strany a štátu sa v podstate zrieklo ch riade- 
nia a kontroly. 

Naša socialistická spoločnosť využíva pri riadení prostriedkov ma- 
sovej informácie a propagandy skúsenosti bratských socialistických 
krajín, osobitne prvého socialistického štátu sveta, ktorého charakter 
socialistickej propagandy určil V. I. Lenin. Na prvom mieste pova- 
žujeme za potrebné uviesť tů leninskú tézu, ktorá svojím obsahor 
najplnšie vyjadruje východiská pre socialistická žurnalistiku: »Štát je 


1 Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSŮ 
Pravda, III. vydante. Bratislava 1971, str. 32. 
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"+ silný vtedy, keď masy o všetkom vedia, keď všetko móžu posůdíť a 


k. 


do všetkého idú uvedomele.«ž 

Význam tejto leninskej tézy nemožno chápať len v úzkom vzťahu 
k prostriedkom masovej informácie a propagandy, ale je potrebné si 
uvedomiť, že sa tu vóbec zdórazňuje nevyhnutnosť prípravy všetkých 
členov spoločnosti na plnenie vytýčeného programu rozvoja. Táto téza 
tiež vyjadruje význam súhry a pripraveností subjektu a objektu ria- 
denia spoločnosti v záujme čo najrýchlejšieho dosiahnutia stanovené- 
ho ciela a v neposlednom rade tiež poukazuje na potrebu jednotnosti, 
koordinovanosti Činnosti prostriedkov masovej informácie a propagan- 
dy ako subsystému systému ideologickej sféry života spoločnosti 
s inými jej subsystémarni. 

Tak ako naša socialistická spoločnosť zdokonaluje a hladá nové for- 
my a metódy riadenia ekonomického rozvoja i formy a metódy prí- 
pravy nového, všestranne rozvitého, socialisticky mysliaceho a kona- 
júceho človeka, tak sa hladajů i nové formy a metódy zdokonalovania 
práce prostriedkov masovej informácie a propagandy. Tento proces 
zdokonalovania ich Činnosti sleduje nielen naša komunistická strana 
a socialistický štát, ale i všetci redaktori a programoví tvoriví pra- 
covníci, ktorým sa socializmus nestal iba prázdnym heslom, ale ich 
životným krédom a vecou cti. 

Medzi jednotlivými prostriedkami masovej informácie a propagandy 
existujů isté rozdiely a špecifiká, zvláštnosti a prednosti, ktoré je po- 
trebné uvedomele a umne využívať. Jedine všestranným využívaním 
týchto špecifík prostriedkov masovej informácie a propagandy móže 
a bude ich pósobenie komplexné. To znamená, že naši pracujúcí budú 
nielen všestranne informovaní, ale že si osvoja skúsenosti nahroma- 
dené spoločnosťou tak vo výrobe, ako aj v spoločensko-politickej a 
duchovnej oblasti. Takýto postup súčasne vytvára reálny predpoklad, 
že naši pracujůci budů na základe tohto poznania a svojej orientácie 
optimálne riadiť rozvoj spoločnosti. Čiže pod komplexným pósobením 
prostriedkov masovej informácie a propagandy rozumieme takú kva- 
litu ich vplyvu na našich občanov, na základe ktorej si budá osvojovať 
pravidlá a normy socialistického spósobu života a orientovať svoju 
činnost v súlade s potrebami a na prospech spoločnosti. V tom spočíva 
nezastupiteřná úloha prostriedkov masovej informácie a propagandy 
pri riadení a regulácii celého života a chodu spoločnosti. 

Ako sme už v úvode naznačili, prostriedky masovej informácie a 
propagandy sú významným mocensko-politickým nástrojom. Ich Čin- 
nosť má preto svoje nezastupitelné miesto v cielavedomom riadení a 
usrmerňovaní procesu sociálno-ekonomického rozvoja spoločnosti. Kva- 


2 
2 V. I. Lenin: Spisy 26, Bratislava 1955, str. 228. 
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lita ich vplyvu na vedomie ludí je daná úlohami, ktoré má naša so- 
cialistická žurnalistika pri aktivizácil a mobilizácil pracujúcich tak 
v oblasti výroby, ako i v oblasti verejnopolitického života. Preto ak 
vychádzame z tohto najvlastnejšieho poslania prostriedkov masovej 
informácie a propagandy, musíme dbať na pravdivost prostredníctvom 
nich poskytovaných informácií a na úroveň zovšeobecňovania skúse- 
ností získaných pri realizácii zámerov a ciefov politiky strany na všet- 
kých úsekoch života a práce spoločnosti. 

Tento postup vyplýva zo skutočností, že v našej socialistickej spo- 
ločnosti patrí vedúca úloha KSČ, ktorá stojí v čele úsilia ostatných 
tried a spoločenských vrstiev pri budovaní socializmu. Skutočnostf, že 
komunistická strana je subjektom riadenia spoločnosti, je determiínan- 
tom obsahu prostriedkov masovej informácie a propagandy, tvorí vý- 
chodiskovů bázu pre spravodajstvo, dokumentaristíku 1 pre literárno- 
umelecké spracovanie charakteristických javov výstavby spoločnosti. 
Presvedčivosť, údernosť a mobilizačná schopnosí propagandy sa zvy- 
šuje, ak si uvedomuje vzájomný vzťah podmienenosti medzi dynamicky 
sa rozvíjajúůcou materiálno-výrobnou základňou socializmu a kvalitou 
nových, socialistických spoločenských vzťahov. Kvalitou tohto vzájom- 
ného vzťahu je určená 1 kvalita ideologickej oblasti života spoločnosti, 
jej obsah, východiská, zámery, ciele. 

Dialektická súvislosť a podmienenosť kvality materiálno-výrobnej 
základne spoločnosti a kvality ideologickej oblasti života spoločnosti 
sa týka v rozhodujúcej miere aj kvality prostriedkov masovej infor- 
mácie a propagandy (a to nielen v obsahu ich činnosti, ale aj v úrovní 
rozvitia ich materiálno-technickej základne). Pravda, ovplyvňovanie 
kvality ideologickej oblasti života spoločnosti kvalitou materiálno-vý- 
robnej základne nie je proces jednoduchý, prebiehajúci priamočiaro, 
ale lide o proces nesmierne zložitý. Nestačí tento proces iba sledovaf 
a konštatovať jeho zložitosť, ale je nanajvýš potrebné uvedomele ho 
riadiť, vniesť do neho premyslenosť a cielavedomosť. Práve v tomto 
procese riadeného vzájomného ovplyvňovania kvality rozvoja mate- 
riálno-výrobnej základne a kvality ideologickej oblasti života spoloč- 
nosti zohrávajú mimoriadne doležitú úlohu prostriedky masovej infor- 
mácie a propagandy. Ich pósobenie je sprostredkované, nepriame. 
prejavujúůce sa v činnosti ludí, v ich pochopení a stotožnení sa s ciel- 
mi, ktoré sa výstavbou socializmu sledujů. Ich ideové, politické a vý- 
chovné pósobenie, podiel na objasňovaní politiky strany pri realizácii 
ňou vytýčeného programu a ich pósobenie na rast socialistického uve- 
domenia fudu je nenahraditelné. Je preto samozrejmé a logické, že 
prostriedkom masovej informácie a propagandy venuje vela pozornosti 
KSČ, považujúc ich za nástroj, xtorý musí »cielavedomejšie a presved- 
čivejšie, s hlbokou argumentáciou ukazovať prednosti socialistického 
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zriadenia a socialistického spósobu života, ešte účinnejšie bojovať za 
idey komunizmu, proti buržoáznym ideológiám a prežitkom, pranierovať 
a potláčať všetky prejavy malomeštiactva«.* 

Cielavedomosť a presvedčivosť propagandy, argumentačne podlože- 
ných tvrdení o správnosti vytýčenej cesty a zvoleného postupu sa mu- 
sí prejaviť predovšetkým pri realizácii hlavnej úlohy: vybudovať mo- 
hutnů materiálno-výrobnů základňu spoločnosti a vychovať socialis- 
ticky mysliaceho a konajúceho človeka. Z tejto požiadavky jasne vy- 
plýva mnohorozmernosť funkcií socialistickej žurnalistiky. Zvlášť by 
sa žiadalo podčiarknuť, že prostriedky masovej informácie a propa- 
gandy majů nezastupitelnů funkciu i pri ovplyvňovaní kvality nad- 
stavby, pri formovaní, stabilizácii a raste socialistického spoločenské- 
ho vedomia. Preto niet v našej socialistickej žurnalistike miesta pre 
také materiály a relácie, ktoré prezentujú autorsků nekompetentnost, 
t. j. nevedomosť a nerozhřadenosť alebo snahu podávať charakteristiku 
procesu rozvoja spoločnosti zjednodušene, odtrhnuto od všetkých vnú- 
torných i vonkajších súvislostí. Proces tvorby 1£ konečná forma žur- 
nalistického produktu musí byť taká, aby efekt dopadu na adresáta 
bol čo najvýraznejší. Od rešpektovania tejto skutočnosti závisí efek- 
tívnosť propagandy, splnenie úlohy a poslania prostriedkov masovej 
informácie a propagandy v súčasnej etape rozvoja našej socialistickej 
spoločnosti. 

Východiskom pre posudzovanie kvality súčasnej etapy rozvoja našej 
spoločnosti je charakteristika vyrieknutá na XV. zjazde KSČ: »Roz- 
vinutá socialistická spoločnosť — ktorej budovanie je obsahom danej 
etapy — je charakterizovaná najmá spájaním výsledkov vedeckotech- 
nickej revolúcie s novými spoločenskými vzťahmi, komplexným rie- 
šením politických, sociálno-ekonomických, kultáúrnych a ideovo-vý- 
chovných otázok, ktoré umožňujů uspokojovať neustále rastúce po- 
treby Iudí.cí 

Z hřadiska obsahového zamerania našej propagandy je v súvislosti 
s charakteristikou  rozvinutej socialistickej spoločnosti významné 
hlboké poznanie, v ktorom sa prejavuje ako zákonitosť rast úlohy 
marxisticko-leninskej strany a zvyševanie požiadaviek na prácu všet- 
kých komunistov, na ich vyspelosť, na schopnosť straníckych orgánov 
a organizácií uplatňovať vedůcu úlohu strany. Osobitne významný je 
i rast subjektívneho činitela, aktivity a uvedomelosti udí. Práve preto 
je doóležité dostatočne jasne a vresvedčivo vysvetliť logiku rozvoja na- 


3 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšíe 
úlohy strany. In: XV. zjazd Komunistickej strany Československa. Praha 
12.—16. apríla 1976. Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1977, str. 92. 

4 Tamtiež, str. 67. 
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šej spoločnosti širokým vrstvám pracujúcich. Ide o to, maximálne 
ovplyvniíť aktivitu a angažovanosť tak pri plnení pracovných povin- 
ností, ako i pri zapájaní sa do verejnopolitického života, čo v tomto 
období predstavuje jeden z hlavných cielov politiky KSČ. Socialistická 
žurnalistika tu má mimoriadne významná úlohu, pretože, ako to svoj- 
ho času povedal V. I. Lenin, »Čím váčší je rozmach, čím váčšia je šírka 
historických akcií, tým váčší je počet ludí, ktorí sa na týchto akciách 
zúčastňujů, a naopak, čím hlbšia je premena, ktorú chceme uskutoč- 
niť, tým váčší záujem o ňu a uvedomelý vzťah k nej treba vyvolaf, pre- 
svedčiť o tejto nevyhnutnosti nové a nové milióny a desatmilióny«“ 

Z činnosti prostriedkov masovej informácie a propagandy v našej 
socialistickej spoločnosti musí teda bezprostredne vystupovať triedny 
záujem, otvorené prihláseníe sa k straníckosti, čiže inými slovami 
prostriedky masovej informácie musia jednoznačne a pritom uvedo- 
mele a cielavedome viesť boj za záujmy robotníckej triedy. Preto sme 
tiež presvedčení o tom, že v danej etape budovania našej spoločnosti 
je jednou z najvýznamnejších úloh prostriedkov masovej informácie 
a propagandy podporovať vedúůcu úlohu strany na všetkých úsekoch 
nášho hospodárskeho 1 verejnopolitického života. Tým, že sa propa- 
ganda významnou mierou podiela na realizácii triedno-politických zá- 
ujmov, móže pozitívne ovplyvniť tempo rozvoja spoločnosti, ktoré roz- 
hodujůcou mierou ovplyvňuje subjektívny faktor. S rozvojom socia- 
Hstickej spoločnosti sa bude i naďalej zvyšovať význam a úloha sub- 
jektívneho faktora v procese riadenia spoločnosti. To kladie vefmi vel- 
ké požiadavky na systematický rast vzdelanostnej úrovne a politickej 
vyspelosti pracujúcich tak, aby účasť na riadení nebola len formálna, 
vyjadrená zvyšovaním počtu, ale aby účasť bola aktívna, t. j. vyjadrená 
v kvalite opatrení a ich realizácii. Táto skutočnosť ďalej zvýrazňuje 
doležitosť Činnosti prostriedkov masovej informácie a propagandy a 
význam plnenia ich informatívnej, výchovnej a vzdelávacej funkcie pri 
upevňovaní a raste socialistického uvedomenia pracujúcich. 

Pravdaže, nestačí len všeobecné formulovať význam a dóležitosf 
prostriedkov masovej informácie a propagandy, ale je nevyhnutné 
poukázať na hlavné sůvislosti a stanoviť aspoň v základných kontů- 
rach, ako by sa tieto súvislosti mali prejaviť v obsahu ich Činnosti 
tak, aby sa adekvátne odrážali požiadavky spoločnosti. Vychádzame 
pritom z názoru, že predpokladom účinnosti propagandy je predo- 
všetkým jej komunistická straníckosť, jej pravdivosť a schopnosí 
vysvetlovať proces spoločenského rozvoja z pozícií marxizmu-leniniz- 
mu. V konečnom dósledku ide o to, aby propaganda inšpirovala v du- 
chu a intenciách politiky KSČ spoločensků aktivitu pracujúcich. Pro- 


5 V. I. Lenin: Spisy 31, SVPL, Bratislava 1954, str. 440. 
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paganda musí obsahovať odpovede na tie otázky, ktorých objasnenie 
je nevyhnutné pre socialisticků spoločensků orientáciu tak robotníkov, 
ako 1 polnohospodárov a príslušníkov inteligencie. Ide nám o to, aby 
sme pri tvorbe žurnalistických materiálov nezabúdali na to, že socia- 
listická žurnalistika na základe svojho vplyvu formuje verejnů mien- 
ku, i keď ju súčasne vyjadruje, čiže formuluje, a teda nie je len jej 
jednoduchým odrazom. Redaktori a programoví tvoriví pracovníci mu- 
Sia V procese uchopovania sociálnej reality, súc vyzbrojení vedeckou 
marxisticko-leninskou ideológiou, vidieť veci v celku Í v pohybe, reš- 
pektovať rózne vztahy a súvislosti, revolučnosť historického vývoja 
s ciefom ovplyvniť spoločensků prax z hřadiska triedneho záujmu. 

Ako sme konštatovali, obsahom danej etapy je budovanie rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Táto myšlienka sa musí nevyhnutne odrážat 
v celkovom obsahovom vyznení tlače, rozhlasu 1 televízie. Inými slo- 
vami, prostriedky masovej informácie a propagandy musia odrážať 
proces budovania spoločnosti, zložitosti tohto procesu S jednoznačne 
vyhraneným názorom a zámerom, s ciefom maximálne podporiť všetky 
pozitívne javy a tendencie, ktoré pohýnajú spoločenský vývoj dopredu. 
Jedine vtedy bude Činnosť prostriedkov masovej informácie a propa- 
gandy vysoko aktuálna, spoločensky významná a pre orientáciu my- 
slenia a konania našich fudí nepostrádatelná. V takto vyznievajúcich 
publicistických materiáloch bude vyjadrená spátosť našej žurnalistiky 
so záujmami spoločnosti, so záujmami robotníckej triedy a jej avant- 
gardy — komunistickej strany. Podriadenie sa socialistickej žurnalis- 
tiky týmto záujmom je súčasne aj vyjadrením jej vzťahu a predo- 
všetkým vyjadrením vzťahu jej tvorcov k socializmu. 

Zmysel činnosti a poslania prostriedkov masovej informácie a pro“ 
pagandy je teda v našej socialistickej spoločnosti jasný. Práve preto 
móžu tieto prostriedky zaujímať jednoznačný postoj, móžu celé svoje 
úsilie venovať riešeniu problémov spojených s výstavbou socializmu, 
a to tak vo výrobnej, ako i v nevýrobnej sfére spoločnosti. Takáto 
klíma vytvára priaznivé podmienky pre ich hlboká, pravdivů výpoveď 
o človeku našej spoločnosti, o kvalite jeho života, o kvalite spolo- 
čensko-výrobných vzťahov, do ktorých vstupuje, o jeho morálka a eti- 
ke, svetonázorovej orientácii, o jeho estetickom nazeraní, kritériách 
na umenie. 

Ak sme už hovorili o spoósobe uchopenia sociálnej reality, o potreba 
komplexného pohřadu na hlavné súvislosti procesu rozvoja spoločnos- 
ti, na ktoré by mali poukázať prostriedky masovej informácie a pro- 
pagandy, tak nemožno obísť skutočnosťf, že naša socialistická spoloč- 
nosť pod vedením KSČ zabezpečila vysoků materiálnu a duchovnů 
úroveň života nášho Iudu. Jej ďalšie zvyšovanie je cielom politiky 
strany a socialistického štátu a je v plnom súlade s hlavným ciefom, 
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ktorý sa sleduje výstavbou socializmu a komunizmu: všetko pre blaho 
človeka. Naší občania majů zabezpečené sociálne istoty a v skutoč- 
nosti už desaťfročia nepoznajú nezamestnanosť, majú na vysokej úrovni 
zabezpečený lekársku starostlivosť a všeobecný prístup ku vzdelaniu. 
Tieto skutočnosti, ktoré sú neustále potvrdzované procesom výstavby 
socializmu, o čom móžeme dennodenne zberať argumenty po celom 
území našej krajiny, je potrebné v propagande nielen pripomínafť, ale 
využívajůc všetkých publicistických žánrov originálne spracúůvať tak, 
aby pravda o najhumánnejšom sociálno-politickom systéme v doteraj- 
šom historickom vývoji Iudske1 spoločnosti zaznela v plnej sile. Móže- 
me tak urobiť s plnou oprávnenosťou, pretože proces utvárania so- 
cialistického človeka našej spoločnosti sleduje svojou kvalitou vše- 
stranný rozvoj človeka a čoraz viac sa približuje k ideálu všestranne 
rozvitej osobnosti. Všade sú evidentné hlboké sociálne premeny. Poli- 
tika našej komunistickej strany, zameraná na mobilizáciu a využívanie 
vnútorných rezerv našej ekonomiky, sleduje rast materiálnej a kul- 
tůrnej úrovne života Iudu, upevňovanie socialistického spósobu ži- 
vota. Tvorcovia našej socialistickej žurnalistiky si musia byť vedomí 
toho, že proces upevňovania socialistického spósobu života bude rých- 
lejšie pokračovať tak, ako sa bude zvyšovať kultárna úroveň člena so- 
cialistickej spoločnosti, ako bude rásť jeho uvedomelosť, iniciatíva 
i sociálna zrelosť. Preto má taký veřký význam v procese formovania 
socialistického spósobu života uvedomele a cielavedome pestovaná 
potreba tvorivej práce, prejavov sociálnej iniciatívy a aktivity našich 
pracujúcich. 

Otázka aktivizácie a mobilizácie más v procese budovania rozvinute! 
socialistickej spoločnosti sa stáva na stále vyššej kvalitatívnej úrovni 
obsahom činností prostriedkov masovej informácie a propagandy v so- 
cialistickej spoločnosti a podstatne odlišuje tento obsah od obsahu 
činnosti prostriedkov masovej informácie a propagandy v spoločnosti 
kapitalistickej. Spoločnosť, v ktorej sú výrobné vzťahy určované sú- 
kromným vlastníctvom, formuje človeka kvalitou tohto procesu na 
svoju podobu. Spósob života za kapitalizmu, systém hodnót, ideálov, 
zvykov a tradícií ostro kontrastuje so spósobom života za socializmu, 
ktorý vytvoril nielen nový systém hodnát, ale aj iné, nové ideály, po- 
rušil ustálené zvyklosti a zakladá nové tradície. Rozhodujůca sila ko- 
lektívu, v ktorom vyrastá, formuje sa, žije a pracuje jedinec za so- 
cializmu, prejavuje sa v jeho myslení a konaní v zhode so socialis- 
tickými spoločenskými vzťahmi, so zámermi a cielmi spoločnosti. 

Tieto skutočnosti vyvolávajů také rozdiely medzi kvalitou buržoáznej 
a socialistickej žurnalistiky, že možno doslova hovoriť o existencii pro- 
tikladu medzi buržoáznou a socialistickou žurnalistikou, pretože bur- 
žoázna je vo svojom obsahu nepravdivá, pristupuje k hodnoteniu javov 
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nevedecky, usiluje o hrubú manipuláciu s vedomím človeka, kým žur- 
nalistika socialistická je pravdivá, celým svojím obsahom zameraná 
na výchovu a formovanie socialisticky mysliacich a konajúcich ludí, 
na ich prípravu k vedeckému riadeniu spoločnosti. Spolu s V. Bejdom 
móžeme konštatovať: »Aby sa vedomie širokých más menilo na po- 
krokovúů tvorivů silu, musí byť celý obsah Činnosti našich masovo- 
komunikačných prostriedkov preniknutý pravdivými, revolučnými idea- 
mi marxisticko-leninského svetového názoru. Na jeho základe musí 
tlač, rozhlas a televízia reagovať na potreby pracujúcich včas, jasne 
a zrozumitelne im objasňovať súůčasný situáciu doma 1 vo svete, smery 
a tendencie spoločenského vývoja.«é Jedine takáto žurnalistika móže 
byť aktívnym pomocníkom pri výstavbe socializmu, a preto treba v ria- 
diacej prácí redakcií »...zo všetkých síl usilovať a čo najprísnejšie 
dbať na to, aby straníckosť nebola iba slovom, ale skutkom«.? 

Pri hodnotení procesov utvárania človeka za socializmu, výchovy a 
prípravy socialisticky mysliaceho a konajúceho človeka musíme mať 
na paměti, že ide o procesy velmi zložité, že proces formovania so- 
cialistického človeka sa dostal vo svojej kvalite iba na určitů úroveň, 
že ho treba naďalej skvalitňovať, hřadať nové formy a metódy. V obsa- 
hu našej propagandy musíme rešpektovať reálnosť rastu socialistického 
vedomia a uvedomenia fudu, rast jeho aktivity a angažovanosti za So- 
cializmus, musíme tento rast vidieť ako postupný proces. 

Formovanie človeka chápeme ako proces; súčasne s vplyvom objek- 
tívnych sociálnych podmienok predpokladá formovanie človeka aj Cie- 
Tavedomů výchovu pod vplyvom subjektívneho faktora. Pravda, treba 
sl pritom uvedomiť, že maximálnu účinnosť V procese premeny ve- 
domia ludí dosiahneme iba za predpokladu jednotného  pósobenia 
objektívnych i subjektívnych faktorov. Na psychiku človeka, jeho 
morálku, zvyky, snahy a ideály vplývajů pracovné podmienky a v pra- 
covnom procese vytvárajúce sa spoločenské výrobné vzťahy, spolu so 
životnými a rodinnými podmienkami. Avšak premena vedomia udí 
v podmienkach našej socialistickej spoločnosti prebieha tiež pod vply- 
vom výchovnej práce strany, socialistického štátu a spoločenských 
organizácií, pod vplyvom našej výchovno-vzdelávacej sústavy, ale 
1 pod vplyvom osvetovej práce a róznej inej kultúrnej činnosti. Úroveň 
pracovnej 1 sociálno-politickej aktivity človeka je v mnohom určovaná 
jeho dokonalou Informovanosťou, poznaním úloh. Preto je taká vý- 
znamná informatívna, vysvetlujúca, ale aj propagandistická a orga- 
nizátorská činnosť prostriedkov masovej informácie a propagandy. 


© V. Bejda: Politika a ideológia. K vývoju v strane a spoločnosti v nedáv« 
nom období. Obzor, Bratislava 1977, str. 200—201. 
7 V. I. Lenin: Spisy 16, SVPL, Bratislava 1958, str. 52. 
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Vyjadrujeme názor, že v spojení socialistickej žurnalistiky s masami 
je záruka širokého a efektívneho využívania skúseností pracujúcich 
z výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti a tým i zvyšovania ich 
podielu na tvorbe obsahu činnosti prostriedkov masovej informácie a 
propagandy. Z uvedenej skutočnosti vyplýva, že práca redakcií pro- 
striedkov masovej informácie a propagandy s masaml pracujúcich je: 

a) významnou formou prehlbovanla, upevňovanía a realizácie socia- 
listickej demokracie prostredníctvom zvyšovania podielu účasti pra- 
cujácich na riadení a na zdokonafovaní tohto riadenia vo výrobne!i 
1 nevýrobnej sfére; 

b) významným prostriedkom prehlbovania a posilňovania štátneho 
riadenia, ale tiež politického ovplyvňovania a usmerňovania; 

c) významným prostriedkom zvyšovania vzdelanostnej a kultúrnej 
úrovne našich pracujúcích, ich politickej vyspelosti a uvedomelosti, 
triedneho a internacionálneho cítenia, prehlbovania a stabilizácie ich 
vzťahu k socialistickému štátu a politike komunistickej strany. 

Celkom lná je situácia v spoločnosti kapitalistickej. Spoločensko-vf- 
robné vzťahy, do ktorých človek vstupuje, a celá výchova ho formujů 
ako človeka-individualistu, ktorý vidí a sleduje iba svoj vlastný ciel. 
svoj vlastný prospech, svoju prestíž ako určujúci moment v celom 
jeho myslení a konaní. Kapitalistická spoločnosť má eminentný záujem 
na utváraní práve takéhoto človeka. 

Obsah tvorby prostriedkov masovej informácie a propagandy v ka- 
pitalistickej spoločnosti je daný požiadavkami na proces utvárania ta- 
kého človeka, ktorý nebude elementom revolučným, nebude sledovat 
zmenu politického systému, ale práve opačne, bude považovať stav vecí 
za definitívny alebo aspoň nezmenitelný v súčasnom období a skór 
ako revolučným náladám prepadne skepsi a beznádeji. Preto ústrednou 
témou v prostriedkoch masovej informácie a propagandy kapitalistic- 
kej spoločnosti — či už v oblasti spravodajstva, dokumentaristiky ale- 
bo umelecko-literárneho spracovania myslenia, konania a cítenia člo- 
veka — je téma násilia a zločinu, sexu a perverzie, nihilizmu a be: 
východiskovosti. | 

Manipulácia s vedomím človeka je východiskovou základňou, ktorá 
určuje zorný uhol tvorcov buržoáznej propagandy na spoločenskú pro 
blematiku, a príčinou, prečo sa buržoázna propaganda neštíti ničaho 
a nezastaví sa pred žiadnym prekrucovaním faktov. Hoci úbohé, als 
predsa velmi rafinované sú jej pokusy vydávať svedectvo v podobe 
spravodajstva alebo dokumentu o vraždách, násilí, brutalite, svojvěl 
a bezpráví za objektívne spravodajstvo o akomsi samoočisťovaní se 
spoločnosti takýmto pranierovaním, ktoré vyplýva z »demokratičnosti« 
sociálno-politického systému a umožňuje zverejniť sloboda tlače. i keď 


| 
| 


ide iba o slobodu pomyselný, ale o to viac zdórazňovanů. Nevadí im. | 
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že opak je pravdou, že vedomie človeka v kapitalistickej spoločnosti 
je ciefavedome, premyslene a systematicky otravované a otupované ta- 
kýmto spravodajstvom s ciefom, aby skór vyvolávalo apatiu a viedlo 
k benevolencii pri posudzovaní prestupovania zákonnosti verejnou 
mienkou, ako k jednoznačnému odsúdeniu týchto javov namierených 
proti človeku. Nevadí a neprekáža skutočnost, že tak sa deje v štátoch, 
ktoré buržoázna propaganda označuje za vrchol demokracie, slobody 
a humánnosti. Mohli by sme teda urobiť záver, že obsahové vyznenie 
tematiky buržoáznych prostriedkov masovej informácie a propagandy 
je súčasťou premysleného, ciefavedomého postupu zameraného na také 
ovplyvňovanie čitatefov, poslucháčov a divákov, ktoré sleduje ciel 
odpátať ich od rozhodného riešenia koreňov ich problémov, od re- 
volučnosti a túžby zameniť existujúci spoločensko-politický poriačok 
za iný, lepší a dokonalejší. Z týchto dóvodov sa buržoázna propaganda 
snaží všemožným spósobom oklamať verejná mienku, odpůtať pozor- 
nost řudf od ich každodenných problémov, od revolučnosti a tůžby 
po spravodlivosti pri riešení ich problémov a zabezpečení práv, snaží 
sa sugestívne spracovanými materiálmi »napovedat« im, ako uniknůf 
týmto problémom, vsugerovať im, že záchrana je v odreagovaní sa a 
v uvořnení. Táto psychologická manipulácia s obyvatelstvom je stále 
obťažnejšia a komplikovanejšia, pretože úspechy socialistických krajín 
v ekonomike, kultúre, vo vzdelanostnej úrovní obyvateřstva a v mno- 
hých iných oblastiach — 1 takých, ktoré boli kedysi doménou vyspe- 
lých kapitalistických krajín — potvrdzujů prednosti socialistického 
spoločenského zriadenia pred kapitalistickým, hovoria o stále váčšej 
príťažlivosti reálneho socializmu. 

Z dóvodov cielavedomej manipulácie s myslením obyvatelstva je po- 
trebné systematicky »inovovať« zbrojný arzenál buržoáznej propagandy 
a hřadať nové, originálne témy a nové prístupy v ich spracovaní. 
Z bezperspektívnosti kapitalistického spoločenského poriadku a bez- 
východiskovej situácie buržoáznej propagandy sa rodia i dnešné jej 
témy, ktoré vo všetkých pádoch skloňujú řudské práva, slobodu a de- 
mokraciu. Na toto svoje »sváté« poslanie nefutujú buržoázne prostried- 
ky masovej informácie a propagandy ani síl, ani prostriedkov, ktoré 
sú Im na tieto účely štedro poskytované viditelným 1 menej viditel- 
ným spósobom. V tomto boji buržoáznej propagande nezáleží na tom, 
že »objektívne spravodajstvo« zo socialistických krajín je vlastne zme-« 
sou lží a poloprávd, ktoré vytrhnuté zo súvislostí sú skreslenou a ne- 
pravdivou informáciou, a teda že z objektívneho spravodajstva zostala 
tá objektívnosť len v názve. 

Snaha dosiahnuť kvalitatívne nových výsledkov v súčasnom ideo- 
logickom boji má za následok množstvo opatrení, ktoré prijímajú róz- 
ne kapitalistické štáty a medzi ktoré patria organizačné zmeny v pro- 
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pagandistickom aparáte, zvýšenie finančných dotácií, modernizácia a 
rozvoj materiálno-technickej základne prostriedkov masovej infor- 
mácie a propagandy a pod. Napr. nová americká administratíva sle- 
duje ďalšou reorganizáciou siete zahraničnopolitickej propagandy 
upevnenie a posilnenie aparátu, ktorý by napomohol dosiahnuť »efek- 
tívnejší dialóg medzi národmi zemegule«, samozrejme tak, aby vý- 
sledkom tohto dialógu bola efektívnejšia podpora a stotožnenie sa 
svetovej verejnej mienky s medzinárodnou politikou USA. Pri tejto 
reorganizácii ide predovšetkým o to, aby sa zachovali pozície USA ako 
hlavnej pevnosti imperializmu a aby sa pribrzdil, oslabil alebo 1 pre- 
rušil rozvoj svetového revolučného procesu. 

Na neustále silnejúcu snahu buržoáznej propagandy hrubo skresfo- 
vať informácie o vývoji v našej krajine upozorňuje v širších súvislos- 
tiach i Správa Predsedníctva Ústredného výboru Komunistickej strany 
Československa O výsledkoch plnenia záverov XV. zjazdu KSČ a ďal- 
šom postupe pri ich realizácii, ktorá predniesol s. G. Husák na za- 
sadaní ÚV KSČ 15. marca 1978, slovami: »Buržoázna propaganda sa 
zo všetkých síl snaží sfalšovať i vývoj v našej krajine za posledné roky. 
Zlahčuje a znevažuje úspechy, ktoré naša strana a celá naša spoloč- 
nosť dosiahli pri prekonávaní následkov krizového vývoja, spochybňuje 
celá našu politiku od apríla 1969.« 

Nemožno nikdy zabůdať, že i keď je buržoázna propaganda v obsahu 
svojich správ o živote občanov v socialistických krajinách, o ich ma- 
teriálnej a kultúrnej úrovní života lživá a ohováračská a v niektorých 
svojich vykonštrnovaných vyhláseniach a o záveroch pre  domáce 
obyvatelstvo aj dosť. priehfadná, predsa len  sústavnými dezin- 
formáciami ovplyvňuje predstavy a názory ludí, čo samozrejme prí- 
ťažlivosti socializmu škodí, aj keď priamo nie je schopná ohroziť vý- 
stavbu socializmu v krajinách socialistického spoločenstva. 

Vychádzajúc z týchto skutočností, rysuje sa velmi jednoznačne kva- 
lita obsahu našej propagandy do dvoch základných oblastí a smerov: 

a) propaganda pravdy o výsledkoch reálneho socializmu, a to nielen 
v našej krajine, ale v krajinách socialistického spoločenstva vcelku; 

b) odkrývanie protirečení a bezperspektívnosti kapitalistického spo- 
ločensko-politického systému, lží, ktorými dennodenne operuje bur- 
žoázna propaganda, aby odpůútala pozornosť od vlastných sociálno- 
ekonomických problémov, ekonomickej a morálnej krízy, do ktorej sa 
kapitalizmus dostal. 

Tento postup našej propagandy móže byť efektívny, pretože bude 
odhalovať motiváciu štvavých útokov buržoáznej propagandy proti na- 
šej strane a našej krajine, proti ZSSR a ďalším socialistickým krajinám, 
pretože bude odhafovať falzifikáciu dejinnej skutočnosti a demago- 
gické prekrucovanie pravdy o živote v socialistických štátoch. Naše 
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prostriedky masovej informácie a propagandy móžu takto odhaliť po- 
čínanie buržoáznej propagandy, v ktorom sa odráža rastúci strach 
z úspešného postupu socializmu vo svete, Čoraz váčšía nervozita z vlek- 
lej hospodárskej krízy, ktorá prehlbuje všeobecný krízu imperializmu. 
Tento postup je potrebný 1 z toho dóvodu, že nenávistné a stupňujúce 
sa útoky proti nám sú výrazom snáh najreakčnejších síl imperializmu 
narušiť proces uvolfňovania medzinárodného napěátia. Triedny nepriatel 
sa bude vždy pokúšať narúšať pokojná prácu a život nášho fudu. Ako 
sa hovorí v spomínanej Správe Predsedníctva ÚV KSČ, imperialistické 
centrály na to využívajů svoje masové informačné prostriedky a po- 
čítajú i so svojimi pomáhačmí z radov politicky skrachovaných udí 
u nás. Preto je prvoradou úlohou ideologickej práce i obsahovej čin- 
nosti prostriedkov masovej informácie a propagandy upevňovať v na- 
šom fude hlboké presvedčenie o správnosti politiky našej strany, 
O jasnej perspektíve našej socialistickej výstavby. 

Keby sme sa pokúsilí, vychádzajúc z našich doterajších úvah, cha- 
rakterizovať hlavné rysy obsahu propagandy za socializmu, museli by 
sme povedať, že ony vyplývají z obsahu danej vývojovej etapy spo- 
ločnosti, ktorým je budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti. 
Obsah buržoáznej propagandy je limitovaný úsilím zastrief neriešitel- 
né rozpory kapitalizmu, ktorý ako prehnitý sociálno-ekonomický sys- 
tém odchádza z historickej scény, a súčasne snahou o jeho stabilizáciu 
alebo aspoň o oddialenie jeho pádu. 

Ak sme konštatovali velký význam prostriedkov masovej informácie 
a propagandy ako mocensko-politického nástroja komunistickej strany 
a socialistického štátu podieřajúceho sa na procese utvárania nového 
človeka a jeho prípravy na život a prácu v rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, chceli sme tým zdórazniť skutočnosť, že s procesom roz- 
voja spoločnosti, s rastom materiálnej a kultúrnej úrovne ludu rastie 
i úloha prostriedkov masovej informácie a propagandy ako kolektív= 
neho propagandistu, agitátora a organizátora. 


Teoretický systém 
vedeckého komunizmu 


MARTIN ČIČILLA 
PETER KULAŠIK 


Analýza stavu a vytýčenie hlavných úloh pre celů oblasť spolo- 
čenských vied, ktoré obsahuje dokument Predsedníctva ÚV KSČ z 3. 
mája 1974 a ktoré konkretizoval Jednotný program spoločenských 
vied po XV. zjazde KSČ, je základným východiskom pre ďalší rozvoj 
marxisticko-leninskej teórie v sůlade s potrebami rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti. 


Významnů úlohu v systéme spoločenských vied, ako aj pre pozná- 
vaciu a realizačnů činnosť komunistickej strany má vedecký komu- 
nizmus, ktorý skůma sociálno-politické zákonitosti prechodu od ka- 
pítalizmu k socializmu a komunizmu z hlfadiska politickej Činnosti 
rozhodujúceho dejinotvorného subjektu — robotníckej triedy a ko- 
munistickej strany. 


Spomenuté dokumenty orientovali výskum v odbore vedeckého ko- 
munizmu na vývojové zákonitosti: 


»— rozvinutého socializmu, vedůcej úlohy komunistickej strany a 


robotníckej triedy a sociálno-triednej štruktůry socialistickej spoloč- 


nosti; 
— politického systému socializmu, vedeckého riadenia a prehlbovania 
socialistickej demokracie; 


=— svetového revolučného procesu, svetovej socialistickej sústavy a 
mierovej koexistencie krajín s rozdielnym spoločenským zriadením; 


— zbližovania socialistických národov, socialistického vlastenectva 
a internacionalizmu; 

— boja so súůčasným antikomunizmom a róznymi buržoáznymi ideo- 
lógiami. 

Úspešné riešenie týchto úloh je organicky spáté s rozvojom samot- 


ného teoretického systému vedeckého komunizmu. Tůto skutočnosf 
musíme mať na zreteli aj preto, že v minulosti zaostal výskum práve 
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v tejto oblasti. Koncom páťdesiatych a šesťdesiatych rokov sa u nás 
nedokázala dósledne postihnúť špecifickosť výstavby imanentného teo- 
retického systému vedeckého komunizmu v intenciách súčasnej štruk- 
táry a pohybu vedy, jej integračných a diferenciačných tendencií. Pre- 
javilo sa to predovšetkým v konfúznom vymedzovaní miesta a pred- 
metu vedeckého komunizmu v systéme spoločenských vied, v nedo- 
statočnej špecifikácii jeho metód, zákonitostí a kategórií. Logickým 
dósledkom aj tejto neujasnenosti bol v krízovom období postupný 
ústup od straníckeho a triedneho hodnotenia spoločenských procesov, 
jeho nahradzovanie nemarxistickými a revizionistickými koncepciami, 
terminologické koketovanie s módnymi buržoáznymi teóriami 0 spo- 
ločnosti, podcenenie ideologického a politického významu týchto teórií 
a preberanie marxizmu cudzích metodologických prístupov. Aj toto 
bola jedna z príčin, prečo bol vedecký komunizmus, sotva sa začal 
rozvíjať, vytláčaný netriedne chápanou všeobecnou sociológiou, teóriou 
riadenia a neskór buržoáznou politológiou. 


Pre ďalší rozvoj odboru vedeckého komunizmu je preto nevyhnutné 
nielen kriticky prehodnotiť nesprávne názory z minulosti, ale pre- 
dovšetkým tvorivo rozvíjať jeho teoretický systém v súlade so závermi, 
ktoré pre túto oblasť poznávacieho procesu prijal XIV. a XV. zjazd 
KSČ a konkretizovali spomenuté dokumenty o jednotnom programe 
spoločenských vied. 


Určenie predmetu a miesta vedeckého komunizmu v systéme vied 
je elementárnou požiadavkou výstavby jeho teoretického systému. 
V Československu po období, v ktorom ťažisko v rozvoji vedeckého 
komunizmu bolo Vo vysokoškolskej výuke a vlastná vedeckovýskumná 
činnosť nebola dostatočne rozvinutá, sa záujem o bližšie vymedzenie 
jeho teoretického systému vyjadril najmá v diskusii k otázkam po- 
lítickej vedy v rokoch 1965—1966.1 V diskusii sa ukázalo, že mnohí 
autori prijali nemarxistické metodologické princípy aj pri vymedzovaní 
predmetu vedeckého komunizmu. 


Jedna skupina autorov ho chápala ako parciálnu sociologicků dis- 
ciplínu (ponímanů v zmysle tzv. teórie stredného dosahu), ako so- 
ciológiu politiky, a namiesto vedeckého komunizmu navrhovali kon- 
štituovať zvláštnu politicků vedu ako teóriu o politickom riadení spo- 
ločnosti. 


Druhá skupina definovala vedecký komunizmus ako vedu o záko- 


1 Nová mysl 1965, č. 4, 5 a Nová mysl 1966, č. 8, 9, 15, 18, 20, 24, 25. 


nitostiach pohybu a vývoja sociálnej štruktáúry a princípoch organi- 
zácie a riadenia spoločnosti, čo v skutočností znamenalo stotožnenie 
vedeckého komunizmu sa všeobecnou sociológiou a teóriou organizácie 
a riadenia. 


Historizujúci smer zase redukoval predmet vedeckého komunizmu 
na zovšeobecňovanie a inventarizáciu skúseností medzinárodného ko- 
munistického a robotníckeho hnutia a riešenie teoreticko-metodolo- 
gických otázok prenechával ostatným súčastiam marxizmu-leninizmu, 
predovšetkým historickému materializmu. 


Tak sa stalo, že sa neriešili mnohé problémy rozvoja teoretického 
systému vedeckého komunizmu a celá oblasť sociálno-politických pro- 
cesov (výskum politického systému, jeho štruktůry, funkcií, otázok 
spátých s prehlbovaním socialistickej demokracie, mechanizmu štát- 
nych, neštátnych orgánov a organizácií atď.), ktorými sa špeciálne, 
konkrétne a komplexne nezaoberala Žiadna vedná disciplína, zostala 
mimo bádatelského záujmu. 


Spomedzi autorov, uvedomujúcich si tieto nedostatky, začala čast 
šíriť požiadavku vytvorenia novej autonómnej vedy o politike. Výsled- 
kom tohto úsilia však bola tendencia likvidovať vedecký komunizmus 
a nahradiť ho »neideologickou, nestraníckou« politológiou. Títo teoreti- 
ci nekriticky inplantovali do marxistického pojmoslovia buržoáznu po- 
litologickáů terminológiu a používali jej pojmy bez konkrétneho a mar- 
xisticko-leninského určenia ich spoločensko-politického a teoreticko- 
metodologického obsahu. 


Revizionizmus v tejto oblasti bol teda výsledkom aj neschopnosti 
a nechuti tvorivo rozvíjať teoretický systém vedeckého komunizmu 
na princípoch marxizmu-leninizmu a sůčasné prejavom nihilízmu 
1 indiferentnosti k novej sociálnej a politickej skutočnosti. Toto pod- 
cenenie marxisticko-leninskej analýzy nových javov pri výstavbe so- 
cializmu viedlo ku kanonizácii teoretických postulátov buržoáznych 
teórií o spoločnosti a k mechanickému preberaníu ich základných ka- 
tegórií. 

Zaraďovanie neanalyzovaného nového empirického materiálu pod egi- 
du »nestraníckej« vedy o politike viedlo ku koncentrácii bádatelského 
úsilia do minulosti, k absolutizácil nedostatkov sprevádzajúcich vý- 
stavbu socializmu. Potreba ďalej teoreticky rozpracovávať perspektivy 
vývoja ku komunizmu, ktoré si vyžadovali rozvoj teórie vedeckého 
komunizmu ako organickej súčastí marxizmu-leninizmu, sa v nemalej 
miere saturovala príklonom k nemarxistickým modelom spoločensko- 
vedného výskumu. 
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Doležitým predpokladom určenia miesta vedeckého komunizmu 
v systéme spoločenských vied je vymedzenie jeho metodologickej pó- 
sobnosti tak vo vzťahu k ostatným vedám, ako aj k vlastnému teo- 
retickému systému, ktorý je určený rozsahom a obsahom teoretického 
zovšeobecnenia skúmaných procesov a javov. | 

Najvšeobecnejšiu a najvšestrannejšiu  metodologicků  funkciu vo 
vzťahu k vedeckému komunizmu splňa dialektický a historický ma- 
terializmus ako najvšeobecnejšia sociologická teória. Pri vymedzovaní 
metodologickej pósobnosti vedeckého komunizmu sa preto musia reš- 
pektovať a uplatňovať metodologické princípy dialektického a his- 
torického materializmu. To však neznamená, že vedecký komunizmus 
iba mechanicky a jednosmerne aplikuje kategórie dialektického a his- 
torického materializmu na procesy spojené s revolučnou pretvárajúcou 
aktivitou robotníckej triedy a komunistickej strany v období prechodu 
od kapitalizmu k výstavbe komunistickej spoločensko-ekonomickej 
formácie.ž 


Historický materializmus sa zaoberá najvšeobecnejšími zákonmi vý- 
voja Iudskej spoločnosti a človeka. Vedecký komunizmus skůma So- 
ciálno-politické zákonitosti prechodu od kapitalizmu ku komunizmu 
z hfadiska vedúcej úlohy robotníckej triedy a politiky jej strany. 
Vedecký komunizmus tak konkretizuje najvšeobecnejšie zákony a ka- 
tegórie v doméne sociálno-politických vzťahov, postihuje ich vývojový 
špecifickosť, čím súčasne vypracúva nové pojmy a kategórie, ktorými 
obohacuje spoločenskovedné poznanie. 


Nedialektické chápanie interdisciplinárnych vzťahov medzi markis- 
ticko-leninskou filozofiou a vedeckým komunizmom viedlo v krízovom 
období k ohrozeniu existencie vedeckého komunizmu ako relatívne 
autonómneho vedného odboru. Kým predchádzajůce tendencie k lik- 
vidácii vedeckého komunizmu (najmá koncepcia »neideologickej« vedy 
o politike) sa zakladali na princípe vnášania nemarxistických teo- 
reticko-metodologických postulátov do jeho teoretického systému a 
jeho prispósobovania sa im, spomenutý prípad je celkom inej a v urči- 
tom zmysle paradoxnej povahy. Vytvára totiž predpoklady pre likvidáciu 
vedeckého komunizmu zvnútra a vnútri samotného  marxizmu-lení- 


2 Ako zdůraznil sovietsky filozof P. V. Kopnin, pokusy jednoducho deduko- 
vať pojmový obsah jednotlivých vied z filozofických kategórií sú neužitočné, 
pretože kategórie materialistickej dialektiky nezahrnujů obsahy všetkých zá- 
kladných pojmov iných vied. (P. V. Kopnin, Dialektika ako logika a teória 
poznania, Bratislava 1976, str. 119.) Filozofické kategórie sú iba metodolo- 
glckým nástrojom k poznaniu špeciálnych procesov a javov pomocou sústavy 
pojmov ostatných vedných disciplín, na základe ktorých sa zase formujú fun- 
damentálne vedecké pojmy. Štúdium konkrétnych procesov preto nemožno 
nahradiť štúdiom filozofických kategórií. 
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nizmu. Ide o nebezpečenstvo, keď sa základné kategórie vedeckého 
komunizmu stotožňujů s kategóriami marxisticko-leninskej filozofie. 
keď sa im nepriznáva ich špecifická svojbytnosť a nenahraditefnost 
(napr. argumentácia, že teória triedneho boja v období prechodu oc 
kapitalizmu k socializmu je vo vedeckom komunizme zbytočná, pretože 
ju principiálne rieši historický materializmus) a obchádza sa vše- 
obecne známy fakt, že teóriu marxizmu-leninizmu tvoria v dialektickej 
jednote tri súčasti. 

Myšlienku o konzistentnosti súčastí marxizmu-leninizmu ako CE- 
lostnej revolučnej teórie nemožno uplatniť bez vedeckého komunizmu. 
ktorý je bezprostredne spěátý so svojím reálnym zmyslom — s re- 
volučnou praxou robotníckeho hnutia a komunistickej strany. Vedecký 
komunizmus je tou súčasťou  marxizmu-leninizmu, prostredníctvom 
ktorej sa spájajů s praxou revolučného hnutia nielen marxisticko- 
leninská filozofia a politická ekonómia, ale 1 ostatné spoločenské vedy. 
Preto každá likvidácia vedeckého komunizmu, každé podcenenie jeho 
úlohy formalizuje marxizmus-leninizmus ako celok a robí z neho aka- 
demické, bezzubé učenie, čím jeho obsah zbavuje revolučnosti, t. j. jeho 
vlastného zmyslu. 

Odlišnosť predmetov skúmania marxisticko-leninskej filozofie, ve- 
deckého komunizmu ako i ďalších špeciálnych vied sa nevyhnutne 
odráža i v špecifickom obsahu ich kategórií. 

Významné miesto v pojmovom aparáte historického materializmu, 
vedeckého komunizmu a iných spoločenských vied (najmá v teórii 
kultáry a sociológie) má napríklad kategória »socialistická kultůrna 
revolůcia«. 

Historický materializmus skůma socialisticků kultůrnu revolúciu ceí 
kategóriu spoločensko-ekonomickej formácie ako všeobecná vývojovů 
zákonitosť celého procesu socialistickej revolúcie, podstatou ktorej 
je zrušenie odcudzenej formy činnosti v oblasti kultúry. 

Vedecký komunizmus vychádza z tohto jej najvšeobecnejšieho urče- 
nia a konkretizuje jej obsah a ciele ako sůčasť sociálno-politických 
procesov uskutočňovaných prostredníctvom vedúcej úlohy komunis 
tickej strany a robotníckej triedy v jednotlivých etapách výstavby so- 
cializmu a komunizmu. : 

Teória kultúry, ako organická sůúčasť systému marxisticko-lenin- 
ských vied o spoločnosti, na tejto báze opátovne skúma kategóriu so- 
cialistickej kultúrnej revolucie zo svojho špecifického hřadiska a ve 
deckými pojmamí všestranné analyzuje (v dialektike abstraktného 
ku konkrétnemu) mechanizmus jej priebehu. 

V empirickej rovine danej kategórie zohráva dóležitáú úlohu aj mar- 
xisticko-leninská sociológia ako teória o metódach a technikách kon- 
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krétnych výskumov sociálnej reality. Poznatky získané konkrétnym so- 
ciologickým výskumom slúžia pre ďalšie zovšeobecnenie v teoretickom 
systéme vedeckého komunizmu, pre teóriu kultúry 1 ostatné spolo- 
čenské vedy, ktorých predmetu sa daná problematika vo váčšej Čí 
menšej miere dotýka. Takýto prístup súčasne umožňuje ponímať mar- 
xisticků sociológiu ako špecifický nástroj poznávania spoločenských 
procesov a zabraňuje tendenciám k tzv. sociologizácil vedeckého ko- 
munizmu. 

Vedecký komunizmus teda patrí do systému humanitných vied, kto- 
rých predmetom je sociálno-kultúrna sféra spoločenského organizmu. 
Každá z týchto disciplín má svoju špecifickůú obmedzenosť, relatívny 
rozsah predmetu, vlastnů metódu a teóriu, čím sú súčasne nezastu- 
pitelné. Zmyslom tejto nezastupitefností je vyústenie do reálnej re- 
volučnej praxe. Keďže vedecký komunizmus pojmovo reprodukuje prá- 
ve sociálno-politické vývojové zákonitosti socializmu a komunizmu, 
je potrebné neustále vyjasňovať vzťah jednotlivých spoločenskovedných 
disciplín 1 k teoretickému systému vedeckého komunizmu. 


Vedecký komunizmus plní z hřadiska svojho predmetu aj významnů 
metodologicků funkciu ako pre konkrétne sociologické výskumy a 
parciálne oblasti poznania spoločenských javov, tak aj pre poznávaciu, 
realizačnů a prognosticků činnosť komunistickej strany. Jeho teore- 
tický systém analyzuje a zovšeobecňuje poznanie spoločenských pro- 
cesov na základe revolučnej činnosti robotníckej triedy a politiky jej 
strany, odhaluje nové zákonitosti a tendencie ich podielu pri budovaní 
socializmu a komunizmu. Prostredníctvom politiky komunistickej stra- 
ny vyjadruje aktuálne potreby materiálneho a duchovného. rozvoja 
dvoch fáz komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie. Preto af 
ďalší vývoj jeho teoretického systému je s nimi nerozlučne spátý. 


Teoretický systém vedeckého komupizmu sa rozvíja pomocou me- 
tódy ako sústavy pravidiel a postupov vypracovaných v procese po- 
znania a rozvoja spoločenskej praxe. Jednota teoretického systému ve- 
deckého komunizmu a jeho metódy má dialektický charakter. Nejde 
v nej o redukciu obsahom bohatšieho systému poznatkov na metódu, 
ako je to vlastné pozitivisticky orientovanému výskumu. Naopak. Metó- — 
da síce vzniká na platforme určitého teoretického systému, ale sú- 
časne umožňuje prekročiť jeho hranice, doplniť i transformovať starý 
systém poznatkov na systém nový. 


Teoreticko-metodologickým základom pre špeciálne metódy jednot- 
livých vied, teda aj vedeckého komunizmu, je filozofická, dialek- 


69 


tickomaterialistická metóda. Aj keď táto filozofická metóda má svoj 
vlastný pojmový aparát, ktorým postihuje pohyb myslenia, odráža sa 
i v každej špeciálnej metóde. Usmerňuje poznanie objektívnej sku- 
točnosti v jej konkrétnej javovej rozmanitosti a zároveň vymedzuje 
pósobnosť špeciálnych vedeckých metód pri výstavbe teoretického 
systému vedeckého komunizmu. 

Predmetom vedeckého komunizmu je potom na báze dialekticko- 
materialistickej metódy a teoretických zovšeobecnení historického ma- 
terializmu, politickej ekonómie, ako aj poznatkov získaných ďalšími 
spoločenskovednými disciplínami, komplexná analýza obsahu a fo- 
riem sociálno-politických zákonitostí budovania komunistickej spo- 
ločnosti. Táto špecifickosť prístupu znamená, že vedecký komunizmus 
nezahrnuje do svojho predmetu výskum najvšeobecnejších spoločen- 
ských zákonov a zákonitostí, pósobiacich vo všetkých spoločensko- 
ekonomických formáciách. Zaoberá sa iba tými zákonitosťami, ich 
štruktárou a vývojovou dynamikou, ktoré sú spáté s revolučnou akti- 
vitou robotníckej triedy a jej strany. Vedecký komunizmus však neob- 
medzuje svoj predmet iba na analýzu subjektívnych faktorov revo- 
lučného procesu, na objasňovanie foriem a metód triedneho boja pro- 
letariátu. Východiskom tejto analýzy sú objektívne podmienky spo- 
ločenského vývoja, ktorých rozhodujúcim Činitefom je reálny pomer 
triednych síl. A práve skůmanie interakcie subjektívneho a objektiv- 
neho v konkrétnych dejinných etapách prechodu od kapitalizmu ku 
komunizmu z hlfadiska potrieb stratégie a taktiky komunistických a 
robotníckych strán je centrálnou problematikou vedeckého komuniz- 
mu. 

Z predmetu vedeckého komunizmu, jeho kategórií a zákonitostí vy- 
plýva aj špecifickosť použitia dialektickomaterialistickej metódy a jej 
princípov. To sůčasne vyžaduje nevyhnutnosť rozpracovávať na jej zá- 
klade osobitné metódy vedeckého komunizmu, korešpondujúce so špe- 
cifickosťou skúmaného materiálu. Ide hlavne o metódu konkrétne his- 
torickej analýzy budovanej na jednote Špeciálnych metód skúmania 
sociálnej skutočnosti a princípov komunistickej straníckosti, tried- 
nosti, objektívnej pravdivosti a vedeckosti, komplexnosti, jednoty 
logického a historického aspektu a dialektiky teórie a spoločenskej 
praxe. Dósledné a všestranné uplatňovanie týchto princípov chrání 
vedecké poznanie sociálno-politických procesov pred objektivizmom, 
subjektivizmom, prakticizmom či formalizmom a umožňuje rozvinůf 
taký systém vedeckých poznatkov, ktorý je spofahlivým teoretickým 
východiskom pre politickú činnosť robotníckej triedy a komunistickej 
strany. 
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V teoretickom systéme vedeckého komunizmu sa poznanie záko- 
nitostí pósobiacich v sociálno-politickej sfére života spoločnosti rea- 
lizuje prostredníctvom jeho kategórií. Poznávať a, rozvíjať obsah i roz- 
sah kategórií vedeckého komunizmu znamená predovšetkým si vy- 
jasniť, aké zákonitosti sociálno-politickej skutočnosti odrážajů. 

Hlavnou zákonitosťou, ktorú skúma vedecký komunizmus, je Vy- 
svetřovanie historického poslania robotníckej triedy a jej strany, fo- 
riem a metód jej realizácie v jednotlivých etapách socialistickej re- 
volúcie a komunistickej spoločensko-ekonomickej formácic. 

Z dialektického chápania výstavby pojmového aparátu teoretického 
systému vedeckého komunizmu je zrejmé, že jeho kategórie nie sú 
apriórne, ale je v nich syntetizovaná, zovšeobecnená skúsenosť me- 
dzinárodného robotníckeho a komunistického hnutia, marxisticko-le- 
ninských strán ako subjektov revolučného procesu. Tieto kategórie 
majú objektívny a logický obsah, sú jednotou dialektiky všeobecného, 
jednotlivého a zvláštneho, tak ako sa ona prejavuje v konkrétnych 
etapách vývoja sociálno-politického života spoločnosti. Preto nie sú 
statickým, ale dynamickým odrazom sociálno-politických procesov. 
Musia ich odrážať objektivne, t. j. musia byť na úrovní vedeckého po- 
znania a súčasnej praxe, ako aj v súlade s humanizačno-emancipač- 
ným úsilím najprogresívnejších síl spoločnosti. 

Kategórie vedeckého komunizmu tak vytvárajů ucelený logický sys- 
tém teoretického poznania, ktorý je hlavným prostriedkom vedeckej 
syntézy a komplexného poznania sociálno-politických javov a pro- 
cesov. 


Naplniť metodologickú požiadavku komplexnosti skúmaného objektu 
majúceho systémové vlastnosti možno iba dósledným uplatnením sy- 
stémového prístupu, ktorý má významné miesto v dialektickomateria- 
listickej metodológii. 


Aby sa predišlo možným deformáciám a zjednodušeniam systémo- 
vého pristupu, aj on sa musí skúmať komplexne a systémovo.* Preto 
je nevyhnutné dodržiavať všetky princípy marxisticko-leninskej me- 
todológie s osobitným akcentom na princípy triednosti, straníckosti 
a objektívností. 


Absolutizácia niektorého aspektu systémového pristupu (najmě jeho 
redukcia na štruktúrnu, štruktúrno-funkčnů alebo štruktúrno-funkč- 
ne-genetická analýzu) vedie k popieraniu triednosti, straníckosti 


5 Sovietsky teoretik V. G. Afanasjev upozorňuje, že systémový prístup »je 
tiež systémový«, a za jeho podstatné aspekty považuje »systémovo-komponen- 
tovů«, »systémovo-štruktúrnu«, »systémovo-funkčnů«, »systémovo-komunikač- 
nů« a »systémovo-historicků« analýzu. (V. G. Afanasjev, O sistemnom podcho- 
de v socialnom poznanii. Voprosy filosofii 1973, č. 6, str. 101—110.) 
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1 objektívnosti poznania a zákonite vyúsťuje do revizionistických dez- 
interpretácií marxisticko-leninských metodologických princípov. Uve- 
dené aspekty sú pritom iba komponentami ovela zložitejšieho vnútorne 
diferencovaného systémového prístupu pri výskume spoločnosti a po- 
litických procesov. 


V buržoázných systémových školách absencia konkrétne-historickej 
analýzy podmieňuje jej základné odlišnosti od dialektickomaterialis- 
tického systémového pristupu. Ich spoločnou črtou je odvodzovanie 
univerzá.nych princípov a kategórií platných pre syštémy vóbec. Ich 
častá obsabová vágnosť vyplýva najmá z redukcie odlišných podstát 
systémov na abstraktné a prevažne len formálno-logické spoločné 
znaky. Takto vybudovaný teoretický systém nemóže nastůpiť cestu od 
abstraktného ku konkrétnemu, odrážajúcemi reálne existujúci systém, 
ani postihnúť jeho podstatná vnútornů rozpornosť a špecifické záko- 
nitosti. 


Hlavnými a najfrekventovanejšími nedostatkami systémového prí- 
stupu uplatňovaného v buržoáznych spoločenských vedách sú z gno- 
zeologického hřadiska deskriptívna, pozitivistická klasifikácia, abso- 
lutizácia © formálno-logického © přístupu ku. skúmaniu systémov, 
abstraktnosť, ahistorickosť, dóraz na statiku sociálnych procesov, ktoré 
sů odtrhnuté od ontologických koreňov, od sociálno-triednych de- 
terminánt, z čoho nevyhnutne plynie aj ignorovanie objektívnych zá- 
konitostí spoločenského pohybu. 


Komplexný, dialektickomaterialistický systémový prístup. zohlad- 
ňujúci predmetnů, funkčnů a historická rovinu. výskumu,“ kto- 
rý nie je formalistický, neobchádza finálny aspekt revolučnej praxe, 
umožňuje včleniť do jednotného teoretického systému vedeckého ko- 
munizmu všetky základné kategórie a pojmy charakterizujůce so- 
ciálno-politické procesy. Tým sa súčasne tieto kategórie konkretizujů, 
diferencujúů a uvádzajů do vzájomných vzťahov, prehlbuje sa ich obsah 
Í rozsah. Sú systémovo konzistentné, presne logicky vymedzené a pre- 
cizujú, aktualizujů a verifikujúů sa v konkrétnej spoločenskej praxi 
1 prostredníctvom empirických výskumov. 


Systémový prístup vytvára predpoklady pre pochopenie  sociálno- 
politických procesov ako konkrétnej totality, poskytuje poznatky zo- 
všeobecnené vedeckým komunizmom a umožňuje presne vymedzif me- 


4 M. S. Kagan prt charakteristike svstémového pristupu hovorí o predmet- 
nei, funkčnei a historickej rovine výskumu, ktorý v sebe inteeruje kompo- 
nentovů a štruktůrnu analýzu, analýzu vonkajších a vnútorných funkcií svsté- 
mu a jeho geneticku a prognosticků analýzu. (O tom biižšie: M. S. Kagan, 
Ludská činnost, Bratislava 1977, str. 20—30.) : 
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todologicků pósobnosť vedeckého komunizmu vo vzťahu k vlastnému 
teoretickému systému, ako aj k ostatným oblastiam poznávacieho pro- 
cesu. Súčasne spíňa významný metodologickú funkciu pre poznávaciu, 
realizačnů a prognostickú činnosť komunistickej strany a robotníckej 
triedy. 


Hoci je vedecký komunizmus relatívne mladou vednou disciplínou, 
má stále a nezastupitelné miesto v systéme marxisticko-leninských 
vied o spoločnosti, pri poznaní spoločenských procesov budovania roz- 
vinutého socializmu a anticipácii vývojových zákonitostí komunizmu. 
Vedecký komunizmus prešiel ako formujúca sa vedná disciplína svojím 
vývojom. Po jeho konštituovaní sa u nás prístúpilo k hlbšiemu roz- 
pracúvaniu jeho teoretického systému koncom páťdesiatych rokov. 
V polovici šesťdesiatych rokov sa však v tomto úsilí prejavili niektoré 
negatívne tendencie, ktoré vyústili v krízovom období do snáh o lik- 
vidáciu vedeckého komunizmu. Konsolidačný proces  prebiehajúcí 
v celej spoločnosti znamenal postupné vyrovnávanie sa s buržoáznymí 
teóriami a revizonistickými deformáciami aj V rámci samotného ve- 
deckého komunizmu. Po ich principiálnej marxisticko-leninskej kritike 
bolo možné prejsť k tvorivému rozpracůvaníu aktuálnych problémov. 
výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti, ako ich vytýčili základné 
stranícke dokumenty. V teórii vedeckého komunizmu sa začali úspešne 
riešiť predovšetkým otázky vedúcej úlohy komunistickej strany a ro- 
botníckej triedy, politického systému socializmu, prehlbovania socia- 
listickej demokracie, vedeckého riadenia spoločenských procesov, zbli- 
žovania socialistických národov a národností, socialistického vlaste- 
nectva a internacionalizmu, socialistického spósobu života. 


Plánovitý rozvoj spoločenskovedného poznania, ktorého obsah vy- 
jadril XV. zjazd KSČ a jeho závery rozpracovalo Predsedníctvo ÚV 
KSČ v Jednotnom programe spoločenských vied po XV. zjazde KSČ, 
orientuje teóriu vedeckého komunizmu na výskum dvoch hlavných 
úloh: 1. na prehlbenie poznania sociálno-politických zákonitostí roz- 
vinutého socializmu a ich ďalších vývojových perspektiv, 2. na zin- 
tenzívnenie zápasu So súčasným antikomunizmom a róznymi buržo- 
Aznymi ideológiami. 


Konzekventné riešenie tejto v podstate dvojjedinej úlohy determinuje 
aj rozvoj imanentného teoretického systému vedeckého komunizmu, 
presné vymedzenie jeho metodologickej pósobnosti a miesta v systéme 
spoločenských vied a v teórii marxizmu-leninizmu, jeho pojmového, 
kategoriálneho aparátu i špecifických metód skúmania. Toto je sú- 
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časne cesta ďalšieho rozvoja teórie vedeckého komunizmu, jej zdo- 
konalovania ako nezastupitelného poznávacieho nástroja socialistickej 
spoločenskej praxe. 

Aj v súčasnosti sú stále aktuálne Marxove slová o nevyhnutnosti 
celostnej teórie, ktorá by zovšeobecňovala skúsenosti revolučného ro- 
botníckeho a komunistického hnutia a bola súčasne jeho vedeckým 
programom. Rozpracúvanie teoretického systému vedeckého komuniz- 
mu je preto dóležitou podmienkou splnenia vytýčených úloh a vše- 
stranného rozvoja marxizmu-leninizmu ako celku. 


Digitized by Google 


Anketa 


K teorii a praxi 
lidských práv 


I. ČÁST 


Problém lidských práv se stal v posledních několika letech jedním 
z klíčových momentů ideologického a politického boje. Buržoazní po- 
litikové a ideologové, sdělovací prostředky a další sociálně politické 
instituce kapitalistických zemí se snaží z otázky lidských práv vytvořit 
programovou základnu militantního antikomunismu, antikomunisticky 
koncipované, překrouceně spektrum, přes které má být (ovšem bur- 
žoazními kritěrii) měřena Kvalita a pokrokovost obou sociálně eko- 
nomických systémů soudobého světa, nástroj, jehož pomocí chtějí 
dokázat existenci svobody a demokracie v buržoazní společnosti a na- 
opak nesvobodu a antidemokratičnost socialismu. Z toho je patrné, že 
operování s lidskými právy ze strany kapitalismu má několik cílů. Za 
prvé je obráceno směrem Kk lidovým masám kapitalistických i socia- 
listických zemí, kterým má vuštípit přesvědčení, že skutečně pokroko- 
vou, svobodnou, humánní a demokratickou společnost představují sou- 
dobé buržoazní společnosti, zatímco existující socialistické společnosti 
že jsou v těchto směrech negativní. Za druhě má sloužit jako prostře- 
dek k destrukci stávajících zemí socialismu. Za třetí jde o to, aby 
ideologové a politici kapitalistických zemí prostřednictvím kampaně 
o lidských právech odvrátili pozornost pracujících svých zemí od Kri- 
zových problémů buržoazních společností. Konečně jako čtvrtý faktor 
vystupuje v souvislosti se zneužíváním, překrucováním a licitováním 
s problematikou lidských práv skutečnost, že mají zakrývat či zdůvod- 
řňovat reakční politiku některých vlád a politiku kapitalistických zemí, 
že mají sloužit k obhajobě horečného zbrojení (je vysvětlováno jako 
nutnost, jejímž cilem je obrana »svobodného světa« před agresí komu- 
nismu), vyvolávání studené války, vměšování se do vnitřních záleži- 
tostí jiných zemí. Že tomu tak je, dokazuje velmi jasně politika 
řady činitelů kapitalistického světa a především pak slova i činy pre- 
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zidenta USA ]. Cartera, jeho poradce pro otázky národní bezpečnosti 
Z. Brzezinského a dalších. V jejich pojetí má otázka lidských práv 
značně variabilní charakter. Má však pevnou základnu, kterou jsou tříd- 
ní zájmy buržoazie, které ale nemají nic společného se zájmy a potře- 
bami pracujícího člověka, i když se usilovně snaží tvářit, jako by tomu 
tak bylo. Výklad lidských práv, podobně jako dalších pojmů (např. tzv. 
národních zájmů) sleduje reálný třídní zájem monopolistické buržoazie, 
její cíl likvidovat komunismus a všechna pokroková hnutí ve státě. To 
dokazují konkrétní kroky vládnoucích tříd buržoazních států ve vnitřní 
l zahraniční polilice. 


Je třeba vidět, posuzujeme-li otázku lidských práv, že to není pře- 
devším problém teoretický, ale praktický a historický. Z tohoto sta- 
noviska je zapotřebí hodnotit všechny ústavní i mezinárodní doku- 
menty, které se jí zabývají. Díváme-li se na věc z tohoto úhlu, nemůže 
nám nikdy ujít, že existuje zásadní rozdíl mezi teoretickou koncepcí 
a praktickou realizací lidských práv za socialismu a za Kapitalismu. 


2m © 


Redakce časopisu Nová mysl by chtěla podrobněji svým čtenářům 
ukázat nejen rozdíly, které existují mezi občanskými právy a svobodami 
za socialismu a za kapitalismu, ale také proč tomu tak je. Spolu s tím 
bychom chtěli ukázat ve světle realit, v čem je jádro a jaký smysl má 
v současnosti probíhající zápas o lidská práva. Obrátili jsme se proto 
na některé pracovníky teoretické fronty, aby nám odpověděli na 
aktuální otázky týkající se uvedené problematiky. V dnešním čísle 
přinášíme první část materiálu, druhou uveřejníme v příštím Čísle 
Nové mysli. 


JIŘÍ GROSPIČ: Buržoazní koncepce lidských a občanských práv, 
obsažená ve virginské Listině práv (1776) a Deklaraci práv člověka 
a občana (1789) z doby francouzské buržoazně demokratické revoluce, 
znamenala nesporný historický pokrok proti právnímu postavení lidí 
ve všech předchozích státních formách feudálního zřízení. Její dnešní 
zastánci a propagátoři však zceta opomíjejí historickou společenskou 
omezenost této koncepce zejména tím, že zastírají její buržoazní třídní 
charakter pod falešnou nálepkou jakýchsi abstraktních, nadčasových 
»všelidských« práv. Dualismus tzv. lidských a tzv. občanských práv 
v koncepci buržoazního právního postavení občana nepřímo odráží 
hluboké antagonistické rozpory kapitalistického zřízení, odcizení člo- 
věka od výsledků jeho práce, odcizení pracujících od politického ří- 
zení. Podstata tohoto dualismu lidských a občanských práv, jak ukázal! 
K. Marx, spočívá v tom, že tzv. lidská práva »nejsou nic jiného než 
práva člena občanské společnosti, tj. práva egoistického 
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člověka, člověka odděleného od lidské podstaty a od pospolitosti«. 
Mezi základní lidská práva V tomto pojetí pak náleží svoboda sou- 
kromého vlastnictví a vykořisťování, formální rovnost před zákonem 
apod. Státoobčanská práva mají pak sloužit jen k zachování těchto 
tzv. lidských práv. Buržoazní ústavy pomocí takto pojatých deklarací 
lidských a občanských práv ve skutečnosti právně partifikovaly ka- 
pitalistické zřízení. 

Práva jednotlivce, občana neexistují v jakési abstraktní podobě, ne- 
závisle na třídní povaze státu a na společenskoekonomickém charak- 
teru zřízení, formují se vždy v konkrétních společenských vztazích 
osobnosti ke státu a společnosti. 

Buržoazní pojetí a právní zakotvení občanských práv je apologií 
individualismu, primátu soukromého nad veřejným. Jde ovšem jen 
o formální akcentování svobody, osobnosti bez jakýchkoli reálných 
záruk pro pracující. Ústavní zakotvení občanských práv v kapitalis- 
tických zemích je přitom omezené. Nikdy ve skutečnosti nepřesáhlo 
rámec svých historických vzorů a kromě uzákonění soukromokapita- . 
listických vlastnických vztahů se omezuje jen rámcem formálních po- 
litických a osobních svobod. 

Buržoazní právní pojetí občanských práv akcentuje individualismus, 
vymezuje je jako sféru, do níž nemá stát zasahovat, současně však ote- 
vírá četné možnosti »za podmínek stanovených zákonem« ústavně de- 
klarované svobody a práva omezovat, či dokonce rušit. 


Hovoříme zde o otázce svobody. Víme ale, že se nejedná o jakýsi 
abstraktní pojem, nýbrž o kategorii, která má velmi reálný a prak- 
tický obsah. 


JAKUB NETOPILÍK: Buržoazní pojetí svobody je založeno na 
protikladu společnosti a člověka. Tento protiklad je pro buržoazní spo- 
lečnost reálný, neboť lidé zde vystupují jako majitelé zboží, z nichž 
každý usiluje zmocnit se zboží druhého. Nezmocňuje se ho však nikdo 
násilím, nýbrž dobrovolně prostřednictvím směnného aktu, v němž jed- 
notlivá individua vystupují jako rovná a svobodná. V této souvislosti 
Marx dodává: »Rovnost a svoboda jsou... ve směně, která je založena 
na směnných hodnotách, nejen respektovány, nýbrž směna směnných 
hodnot je produktivní, reálnou základnou veškeré rovnosti a svobody. 
Jako čisté ideje jsou pouze idealizovanými výrazy této směny; roz- 
vinuty ve vztazích prévnických. politických, společenských jsou jen 
touto základnou v jiné potenci.« Jestliže se lidé v kapitalistické spo- 
lečnosti jeví jako sobě rovní a svobodní, je to dáno kapitalistickou 
zbožní výrobou. Avšak za povrchem těchto směnných aktů se ode- 
hrávejí procesy, které uskutečňování buržoazní rovnosti a svobody 
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odhalují jako nerovnost a nesvobodu pro pracující, zejména pro děl- 
níky, jejich, svoboda spočívá, jak Marx říká, v osvobození »od všech 
věcí, nutných k praktickému použití své pracovní síly« a jako svoboda 
»disponovat pracovní silou jako zbožím«, kterou nemohou jinak upo- 
třebit než tím, že ji prodají kapitalistovi. Tento třídní antagonismus 
mezi kapitálem a prací, vykořisťování člověka člověkem je základní 
formou nesvobody jako sociální, politické, právní, ideologické, kultur- 
ní. Halasně vychvalovaná »svoboda západu« je pro pracující nepřija- 
telná, neboť za ní »se skrývají zájmy svobody majitele zboží, svobody 
kapitálu, které kapitál využívá k utlačování pracující masy, a taková 
svoboda — zdůrazňoval V. I. Lenin — »která se nepodřizuje zájmům 
osvobození práce od útlaku kapitálu je podvod«. To je ještě zřejmější 
dnes, kde nevídaná koncentrace ekonomické moci v rukou malé hrstky 
monopolů, jejich přímé spojení se státní mocí zostřují antagonismus 
mezi pokrokovými a reakčními silami a posilují kapitalismu vlastní 
tendence omezovat a pošlapávat demokratické svobody vybojované 
pracujícími a přecházet k otevřeně diktátorským formám vykonávání 
moci. V podmínkách státně monopolistického kapitalismu se ideje svo- 
body, hlásané buržoazními ideology, stále více stávají prázdnějšími 
formulacemi a pokrytectvím. 


Ovšem právě z toho obviňují v současnosti buržoazní ideologové 
socialismus. 


JIŘÍ GROSPIČ: Od vzniku prvního socialistického státu světa 
a od přijetí prvních sovětských ústavních dokumentů se datuje též 
historický zlom v pojetí lidských a občanských práv, který ztělesňuje 
přijetí Deklarace práv pracujícího a vykořisťovaného lidu, schválené 
1I1. všeruským sjezdem sovětů v lednu 1918. 

Socialistický stát a společnost přináší a státoprávně zakotvuje kva- 
litativně vyšší, opravdu humanistické pojetí lidských a občanských 
práv. Základem práv a svobod člověka a občana socialistického státu 
činí jeho osvobození od vykořisťování. Základem svobodného a sku- 
tečně demokratického postavení občana ve státě a společnosti činí 
osvobození pracujících od všech forem útlaku a diskriminace — po- 
litické, rasové i národnostní. Socialistická koncepce lidských a občan- 
ských práv překonává dualismus lidských a občanských práv jako pro- 
dukt nižšího stupně společenského vývoje, jako produkt buržoazní de- 
mokracie. 

Teprve socialistický stát a společnost zajišťuje skutečná lidská 
práva, opírající se o sociální jistoty pracujících, jejichž základem je 
socialistické společenské vlastnictví výrobních prostředků a plánovité 
rozvoj národního hospodářství 1 ostatních oblastí společenského života. 
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Zatímco buržoazní koncepce lidských a občanských práv vylučuje 
z jejich katalogu sociálně ekonomická práva, maximálně pod tlakem 
dělnického hnutí a pod vlivem příkladu socialistických zemí formálně, 
bez reálných záruk některá z nich vyhlašuje, v socialistickém pojetí 
nezbytným základem občanských práv jsou základní práva sociálně 
ekonomická. Těžko si lze představit lidská práva bez práva na práci, 
práva na sociální zabezpečení, práva na ochranu zdraví, na odpočinek, 
na vzdělání, jakož i bez reálně zajištěných dalších sociálně ekono- 
mických práv, bez politicky i materiálně zajištěného rovnoprávného 
postavení žen a mládeže v životě společnosti. O tento skutečně 
humánní základ občanských práv ovšem buržoazním zastáncům lid- 
ských práv vůbec nejde, jde jim spíše o svobodu hanobit socialistické 
zřízení. 


Socialistický stát kvalitativně mění i povahu politických práv a 
osobních svobod. Socialistický politický systém a socialistická státní 
moc se stávají reálnými politickými a organizačními zárukami poli- 
tických práv a svobod. Mění formální demokracii, která byla v ka- 
pitalistických podmínkách ve skutečnosti jen demokracií pro menšinu 
společnosti v reálnou demokracii pro naprostou většinu společnosti a 
perspektivně v podmínkách všelidového socialistického státu v demo- 
kracii pro všechen lid. 


JAKUB NETOPILÍK: Pracující zde jednou provždy odstraňují 
všechna sociálně podmíněná pouta nesvobody a rozvíjejí svou vlastní 
schopnost a moc k uvědomělému utváření člověka důstojných spole- - 
čenských vztahů. 


Socialismem začíná, jak říkali Marx a Engels, říše svobody, v níž 
na základě osvobozené práce je od základu měněn společenský životní 
a vývojový proces. Osvobození práce a utváření socialistického cha- 
rakteru a obsahu práce je zároveň nezbytnou podmínkou pro to, aby 
byla zajišťována a upevňována politická, právní, ideologická, kulturní 
svoboda pracujících. Obě stránky tvoří neoddělitelnou, vzájemně se 
předpokládající a doplňující jednotu, která proniká životem celé so- 
cialistické společnosti a v každodenním životě každého jednotlivce na- 
bývá hmatatelné podoby. Základem této jednoty je především jednota 
politické svobody a osvobozené práce. Socialismus překonává antago- 
nismus mezi jedincem a společností. Stupeň uskutečnění svobody je- 
dince, osobnosti je proto závislý na stupni společenské svobody, tj. na 
stupni rozvoje materiálního a duchovního života socialistické společ- 
nosti. Společenská svoboda se však nepřeměňuje automaticky v osobní 
svobodu, nýbrž je jejím předpokladem. Jedinec se stává svobodným 
tím, že se uvědoměle podílí na výstavbě socialismu, že usiluje přispět 
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tvořivým a iniciativním způsobem k jeho dalšímu postupu, že tím roz- 
- víjí své schopnosti a tvůrčí síly. 

Svoboda za socialismu je neodmyslitelně spojena s odpovědnosti. 
Plně svobodný je za socialismu ten, kdo cítí odpovědnost za výsledky 
své práce, kdo cítí odpovědnost před stranou, socialistickým státem 
a mezinárodním revolučním dělnickým hnutím za svůj příspěvek k bu- 
dování nově společnosti. Na jedné straně je svoboda základem k odpo- 
vědnosti a na druhé straně odpovědnost vede ke svobodě. 

Svoboda za socialismu nemá co činit s osobní libovůlí, nezodpověd- 
ností. Takto pojímaná svoboda vede k odtržení od dělnické třídy, od 
pracujícího lidu, od strany a končí nakonec ve sledování čistě sou- 
kromých cílů, ne jednou i protispolečenských. Takové pojetí svobody 
nám usiluje vnutit imperialismus. To by byla ovšem cesta k živelnosti, 
která by nakonec skončila sebevraždou socialismu. Proto revoluční 
dělnické hnutí v čele se svou stranou odmítá imperialistické pojetí 
svobody jako nástroj destrukce socialismu. Konkrétně historický a 
třídní charakter svobody se vyznačuje tím, že svobodou je uvědomělá 
revoluční akce dělnické třídy a pracujících, přetváření staré kapita- 
lstické společnosti v novou, socialistickou a komunistickou společnost 
na základě vědeckého programu formulovaného revoluční stranou. 
programu, který spočívá na poznání zákonitostí dějin a společenského 
vývoje. Marxismus-leninismus formuloval ideu svobody jako ideu 
o reálné schopnosti a moci pracujícího člověka k uvědomělému 
utváření přírodních a společenských vztahů. Uskutečňování svobody 
je uskutečňování takových společenských vztahů, které odpovídají roz- 
víjejícím se potřebám dělnické třídy a ostatních pracujících. Osvobo- 
zení od útlaku a vykořisťování je největší ze všech svobod, kterých 
člověk v dosavadní historii dosáhnul. 


JIŘÍ GROSPIČ: Za socialismu se kvalitativně mění vzájemný 
vztah mezi jednotlivcem a státem a společností. Na rozdíl od antá- 
gonistického vztahu mezi zájmy osobnosti a společenského zřízení za 
kapitalismu a buržoazního státu, který hájí zájmy vykořisťovatelské 
společnosti, socialistická společnost vytváří podmínky pro zásadní sou- 
lad mezi zájmy jednotlivce a celé společnosti, odstranila třídní vv- 
kořisťování i různé formy útlaku a diskriminace. Socialistické pojeť 
občanských práv a svobod vychází z jejich pozitivního zakotvení, ze 
stanovení jasných materiálních i dalších garancií. Právní záruky 
občanských práv za socialismu nejsou pak jedinými zárukami, ale na- 
vazují na podstatné záruky materiální a politické. 

Pro postavení osobnosti v socialistické společnosti má velký význam 
též vztah práv a povinností občanů vůči státu «a společnosti, zakládající 
se na jejich rovnosti. Principiální soulad zájmů jednotlivce a společ- 
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nosti vystupuje tu zároveň I v podobě odpovědností jednotlivce za 
plnění jeho ceiospolečenských povinností, která je nutným předpokla- 
dem vytváření podmínek pro další rozvoj občanských práv a svobod. 

Socialistické pojetí lidských a občanských práv spojeno s jejich dal- 
ším rozvojem. Dynamika rozvoje občanských práv a svobod v socia- 
listických zemích, která tak názorně byla dokumentována novou so- 
větskou ústavou, je jejich základním rysem. Dosažený stav rozvoje 
občanských práv a svobod v jejich jednotě se základními povinnostmi 
jednotlivce vůči státu a společnosti, který každodenně přesvědčuje 
o přednostech socialismu a o převaze jeho zřízení nad kapitalistickým, 
nepovažujeme za dokonalý a uzavřený. Je nám východiskem pro další 
rozšiřování práv a svobod člena socialistické společnosti pro všestran- 
né rozvíjení jeho tvořivých společenských i individuálních aktivit, pro 
další všestranný rozvoj osobnosti. 


Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že buržoazním ideologům de facto 
vlastně o reálná lidská práva ani tak nejde. Co je tedy podstatou 
jejich kampaní okolo lidských práv? 


JAKUB NETOPILÍK: Hluboké rozpory státně monopolistického 
kapitalismu, které jsou vyjádřeny také v ostrém protikladu mezi svo- 
bodou a imperialistickou mocí, se odráží v deformované podobě 
v množství stále rychleji opotřebovávaných teorií a koncepcí. Buržo- 
azní ideologie si dnes staví úkol okrášlit soudobý imperialismus, který 
stále více potlačuje buržoazně demokratické svobody a zříká se ideálů 
svobody pokrokové buržoazie 18. stol., gloriolou svobody a lidských 
práv, zatímco socialismus, který poprvé vytvořil společenské podmínky 
pro skutečnou svobodu pracujících a realizaci lidských práv, vyhlašuje 
za systém nesvobody a porušování lidských práv. »Svoboda«, »svo- 
bodné lidství«, »lidská práva« jsou slova, kterých je ideology impe- 
rialistické buržoazie využíváno k zakrývání skutečné nesvobody, fak- 
tické nelidskosti, masového porušování lidských práv. Oč jde v sou- 
dobé imperialistické demagogii s lidskými právy? 

Ačkoliv buržoazní pojetí lidských práv se odvolává na člověka vůbec, 
na demokracii vůbec, na rovnost vůbec, přesto předpokládá, jak 
ukázali tvůrci dialektickomaterialistické teorie společnosti — K. Marx 
a B. Engels — určitého člověka, určitý typ demokracie, určitou rov- 
nost, tedy určitý hodnotový systém. Člověk, o kterého tu jde, je bur- 
žoa, buržoazní individuum, kapitalista a jeho ekonomický zájem; 
demokracie, o niž se tu jedná, je monopolizace politické moci bu!- 
žoazní třídou; rovnost, která se tu proklamuje, je »rovností« kapi- 
talístů a proletářů, tj. »rovností« třídy vlastníků výrobních prostředků 
a vlastníků holé pracovní síly; hodnoty, s nimiž je počítáno, jsou ty 
bodnoty, které jsou odvozeny ze soukromého vlastnictví výrobních 
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prostředků jako nejvyšší hodnoty. Pokud buržoazní společnost vytváří 
svobodu, vytváří ji jako osvobození od feudálních pout a jako svobodu 
menšiny proti nesvobodě většiny, která zdánlivě se jeví jako svoboda, 
protože všechny jiné svazky mezi lidmi byly rozrušeny, kromě těch, 
které je podřizují pod vševládný vztah buržoazní společnosti, pod sou- 
kromokapitalistické vlastnictví. 

V tom spočívá smysl vyhlášení lidských práv buržoazním státem. 
Marx k tomu poznamenává: »Jako totiž bylo přirozenou základnou 
antického státu otroctví, tak je přirozenou základnou moderního státu 
občanská společnost, jakož i člověk občanské společnosti, tj. nezávislý 
člověk, spojený s druhým člověkem jen poutem soukromého zájmu a 
neuvědomělé přírodní nutnosti, otrok výdělečné práce a své vlastní 
i cizí zištné potřeby. Moderní stát tuto svou přirozenou základnu jako 
takovou uznal ve všeobecných lidských právech... Jako byl produktem 
občanské společnosti..., tak zase sám uznal svou kolébku a základnu 
vyhlášením lidských práv.« 


Je tedy zcela zřejmé, že koncepce lidských práv má ve třídní spo- 
lečnosti také třídní charakter. 


JAKUB NETOPILÍK: Ano. Vždyť to zcela evidentně dokazuje 
buržoazní pojetí lidských práv, které má výrazně třídní charakter. 
Nejde zde vlastně o lidská práva, nýbrž o buržoazní třídní práva. Dneš- 
ní demagogie s lidskými právy, kterou provozují imperialističtí ideo- 
logové, se opírá o různé abstraktní ahistorické, iracionální, antro- 
pologické, ba i teologické koncepce člověka, které vycházejí ze sub- 
jektivně idealistického, či objektivně idealistického, nebo vulgárně ma- 
terialistického pojetí společenského vývoje, a má zastřít jejich sou- 
vislost s konkrétně historickou situací a reálně existujícími třídními 
silami. 


Socialistická společnost vychází také z třídního základu lidských 
práv. Ale nečiní je něčím abstraktním, konečným a tedy nehistorickým. 


JAKUB NETOPILÍK: Marxismus-leninismus se ptá, jak je spo- 
lečnost uzpůsobená, či lépe: jak má být uzpůsobená, aby všichni členo- 
vé společnosti mohli uvědoměle utvářet svůj život a svou budoucnost ve 
shodě se základními společenskými zájmy jako ekonomicky a politicky 
svobodní a sobě rovní lidé. Pojem lidských práv naplňuje konkrétním 
obsahem, a proto s rozhodností vojuje proti jakémukoli subjektivismu 
v určování jejich obsahu Ii proti. jejich abstraktnímu, od života odtr- 
ženému použití. Marxismus-leninismus zdaleka neodmítá problematiku 
lidských práv, jak ho imperialističtí ideologoví neustále pomlouva- 
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jí, nýbrž naopak je učením, jehož »kategorickým imperativem« je 
— jak už mladý Marx napsal —, »zvrátit všechny vztahy, v nichž 
je člověk poníženou, ujařmenou, opuštěnou, opovrženou bytostí«. Hlav- 
ní silou, která je historickým vývojem povolána uskutečnit tuto pře- 
měnu, je dělnická třída v čele se svou revoluční avantgardou — mar“ 
xisticko-leninskou stranou. Jestliže, jak Marx a Engels ukazují, bur- 
žoazní revoluce uskutečňuje pouze politickou emancipaci člověka, je- 
jímž výrazem je klasická proklamace lidských práv — jako svobodný 
pohyb, svobodný pobyt, svobodné cestování, provozování živnosti, svo- 
boda svědomí, svoboda vyznání atd. (jde o práva, která osvobozují 
člověka pouze od feudálních pout), pak cílem socialistické revoluca 
je »lidská emancipace«. Tato emancipace se projevuje »politickou for- 
mou emancipace dělníků«, dělnická třída využívá své politické moci 
k tomu, aby osvobodila pracující v ekonomické, politické a duchovně 
kulturní skutečnosti a aby spolu s ostatními pracujícími pod vedením 
své strany vybudovala beztřídní společnost. Proto socialistická spo- 
lečnost zajišťuje všem občanům politické svobody a sociální práva, 
jako např. právo na práci, odpočinek, bezplatné vzdělání atd., rov- 
noprávnost občanů, rovnost mužů a žen atd., a práva, která žádná 
buržoazní společnost nemůže uskutečnit. Imperialistická demagogie 
s lidskými právy není v žádném případě jejich obhajobou, nýbrž si 
klade za cíl donutit země budující socialismus k tomu, aby se zřekly 
vedoucí úlohy komunistické strany, aby se vzdaly uvědomělého a 
plánovitého řízení společenských procesů socialistickým státem a aby 
ve jménu politického a ideologického pluralismu povolily činnost růz- 
ným antisocialistickým a antikomunistickým silám. Takto  pojímaná 
lidská práva ovšem dělnické revoluční hnutí rozhodně odmítá jako 
kontrarevoluční požadavek. 


K. Marx napsal, že člověk, aby mohl filozofovat, bavit se, milovat, 
aby mohl žít, musí nejdříve jíst, pít, bydlet, šatit se atd. Tato teze 
naznačuje, že člověk musí mít ke svému životu především zajištěny 
základní materiální potřeby. A to se také promítá do jeho pojetí lid- 
ských práv. 


LADISLAV HRZAL: Nejzákladnějším lidským právem je právo 
na život, ne však na jakýkoliv život, ale na Život v míru, život, který 
není ohrožován agresivními, imperialistickými válkami. O toto právo 
bojují socialistické země od samého počátku socialistické společnosti. 
Je známo, že prvním dekretem mladého sovětského státu byl Dekret 
o míru. Nešlo o žádnou taktiku, o oddech, který prý bolševici nutně 
potřebovali k tomu, aby mohli splnit svůj plán, provést světovou re- 
voluci, jak prohlašují antikomunisté. Šlo o zásadní princip socialis- 
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tického státu, o jeho vnitřní 1 zahraniční politiku. Politika Sovětského 
svazu 1 zemí socialistického společenství, přesvědčuje denně všechny 
lidi celého světa o tom, že právo na život v míru, to není jenom pro- 
klamace, taktika, to je základní orientace zemí socialismu, orientace, 
která vychází z toho, že pro uskutečnění socialismu a komunismu na 
celém světě je nutný mír, socialismus, to je mír, mír pracuje pro so- 
cialismus. Jen V mírovém soužití se mohou všichni lidé celého světa 
přesvědčit o tom, který společenský řád je spravedlivější, který spo- 
lečenský řád může fakticky, v životě, zaručit všechna lidská práva. 

V socialistické společnosti je zaručeno i další závažné lidské právo, 
je to právo na práci. Nejde o to, že je přímo zakotveno v ústavách 
všech socialistických zemí, jde o to, že je uvedeno v život, socialistické 
země jednou provždy odstranily nezaměstnanost, zajistily všem obča- 
nům schopným pracovat nejenom právo na práci, ale právo na za- 
sloužený odpočinek po práci, právo na sociální zabezpečení, právo 
na bezplatnou lékařskou péči, právo na zaslouženou dovolenou, právo 
na zajištěné stáří. Dnes je to v socialistických zemích samozřejmost. 
ale ne vždy tomu tak bylo. V období vítězství dělnické třídy v naší 
zemi, jsme muselí překonat staré buržoazní pořádky, i když 1 tehdy 
bylo v ústavě zakotveno právo na práci, skutečnost byla jiná. Ve 
třicátých letech bylo v naší zemi milión nezaměstnaných lidí, kterým 
Masarykova, humanitní demokracie, jak se hrdě někdy nazýval náš 
stát, nebyla schopna zajistit lidem právo na prácí, lidé neměli co jíst 
a byli odkázáni na nedostatečnou podporu V nezaměstnanosti, neměli 
dostatek peněz na léky, neměli zajištění ve stáří či v nemoci. Chudinská 
péče, to byly milodary, které nemohly řešit tíživou situaci nezaměst- 
naných. Dnes je to u nás dávná minulost, minulost, kterou mladí lidé 
vůbec nepoznali a ne vždy ji dovedou správně pochopit. Není to však 
minulost v zemích, kde vládne kapitalismus, tam je to ta nejskutečnější 
přítomnost. Mnohé kapitalistické země, £ když zdaleka ne všechny, 
podepsaly dokumenty o lidských právech, které jsem uvedl. Jaká je 
skutečnost. Nejzákladnější lidské právo, právo na život v míru, mnohé 
země přiznávají, ale současně musejí přiznat 1 to, že v jejich zemích 
existují síly války, nejagresívnější vojenskoprůmyslové komplexy, pro 
které je slovo mír nepřijatelné, ohrožuje totiž jejich zájmy, jejich zis- 
ky, jejich snahu po ovládnutí celého světa. V USA, i v jiných zemích 
světa, které podepsaly Helsinský závěrečný pakt, se vede propaganda 
války, je oficiá.ně znovu šířena fašistická a neofašistická válečná li- 
teratura, znovu se ozývá rasismus, zvyšují se částky na zbrojení, roz- 
šiřují se vojenské základny, hrozí se výrobou neutronové zbraně apod. 
Pokud jde o právo na práci, je dostatečně známo z oficiálních bur- 
žoazních statistik, že v kapitalistickém světě existuje více než 15 mi- 
liónů zcela nezaměstnaných a další milióny polozaměstnaných. Nejtí- 


64 


živější je situace pro mladé lidi, kteří po absolvování školy nemohou 
najít zaměstnání a nemají ani žádnou podporu v nezaměstnanosti. Jako 
směšná fráze pak znějí propagandistické útoky proti zemím socialismu, 
že v nich neexistují lidská práva, že tam není svoboda projevu, že 
neexistuje svoboda člověka. Aby vůbec tato práva a svobody mohly 
být zajištěny, pak je nezbytné postarat se o zajištění základních práv, 
to je zřejmé i realistickým politikům v kapitalistických zemích. Tak např. 
W. Brandt ve svém závěrečném projevu při zvolení předsedou Socia- 
listické internacionály v r. 1976 ve Švýcarsku mimo jiné přiznal: »Za- 
jištění hmotné existence je základem všech ostatních lidských práv. 
Při perspektivě smrtí hladem se právo na svobodu projevu stává 
abstraktní hodnotou. Člověk není živ jen chlebem, ale chléb k životu 
potřebujeme. Boj proti hladu, boj za práci a sociální zabezpečení 
— to je počátek«. K tomu není co dodávat, jen snad to, že kapitalismus 
nemůže existovat bez určité armády nezaměstnaných, nemůže existovat 
bez vykořisťování člověka člověkem, to znamená, že nemůže existovat 
bez porušování nejzákladnějších lidských práv. Toho jsou si také ideo- 
logové kapitalistické společnosti plně vědomi, proto ta křečovitá snaha 
obvinit druhé, že neplní základní lidská práva ke kterým se zavázali. 
Ofenzíva za lidská práva znamená především zrušit takovou společ- 
nost, která nejenže umožňuje, ale jejíž existence přímo podmiňuje 
vykořisťování člověka člověkem. Společnost, která donedávna přímo, 
dnes stále ještě nepřímo, ovládala mnohé národy Asie, Afriky, Jižní 
Ameriky, společnost, ve které se hesla rovnost, volnost, bratrství na- 
plnila jen pro kapitalisty, a to ještě ve zcela zdeformované podobě. 
Jaképak bratrství, volnost, svoboda ve společnosti, kde vládne krutý 
konkurenční boj, kde stále ještě platí »člověk člověku vlkem«. 

Nám, komunistům, není lhostejné, že v kapitalistických zemích, 
z nichž někteří představitelé vedou halasnou kampaň za lidská práva, 
ve skutečnosti tato práva vůbec nejsou zajištěna, že milióny lidí živoří, 
že se dostatečně nenají, že onemocnět pro ně, znamená upadnout do 
velké bídy, či vzdát se léčení, protože je příliš drahé a pro velkou 
část pracujících závažným břemenem, pro nezaměstnané pak luxusem, 
který si nemohou dovolit. Bylo by dobré, kdyby se kapitalisté skutečně 
postarali o dodržování lidských práv, především však samí u sebe, 
ve svých zemích, pomohlo by to odstranit největší nespravedlnost, ne- 
rovnost a nesvobodu, jaká ve společnosti existuje. Kapitalismus však 
tento úkol splnit nemůže, přestal by být totiž kapitalismem. Skutečná 
lidská práva může zaručit jenom společnost zbavená vykořisťování člo- 
věka člověkem, socialismus a komunismus. 
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Kulturní a školská politika KSČ | 
ORCO A ESO ÁGS AAA 


Kultura v rozvinuté 
socialistické společnosti 


VÁCLAV ŠEDA 
LADISLAV GAWLIK 


V dnešní době zaujímají stále významnější místo v politice komu- 
nistických stran socialistických zemí problémy dynamického rozvoje 
kultury a prohlubování její účasti na díle výstavby socialismu a ko- 
munismu. Nejde o náhodný jev. Všestranná pozornost věnovaná kultuře 
vyplývá z naléhavých a stále náročnějších úkolů, které Kultura plní 
v období budování rozvinutého socialismu, z toho, že se podstatně podílí 
na celkovém rozvoji společnosti a významně přispívá k obohacování, 
prohlubování a rozvíjení socialistického života, jeho materiálních, spo- 
lečenských a duchovních podmínek, k všestrannému a harmonickému 
rozvoji pracujícího Člověka jako uvědomělého tvůrce nové společnosti. 

Bohaté zkušenosti Sovětského svazu, který již vyspělou socialistickou 
společnost vybudoval a řeší úkoly jejího postupného přerůstání ve 
společnost komunistickou, i teoretické závěry, v nichž byly zobecněny 
zkušenosti z kulturní výstavby a dosažené výsledky kulturní revoluce, 
nás inspirují při uskutečňování linie a programových závěrů XV. sjez- 
du KSČ v oblasti kultury. 

Základní teoretickou otázkou, kterou si při řešení úkolů dalšího 
kulturního rozvoje socialistické společnosti klademe a která má mi- 
mořádný význam pro praxi kulturní politiky, je otázka, jaké místo 
kultura v rozvinuté socialistické společnosti objektivně zaujímá a ja- 
kou roli musí sehrát V procesu její výstavby. XV. sjezd Komunistické 
strany Československa, který rozpracoval marxisticko-leninský pro- 
gram budování rozvinutého socialismu v naší zemi, zdůraznil v při- 
jatých dokumentech, že náročné úkoly, spjaté s uskutečňováním tohoto 
programu, není možné řešit bez aktivní spoluúčasti kultury, že její 
sociální role a význam roste úměrně s jejím podílem na řešení ce- 
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lospolečenských problémů a s jejím bezprostředním působením na for- 
mování všestranné osobnosti socialistického Člověka. K. obdobným 
závěrům o zákonité povaze rostoucí společenské úlohy v etapě vý- 
stavby rozvinutého socialismu dospěly v sedmdesátých letech sjezdy 
bratrských komunistických stran řady dalších socialistických zemí. 


Také nedávná porada ministrů. kultury zemí socialistického spole- 
čenství konstatovala na základě analýzy současného kulturního vývoje 
v socialistických státech, že plné docenění rostoucí sociální role kul- 
tury v etapě rozvinutého socialismu patří k mimořádně závažným a 
aktuálním otázkám kulturně politické praxe, kterým musí být poskyt- 
nuta odpovídající pozornost. | 

Této problematice je věnována naše stať, v níž chceme z hlediska 
dosavadního průběhu kulturní revoluce v Československu 1 v širších 
teoretických souvislostech poukázat na proměny v postavení a úloze 
kultury, k nimž dochází v procesu výstavby rozvinutého socialismu, 
naznačit objektivní příčiny těchto změn i jejich konkrétní důsledky 
v životě společnosti. 

Dnešní cílevědomé úsilí Komunistické strany Československa o vše- 
stranný rozvoj socialistické kultury a její aktivní, uvědomělou účast 
na plnění úkolů výstavby rozvinuté socialistické společnosti organicky 
navazuje na dlouholetý zápas o socialistickou orientaci naší kultury, 
který strana vedla od svého vzniku a který tvořil nedílnou součást 
boje za vítězství socialistické revoluce. 


V řadách strany a spolu s ní se tohoto zápasu účastnili už v před- 
mnichovské republice nejlepší představitelé české a slovenské kultury, 
významní umělci, kulturní pracovníci, publicisté, teoretici a kritikové, 
učitelé a vědci, kteří považovali za nejčestnější poslání svého života 
dát svůj talent, všechny své schopnosti do služeb společenského po- 
kroku, boje dělnické třídy a pracujícího lidu našich národů za so- 
cíalismus. Na tyto významné tradice angažované účasti kultury a kul- 
turní fronty ve společenských zápasech, na zkušenosti, které na- 
shromáždila v praxi kulturní politiky, navázala strana po osvobození 
a po Vítězném únoru je rozvinula v programu kulturní revoluce jako 
integrální části generální linie výstavby socialismu v našich zemích. 


Objektivně nové postavení kultury za socialismu je neoddělitelně 
spjato s historickou úlohou dělnické třídy, která po uchopení politické 
moci vede všechen pracující lid k tvořivé účasti na společném díle 
výstavby nového společenského řádu. Do tohoto zápasu včleňuje 1 kul- 
turu a Činí z ní aktivního spolutvůrce sociálně ekonomických, po- 
litických a duchovních společenských přeměn. Spolu s tím také tvůrčí 
inteligence jako přirozený a uvědomělý spojenec dělnické třídy získává 
reálnou možnost uplatnít plně své schopnosti, talent a tvůrčí elán 
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a dát je do služeb skutečného osvobození člověka a nebývalého vze. 
stupu jeho kulturní, intelektuální, estetické a morální úrovně. 

Humanistické cíle a přetvářející revoluční úloha socialistické kul- 
tury ostře kontrastují s postavením, místem a funkcí, kterou kultuře 
vymezuje buržoazní třídně antagonistická společnost. Právem V. I. Le- 
nin poukazoval na to, že v kapitalistické společnosti dochází ke sku- 
tečnému zneužívání kultury a jejích hodnot, že buržoazní společenský 
řád je kultuře a umění hluboce nepřátelský a že buržoazní kultura 
slouží kořistnickým zájmům vládnoucí buržoazie a k upevnění její 
třídní nadvlády. Naopak v socialismu — řečeno Leninovými slovy 
— se všechny vymoženosti kultury stávají majetkem lidu a slouží jeho 
rozvoji. Kultura se z nástroje buržoazie mění v nástroj dělnické třídy 
a pracujícího lidu v jejich zápase za nový společenský řád, za vy- 
budování socialismu a komunismu. 

Socialistická revoluce otevřela cestu k nebývalému rozvoji naší kul- 
tury. Zpřístupnění kulturních a uměleckých hodnot nejširším vrstvám 
pracujících, vybudování rozsáhlé materiálně technické základny kul- 
tury a husté sítě kulturních zařízení, prudký vzestup vzdělanostní a 
kulturní úrovně všeho obyvatelstva, vyrovnání dříve značných rozdílů 
v podmínkách kulturního života mezi českými zeměmi a Slovenskem, 
mezi městem a venkovem, rozvoj vědy a její plné společenské uplat- 
nění, tvůrčí úspěchy českého a slovenského umění i rozmach kulturní 
tvořivosti lidu jsou toho výmluvným dokladem. Výsledky kulturní re- 
voluce, kterých jsme dosáhli v letech socialistické výstavby, jsou ne- 
srovnatelné s kulturním vývojem v kterémkoli předchozím období na- 
šich novodobých dějin a pozvedly socialistické Československo mezi 
kulturně nejvyspělejší země světa. 

V přístupu k otázkám socialistického kulturního vývoje v naší zemi 
a při hodnocení podílu kultury na společenském rozvoji nemůžeme 
ztrácet ze zřetele, že kulturní revoluce, představující celý komplex 
kvalitativních změn v kulturním a duchovním životě společnosti, 
v myšlení a jednání lidí a úzce související s ekonomickými a sociálně 
politickými přeměnami, je dlouhodobým procesem a prochází v sou- 
ladu s celospolečenským pohybem několika vývojovými etapami. Pova- 
ha jednotlivých etap, spojených dlouhodobými cíli kulturní revoluce, 
je dána specifickými úkoly, odpovídajícími stupni rozvoje společnosti 
i jejím nárokům na kulturu. Z toho také vyplývá, že postavení kultury 
a její úloha v socialistické společnosti nejsou něčím statickým, ale 
že se proměňují a rozvíjejí, stejně jako se mění a rozšiřuje sociálně 
ekonomická základna kultury, jako se prohlubují vztahy mezi kulturou. 
politikou a ekonomikou a jak roste váha subjektivního činitele v ce- 
lospolečenském rozvoji. 

Konkrétně historická analýza socialistického kulturního vývoje 
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v Československu ukazuje, že v první etapě kulturní revoluce, časově 
i obsahově spjaté s budováním základů socialismu, byl položen důraz 
především na úkoly demokratizace kultury, na široké zpřístupnění 
vzdělání, kulturních a uměleckých hodnot lidovým masám. Spolu 
s tím probíhal proces vytváření nových hodnot socialistické kultury, 
které se významně podílely na výchově lidí, na utváření jejich so- 
cialistického vědomí. Vstupem naší společnosti do etapy výstavby roz- 
vínutého socialismu začala i nová etapa kulturní revoluce. Tato etapa 
se vyznačuje specifickými rysy a kritérií a kvalitativně vyššími a 
náročnějšími úkoly, jež odpovídají charakteru soudobého společen- 
ského vývoje, zvláštnostem kulturní výstavby v současných pod- 
mínkách, cílům a potřebám vyspělé socialistické společnosti. 

Rozvoj české a slovenské kultury, její aktivní účast při výstavbě 
socialismu, významná úloha, kterou kultura sehrála v životě socia- 
listického Československa, jsou neodmyslitelné od vedoucí role ko- 
munistické strany, jsou potvrzením správnosti její kulturní politiky 
založené na leninských principech. Zkušenosti z našeho socialistického 
vývoje ukazují, že důsledné dodržování a tvůrčí uplatňování těchto 
principů vždy přinášelo úspěchy ve všech oblastech kultury a kul- 
turního života. Naopak, kdykoli došlo k tomu, že kulturní fronta tyto 
zásady nerespektovala, deformovala či dokonce opouštěla, mělo to pro 
kulturu škodlivé důsledky. Zvlášť výrazně se projevily v krizovém 
období koncem šedesátých let, kdy se revizionistické síly pokusily 
svést naši kulturu z cesty pokrokového vývoje, odejmout kultuře a 
umění jejich socialistické poslání a podřídit je zájmům reakčních, 
kontrarevolučních sil. 

Principiální a citlivou politikou ve vztahu ke kulturní sféře, dů- 
sledným návratem k leninským zásadám třídnosti, stranickosti, lido- 
vosti a proletářského internacionalismu se straně podařilo nejen pře- 
konat důsledky krize šedesátých let, plně obnovit socialistický cha- 
rakter kultury a umění a navrátit jim jejich náročné poslání, ale 
i rozvinout revoluční koncepci kulturního vývoje v souladu s novými 
úkoly současné etapy výstavby rozvinutého socialismu. 

V etapě budování rozvinutého socialismu se kultura stává stále vý- 
znamnějším činitelem celospolečenského pohybu. Abychom plně do- 
cenili význam této objektivní zákonitosti současného společenského 
vývoje v naší zemi, musíme správně a do hloubky pochopit závěry, 
k nimž dospěl na základě teoretického poznání zákonitostí výstavby 
socialismu a komunismu i na základě uplatnění zkušeností Sovětského 
svazu, dalších zemí socialistického společenství a vlastních českoslo- 
venských zkušeností XV. sjezd KSČ. 

Sjezd pojal výstavbu rozvinutého socialismu jako jednotný a celistvý 
proces, který zahrnuje všechny oblasti života společnosti a vyžaduje 
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komplexní řešení politických, sociálně ekonomických, kulturních a ide- 
ově výchovných otázek. »Vybudovat socialismus a komunismus,«x zdů- 
razňuje se ve sjezdových dokumentech, »předpokládá jak rozvoj ma- 
teriálně výrobní základny, vědy a techniky, zdokonalování socialis- 
tických vztahů, tak růst socialistické uvědomělosti, kultury a vzdě- 
lanosti lidu.«! Toto pojetí vyjadřuje organické sepětí a vzájemnou 
podmíněnost společenských přeměn, z nichž pak logicky vyplývá 
1 kvalitativně nové postavení a úloha kultury v našem životě. 

Rozhodující podmínkou společenského pokroku zůstává i nadále roz- 
voj socialistické ekonomiky, spočívající v intenzívním a efektivním 
rozvoji produktivních sil, v cílevědomém využívání všech možností, 
které poskytuje současná vědeckotechnická revoluce ve spojení s před- 
nostmi socialismu. V ekonomické oblasti, jejíž rozvoj je v podmínkách 
výstavby rozvinutého socialismu svou dynamikou, svými tempy a vše- 
stranností nesouměřitelný s obdobím, v němž byly budovány základy 
socialismu, se dnes vytvářejí na kvalitativně vyšším stupní materiální 
zdroje pro rozvoj všech sfér společenského života, pro nepřetržitý růst 
sociální a životní úrovně obyvatelstva, i pro rozvoj samotné kultury. 

Velmi výstižně na tuto skutečnost, na její význam pro praktickou 
politiku i na její souvislost se společenskou rolí kultury V současné 
etapě výstavby rozvinutého socialismu poukázal s. Gustáv Husák ve 
svém projevu na setkání nejvyšších stranických a státních předsta- 
vitelů s umělci a kulturními pracovníky na Pražském hradě v dubnu 
letošního roku: »Je přirozené,« řekl, »že ve své práci věnujeme hlavní 
pozornost rozvoji ekonomiky, zabezpečení životních jistot a životní 
úrovně lidu. To je základ, z něhož vyrůstá všechno ostatní. Nemenší 
váhu však klademe na rozvoj kultury a kulturnosti, na bohatý duševní 
život socialistického člověka.«ž 

Důraz, který je dnes kladen na rozvoj kultury v úzkém kontextu 
s ostatními společenskými procesy, má své hluboké příčiny. Růst úlohy 
kultury v etapě výstavby rozvinutého socialismu není pouhým důsled- 
kem technickoekonomického rozvoje, zkracování pracovní doby či růstu 
sociálních vymožeností a hmotné životní úrovně lidu. Vyplývá z objek- 
tivních procesů společenského vývoje a cílů, které si klademe. Vý:nam 
kultury roste proto, že má nezastupitelné místo při plnění všech úkolů 
společenského rozvoje — především svým působením na člověka, tvůr- 
ce materiálních i duchovních hodnot. Tím přispívá k politickému, 
hospodářskému a sociálnímu rozmachu socialistické společnosti, je 
schopna podstatně prohloubit a urychlit celospolečenský postup. 

Kultura se stále významněji uplatňuje v řešení dlouhodobých pro- 


1 Protokol XV. sjezdu KSČ, Svoboda, Praha 1977, str. 77. 
2 Rudé právo 25. 4. 1978. 
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gramových úkolů a cílů rozvinutého socialismu, mezí něž patří ze- 
jména všestranný rozvoj osobnosti socialistického člověka, formování 
a upevňování nového socialistického způsobu života, rozvinutí sociální 
tvořivosti pracujících mas ve výrobním procesu i v celém společen- 
ském životě, sbližování společenských tříd a vrstev pod vedením děl- 
nické třídy, překonání podstatných rozdílů mezi fyzíckou a duševní 
prací, mezi městem a venkovem aj. Splnění všech těchto dlouhodobých 
úkolů je nemyslitelné bez širokého podílu a aktivní účasti socialistické 
kultury. 

Podstata nového postavení Kultury a její rostoucí úlohy ve spo- 
lečnosti tkví tedy v tom, že se stále bezprostředněji, aktivněji a vše- 
stranněji podílí na řešení všech hlavních úkolů výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti v materiální a duchovní sféře, že nabývá 
zásadního významu pro život celé společnosti a každého. člověka. 
V této své funkci. a úloze kultura nevystupuje pouze jako jedna ze 
základních oblastí společenské aktivity a tvorby socialistických hodnot, 
nýbrž stává se nedílnou stránkou prakticky všech sfér společenského 
života. 

Správnému pochopení těchto otázek brání často zúžené chápání kul- 
tury, její redukování na oblast umění, a z něho především na sféru 
tvorby a činnost tvůrčí umělecké inteligence. V povědomí některých 
lidí se také udržuje stále představa o kultuře jako pouhém doplňku 
života, jako prostředku uspokojování dílčích zájmů a vyplňování vol- 
ného času, jako něčeho, co může život zkrášlovat, ale co koneckonců 
není nebo nemusí být nezbytnou potřebou lidského života. Tyto zjed- 
nodušené představy o kultuře neodpovídají  marxisticko-leninskému 
chápání kultury, které strana programově uplatňuje ve své kulturní 
politice a které dává správnou, vědecky zdůvodněnou odpověď 1i na 
otázky postavení, místa, úlohy a sociální funkce kultury v socialistická 
společnosti. 

Marxisticko-leninská koncepce zahrnuje do kultury nejen různé sfé- 
ry duchovní kultury, vzdělání, vědu, umění a morálku, ale 1 oblast 
materiální kultury, posuzuje socialistickou kulturu v komplexu všech 
jejích složek a jejich společenského působení, v úzké vazbě na celý 
život společnosti. Tímto životem sama kultura stále hlouběji prostupuje 
a je stále více obsažena ve všech oblastech lidské činnosti. 

Pro komplexní působení a společenské uplatnění kultury V soudo- 
bých podmínkách je příznačné, že stále výrazněji proniká do oblastl 
produktivních sil, do sféry výroby a práce, z níž zase naopak čerpá 
podněty pro svůj vlastní rozvoj. Tato sféra je důležitou oblastí pro 
utváření a prohlubování estetických vztahů lidí ke skutečnosti, které 
ovlivňují i samotný poměr člověka k práci, podněcují tvořivé myšlení 
lidí a ve svých důsledcích napomáhají k růstu produktivity a efek- 
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tivnosti výroby. Z tohoto aspektu má pro plnění ekonomických úkolů 
značný význam estetika výroby, oblast kultury práce ve všech jejích 
podstatných složkách včetně nových vztahů lidí k práci, řešení otázek 
designu apod. ! 

Z hlediska svých funkcí ve společenském pokroku nabývá kultura 
rostoucího významu jako důležitý prostředek rozvíjení a prohlubování 
socialistické demokracie, neboť aktivní účast pracujících mas na řízení 
výrobních, politických a dalších společenských procesů nezbytně před- 
pokládá lidi vysoce vzdělané, kulturně vyspělé, uvědomělé a iniciativní. 

Růst společenské funkce a úlohy kultury je v současné etapě zvlášť 
výrazný ve sféře zvyšování životní úrovně pracujících. Již dosavadní 
průběh socialistické výstavby v naší zemi prokázal, že socialismus je 
schopen zajistit podstatný vzestup životní úrovně všeho obyvatelstva. 
Nutnost sladit růst životní úrovně a uspokojování potřeb lidí s dlcu- 
hodobými společenskými cíli, především s utvářením všestranně rcz- 
vinutého socialistického člověka, vyžaduje odpovídající strukturu 
hmotných a duchovních potřeb lidí. V podmínkách vysoké životní 
úrovně, kterou se vyznačuje rozvinutá socialistická společnost, vy- 
stupuje spolu s dalším a náročným uspokojováním materiálních potřeb 
stále výrazněji do popředí úkol zvyšovat podíl duchovních a kultur- 
ních potřeb člověka. 

V tom je záruka kvality socialistického způsobu života, který kon- 
trastuje se spotřebitelským charakterem Životní úrovně ve vyspělých 
kapitalistických zemích. Socialismus, založený na humanistické ko1- 
cepci člověka — tvůrce, považuje kulturu, zvyšování kulturní a 
morální úrovně lidí za významný prvek utváření socialistického způ- 
sobu života a za jeho nedílnou součást. Proto také důležitou stránkou 
růstu kulturnosti socialistického způsobu života je zápas se všemi pro- 
jevy jednostranného, deformovaného chápání Životní úrovně, které 
spočívá v přeceňování hmotných statků a které ve svých důsledcích, 
jak na to poukázal L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, nejen ochuzuje 
duchovní bohatství lidského života, ale je 1 zdrojem oživování ma- 
loměšťáctví v jeho nejrůznějších podobách. 

Akcent na kulturní stránky socialistického způsobu života, postupná 
přeměna kulturních potřeb v životní nezbytnost a v podmínku vše- 
stranného rozvoje osobnosti člověka, patří k nejdůležitějším projevům 
stále významnější společenské funkce kultury v etapě budování roz- 
© vinutého socialismu. 

Analýza rostoucí sociální úlohy kultury v současné etapě společen- 
ského vývoje by nebyla úplná, kdybychom nevzali v úvahu i její me- 
zinárodní kontext. Podstatnou otázkou je skutečnost, že rozvoj kultury 
neprobíhá v jednotlivých socialistických zemích izolovaně, nýbrž usku- 
tečňuje se v úzkém sepětí s procesy kulturní revoluce v celém spo- 
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lečenství socialistických států. V podmínkách internacionální jednoty 
socialistických zemí dochází k vzájemnému obohacování a sbližování 
socialistických kultur, které pak společně působí na vývoj světové kul- 
tury, v níž socialistická kultura hraje avantgardní úlohu. Ve spojení 
s demokratickými proudy v kulturách nesocialistického světa se so- 
cialistická kultura stává stále důležitějším činitelem v boji za mír 
a přátelství mezi národy, přispívá k uvolňování mezinárodního napětí 
a k vytváření ovzduší důvěry. V podmínkách mírového soužití zemí 
s rozdílným společenským zřízením se zároveň neoslabuje, ale naopak 
vzrůstá význam socialistické kultury v ideologickém zápasu s kapli- 
talismem, který nabývá stále ostřejších forem. 


Vezmeme-li v úvahu všechny uvedené charakteristiky, týkající se 
postavení a úlohy kultury v současných podmínkách, můžeme právem 
učinit závěr, že rozvinutá socialistická společnost nemůže existovat 
bez dynamického rozvoje kultury a jejího všestranného přetvářejícího 
působení. Sama kultura se stává důležitým rozvojovým faktorem této 
společnosti, nenahraditelnou podmínkou a zároveň zdrojem perspek- 
tivního společenského rozvoje, podstatnou částí zápasu o vybudování 
vyspělého socialismu i zápasu o socialistickou a komunistickou bu- 
doucnost lidstva. 

Teoretické otázky místa a úlohy kultury V procesu výstavby roz- 
vinutého socialismu, jejichž rozpracování patří k důležitým úkolům 
společenskovědního výzkumu, mají velký praktický význam a promítají 
se výrazně do současné kulturní politiky naší strany. 


Stejně jako v ostatních oblastech je i zde východiskem poznání 
objektivních zákonitostí kulturního vývoje a jejich využívání v kulturně 
politické praxi. Jednou z důležitých zákonitostí je v současných pod- 
mínkách právě růst sociální role kultury. V souladu s touto zákonitostí 
strana usiluje o cílevědomé využívání socialistické kultury v zájmu 
urychlení celospolečenského pokroku. V tom spočívá jeden z hlavních 
programových cílů její kulturní politiky. 


Ve shodě se změnami v postavení kultury ve společnosti a s její 
rostoucí společenskou úlohou strana zaměřuje svou pozornost na za- 
jištění komplexního rozvoje všech navzájem spjatých sfér materiální 
a duchovní kultury socialistické společnosti i na komplexní působení 
kultury na společnost a na život každého člověka. Usiluje o to, aby 
se prohluboval socialistický charakter kultury a kulturního života a 
aby se všestranně rozvíjela kulturní tvořivost pracujících, která je 
podstatným zdrojem socialistického kulturního vývoje a tvorby kul- 
turního bohatství našich národů. V duchu zásad socialistického inter- 
nacionalismu klademe důraz na prohlubování kulturní spolupráce se 
socialistickými zeměmi, na posilování objektivních tendencí ke sbli- 
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žování socialistických kultur a na aktivní a ofenzívní prosazování hod- 
not naší socialistické kultury v celosvětovém měřítku. 

Náročnost a složitost úkolů současné etapy socialistické kulturní 
revoluce, stále významnější společenské poslání kultury i její stále 
užší sepětí s celospolečenským pohybem vyžadují upevňovat vedoucí 
úlohu strany v kulturní výstavbě, prohlubovat cílevědomé a plánovité 
řízení kulturních procesů a učinit rozvoj kultury nedílnou součástí 
programově koncipovaného sociálně ekonomického rozvoje společ- 
nosti. 

Komplexní pojetí kultury, kvalitativní proměny, jimiž kultura prochází 
v etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti a její rostoucí 
podíl na řešení celospolečenských otázek, jenom podtrhují nutnost 
chápat kulturní rozvoj jako záležitost celé společnosti. 


Nově ve výchově 
a vzdělávání 
dělnické mládeže 
JULIUS SMEREKOVSKÝ 


Důsledně realizovat závěry XV. sjezdu KSČ v oblasti školské po- 
litiky strany znamená podstatně zlepšit systém odborné, všeobecně 
vzdělávací i ideově politické přípravy dělnického dorostu. Splnit tento 
úkol předpokládá především nově vymezit základní funkce učňovské- 
ho školství jako významného článku naší školské soustavy, zcela rov- 
nocenného svým výchovně vzdělávacím a společenským významem 
ostatním typům středních škol — středním odborným školám a gym- 
náziím. 


Pro dělnickou mládež platí tytéž obecné cíle, které zdůrazňujema 
v socialistické výchově vůbec. Proto základní společenskou funkcí 
učňovského školství je výchova mladého člověka jako občana našeho 
socialistického státu. V návaznosti na výsledky základní školy musí 
učňovská zařízení i celý výchovný a vzdělávací systém přípravy mlá- 
deže na dělnická povolání zabezpečovat další všestranný rozvoj osob- 
nosti učně či žáka, který se připravuje na své budoucí povolání, ze- 
jména péčí o jeho světonázorovou, mravní a občanskou výchovu. 


Druhou sociální funkcí výchovy učňů je jejich profesní příprava. Ta 
předpokládá vyzbrojit budoucího dělníka takovou soustavou všeobec- 
ných a odborných vědomostí, intelektuálních a manuálních dovednos- 
tí, rozvinout jeho schopnosti a zájmy, charakterové i morální vlast- 
nosti, aby byl s to úspěšně plnit své pracovní úkoly v povolání. 


S oběma těmito funkcemi je velmi úzce spjata i funkce třetí: pří- 
prava mládeže pro dělnická povolání je nejenom prostředkem repro- 
dukce kvalifikovaných pracovních sil, ale současně 1 prostředkem re- 
produkce dělnické třídy jako vládnoucí třídy naší společností. 

To znamená vychovat učně jako třídně uvědomělé občany s vyvinu- 
tým třídním citem a zároveň jim poskytovat stále hlubší vzdělání 
v oblasti společenských i přírodních věd. Přitom hlavním činitelem, 
který formuje profil mladého dělníka, je jeho výchova bezprostředně 
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V procesu socialistické výroby a v kolektivu dělníků a dalších pra- 
covníků, kteří ovlivňují utváření vlastností budoucích mladých dělní- 
ků. 

Rozvoj výrobních sil vyvolává nutnost odstranit úzkou odbornost a 
Jednostrannou specializaci dělníků, které jsou vlastní kapitalistické 
dělbě práce a kapitalistickým výrobním vztahům. Odstranění úzké 
specializace a staré dělby práce je realizováno také změnou profes- 
ního složení pracovníků. Mnohá povolání v národním hospodářství za- 
nikají a vznikají povolání, jako jsou seřizovači, údržbáři atd. Kvali- 
fikovaná práce u složitých strojů nahrazuje stále více práci ruční. 

Vychovávat a připravovat pro život a práci v rozvinuté socialistické 
společnosti vzdělanou a kvalifikovanou směnu dělnické třídy na úrov- 
ní současných i perspektivních potřeb společnosti předpokládá pod- 
statně zlepšit podmínky kádrové 1 materiální v celém systému pří- 
pravy mládeže pro dělnická povolání. 

Naše dlouhodobé zkušenosti i zkušenosti z přípravy nové dělnické 
směny v socialistických zemích, zejména v Sovětském svazu, jsou do- 
brou a spolehlivou základnou při řešení otázek dalšího rozvoje učňov- 
ského školství u nás. 

Proces demokratizace středního vzdělání byl v minulosti chápán 
jednostranně v tom smyslu, že oblast učňovského školství se postupně 
omezí ve prospěch tradičních typů středních škol. Souviselo to s ne- 
doceněním velkých potenciálních předností, které má učňovské škol- 
ství především v úzkém sepětí s výrobou a praxí vůbec. Dnes se obec- 
ně uznává za správné rozvíjet úplné střední vzdělání i na bázi střed- 
ních odborných učilišť v systému přípravy mládeže na dělnická po- 
volání. Tento trend se prosazuje v SSSR, kde již více než třetina 
odborných učilišť poskytuje učňům úplné střední vzdělání. U nás je 
podobná orientace o to naléhavější, protože cestou učňovského školství 
prochází převážná část naší mladé populace. Považujeme proto za 
účelné v souladu s perspektivním rozvojem československého školství 
— zároveň se zkvalitněním práce učňovských zařízení — rozvíjet 
čtyřleté učební obory a studijní směry středních škol pro pracující. 
které poskytují budoucím dělníkům vedle vyučení i úplné střední 
vzdělání, které je svým obsahem specifické, ale společenskou hodno- 
tou rovnocenné vzdělání na gymnáziu nebo střední odborné škole. Tím 
se bude řešit i problém disproporce mezí vzděláním chlapců a dívek. 

XV. sjezd KSČ přijal základní směry a cíle dalšího rozvoje výchov- 
ného a vzdělávacího systému, které byly rozpracovány a jsou kon- 
kretizovány v Projektu dalšího rozvoje československé výchovně vzdě- 
lávací soustavy (projednalo jej a schválilo předsednictvo ÚV KSČ 
4. června 1976, národní a federální vláda téhož roku); Projekt je dlou- 
hodobým programem školské politiky strany při zkvalitňování výchovy 
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a vzdělávání mladé generace i dospělých, v souladu s formováním so“ 
cialistického člověka. 

Realizace dalšího rozvoje čs. výchovně vzdělávací soustavy v oblastí 
přípravy mládeže na dělnická povolání se soustřeďuje do dvou zá- 
kladních směrů: 

— přestavba obsahu, struktury, organizace a forem přípravy sou- 
visející s poskytováním úplného středního a středního vzdělání; 

— přestavba současných zařízení pro výchovu učňů na střední 
odborná učiliště. 

Nutnost řešení obou základních úkolů a směrů je dána požadavkem 
vstupu žáků 8. ročníků základních škol do učebních oborů a dokon- 
čováním jejich povinné školní docházky, zaváděním nově koncipova- 
ných učebních oborů a studijních směrů a zřizováním středních 
odborných učilišť. 

Složitost celé přestavby přípravy mládeže na dělnická povolání sou- 
visí také se specifikou jejího řízení, na němž se podílejí vedle školské 
správy a národních výborů 1 všechny ústřední orgány, v jejichž pů- 
sobnosti je vychovávána dělnická mládež. 


Přestavba obsahu a struktury forem přípravy mládeže na dělnická 
povolání spočívá jednak ve vytvoření a postupném zavádění nové sou- 
stavy učebních oborů, dále ve zpracování příslušných učebních do- 
kumentů v novém obsahovém pojetí. 


Nová soustava učebních oborů byla zpracována ministerstvy školství 
z podkladů ústředních orgánů za spoluúčasti resortních výzkumných 
ústavů a federálního ministerstva práce a sociálních věcí. Soustava 
je základním inovačním prvkem v realizaci obsahové 1 organizační 
přestavby přípravy mládeže na dělnická povolání a bude zaváděná po 
etapáth tak, aby ve školním roce 1981/82 byla již dokončena. Do 
všech těchto nově koncipovaných učebních oborů mohou vstupovat 
také žáci z 8. ročníků základních škol. 

Nová soustava učebních oborů a organizace přípravy mládeže na 
dělnická povolání vychází z potřeb našeho národního hospodářství a 
přihlíží k celospolečenským potřebám výchovy socialistické osobnosti 
mladých příslušníků dělnické třídy. Odstraňuje subjektivismus ve 
vztahu ke skladbě dělnických povolání a v úzké návazností na kva- 
Jifikační katalogy dělnických povolání se stává základní cestou pří- 
pravy kvalifikovaných dělníků pro všechny oblasti dělnické práce a 
další perspektivní činnosti. 

Soustava oborů přípravy mládeže na dělnická povolání je založena 
na principu jednotnosti, uplatňovaném v socialistickém školství. 


Jednotnost soustavy učebních oborů spočívá zejména v tom, že pří- 
prava mládeže na dělnická povolání navazuje ve všech svých formách 
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na výchovně vzdělávací výsledky jednotné základní školy, zahrnuje 
jednotné pojetí a řízení ve všech formách přípravy, vytváří stejně re- 
álné možnosti pro všechnu dělnickou mládež, tzn. dosahovat vyššího 
vzdělání efektivní a přímou cestou v systému přípravy mládeže na 
dělnická povolání. 


Nové učební obory jsou šířeji profilovány než dosavadní, většina 
učebních oborů je větvených, tzn. — mají široký společný obsahový 
základ s větvením do odborných zaměření. Ze soustavy byly vypuštěny 
ty učební obory, které již resorty nebyly požadovány a naopak za- 
řazeny nové obory, které v dosavadní soustavě učebních oborů nejsou. 


Vypracováním a zaváděním nové soustavy učebních oborů přípravy 
mládeže pro dělnická povolání je ukončeno období rozpracování kon- 
cepčních záměrů v této oblasti. Jde o aplikaci obecně formulovaných 
zásad obsahové a organizační přestavby přípravy mládeže pro děl- 
nická povolání do konkrétních organizačních forem a jejich včlenění 
do soustavy. 


Soustava oborů přípravy mládeže pro dělnická povolání je výsled- 
kem konkretizace společenskopolitických, pedagogických a ekonomíic- 
kých cílů výchovy dělnické mládeže v socialistické společnosti s při- 
hlédnutím k požadavkům, kladeným na oblast přípravy dělníků v sou- 
časné etapě rozvoje výrobních sil a služeb v ČSSR. Soustava oborů 
je koncipována tak, že zahrnuje veškerou přípravu mládeže pro děl- 
nická povolání, která diferencovaným obsahem a organizačním! for- 
mami odpovídá potřebám současné praxe, dlouhodobějším perspekti- 
vám rozvoje ekonomiky, vědy, školství a politické a kulturní úrovně 
společnosti. 


Základním rysem soustavy oborů přípravy je její dlouhodobá sta- 
bilita při zachování přiměřené pružnosti, která umožňuje uplatňovat 
obsahové a organizační změny v souladu s měnícím se charakterem 
a obsahem dělnické práce. Soustava učebních oborů je konkretizována 
převážně ve formě tříletých učebních oborů. Čtyřleté učební obory 
s maturitou jsou pro dělnická povolání s vysokou náročností na teo- 
retickou přípravu na úrovní úplného středního vzdělání, proto nelze 
zatím realizovat přípravu ve čtyřletých učebních oborech s maturitou 
ve všech odvětvích národního hospodářství. 


Dosavadní síť učňovských zařízení a její organizační různorodost 
nevytváří stejné podmínky pro kvalitní výchovu a přípravu mládeže 
pro dělnická povolání, důsledkem čehož je rozdílná úroveň výchovně 
vzdělávacího procesu a dosahovaných výsledků. Velmi nepříznivý stav 
je zejména v individuální formě odborného výcviku a v mnoha učňov- 
ských střediscích, kde není zabezpečována komplexní výchovná a 
vzdělávací činnost a péče o učně. 
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Tato síť se budovala s cílem zabezpečit reprodukci pracovní síly jen 
pro organizaci, která zařízení pro výchovu učňů zřizovala. Proto již 
neodpovídá potřebám rozvinuté socialistické společnosti, novému spo- 
lečenskému poslání učňovského školství a jeho perspektivním úkolům. 


Podle usnesení předsednictva ÚV KSČ ze 4. 6. 1976 k dalšímu rozvoji 
československé výchovně vzdělávací soustavy rozpracovaného do re- 
alizačního programu, zákona č. 63/1978 o opatřeních v soustavě zá- 
kladních a středních škol a v souladu se změnami! obsahu, struktury 
a forem přípravy mládeže na dělnická povolání se zavádí od školního 
roku 1978/79 nová výchovně vzdělávací instituce — střední odborná 
učiliště. 


Střední odborná učiliště postupně nahradí dosavadní učňovská za- 
řízení a budou poskytovat střední vzdělání ve dvouletých (kterých bu- 
de jen několik pro méně náročná povolání), tříletých učebních obo- 
rech (které budou převažující) a úplné střední vzdělání ve čtyřletých 
učebních oborech s maturitou a ve studijních směrech, které navazují 
na vyučení ve dvouletých a tříletých učebních oborech a jsou šířejl 
profilovány než učební obory (tzn. studijní směr pro několik příbu- 
zných učebních oborů). Tato výchovně vzdělávací instituce se stane 
hlavním proudem v poskytování středního vzdělání při zachování své 
základní společenské funkce — připravovat kvalifikované dělníky pro 
všechna odvětví národního hospodářství. 


Jednotlivé resorty a odvětvové odbory KNV stojí před náročným a 
aktuálním úkolem vytvořit postupně do roku 1985 celostátní síť střed- 
ních odborných učilišť s potřebnými kádrovými 1 materiálním! před- 
poklady pro kvalitní komplexní výchovu a přípravu dělnické mládeža 
v teoretickém a praktickém vyučování 1 ve výchově mimo vyučování. 
Utváření sítě středních odborných učilišť patří k nejsložitějším, eko- 
nomicky a kádrově nejnáročnějším a nejzávažnějším úkolům v rámci 
obsahové a erganizační přestavby přípravy mládeže na dělnická po- 
volání. 


Vytvoření kvalitní, účelné a racionální sítě středních odborných učí- 
lišť, která bude vyhovovat současným 1 perspektivním potřebám naší 
socialistické společnosti, navazuje na dosavadní opatření v raciona- 
lzaci sítě učňovských zařízení a je jeho završením. Vzhledem k vy- 
soké ekonomické náročnosti a s přihlédnutím k možnostem naší eko- 
nomiky se musí řešit co nejefektivněji, přičemž musí zabezpečit kva- 
litativní 1 kvantitativní požadavky, vyplývající z nových úkolů ve vý- 
chově a vzdělávání mladé dělnické generace. 


Zřizování středních odborných učilišť je rozhodujícím krokem v re- 
alizaci obsahové a organizační přestavby přípravy mládeže na dělnic- 
ká povolání, je konkrétním vyjádřením cílevědomé a promyšlené po- 


Jitiky Komunistické strany Československa při důsledném respektování 
vedoucí úlohy dělnické třídy v naší společnosti. 

Zabezpečení dobrých kádrových a materiálních podmínek pro vf- 
chovu a vzdělávání mládeže na dělnická povolání je také o to ná- 
ročnější, že střední odborná učiliště budou v návaznosti na základní 
školu, tak jako gymnázia a střední odborné školy, zajišťovat 1 poslední 
dva roky povinné desetileté školní docházky, čímž se zvyšují nároky 
1 na kapacitu středních odborných učilišť. 

Nově koncipované střední školy pro pracující umožňují stále větší 
části mládeže, která prošla učebním poměrem, získat úplné střední 
vzdělání, čímž se prohlubuje demokratizace středoškolského vzdělá- 
vání v ČSSR. Studium na tomto typu škol navazuje na vzdělání, zís- 
kané v učebním poměru a má tři postupné ročníky. V prvním ročníku 
jsou zařazeny všeobecně vzdělávací předměty s cílem vyrovnat rozdíly 
ve všeobecném vzdělání a ve druhém a třetím ročníku vedle vše- 
obecně vzdělávacích předmětů je zahrnuto 1 odborné studium, které 
navazuje na skupinu příbuzných učebních oborů se společným tech- 
nologickým základem. 

Efektivnost nástavbového studia na středních školách pro pracující 
spočívá v plném využití přípravy v učebním poměru a tím také ve 
zkráceném čase, potřebném na získání úplného středního vzdělání. 
Dosavadní zkušenosti ukazují, že střední školy pro pracující mají plné 
opodstatnění v naší výchovně vzdělávací soustavě. Vytvářejí absolven- 
tům učebních oborů podmínky nejen pro zvyšování všeobecného vzdě- 
lání a odborné kvalifikace, ale jsou také důležitým společenským a 
ekonomickým činitelem stabilizace kádrů. 

Střední odborná učiliště a studijní směry středních škol pro pra- 
cující vyjadřují kvalitativní změny ve společenském poslání učňovské- 
ho školství a jeho nové postavení v soustavě středních škol. Podle no- 
vého pojetí přípravy mládeže pro dělnická povolání budou jedinou 
institucí poskytující tuto přípravu. Budou umožňovat dosažení vyšší 
úrovně ideově politické, všeobecně vzdělávací, polytechnické a odbor- 
né přípravy mládeže pro výkon kvalifikovaných dělnických povolání 
a technickohospodářských funkcí provozního charakteru a vytvářet 
podmínky pro další studium na vysokých školách. 

Do úplného zavedení nové soustavy forem přípravy mládeže na děl- 
nická povolání je rozšířené vyučování všeobecně vzdělávacích před- 
mětů podle náročnější varianty učebních osnov v tříletých učebních 
oborech přechodným opatřením. Tato výuka byla zavedena ve škol- 
ním roce 1974/75, poskytuje absolventům učebních oborů vyšší stupeň 
všeobecného vzdělání. Tím jim umožňuje bezprostředně po skončení 
učebního poměru pokračovat ve studiu na středních školách pro prá- 
cující a získat úplné střední vzdělání. 
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Obsahová přestavba přípravy mládeže na dělnická povolání před- 
pokládá vyzbrojit mladého člověka takovou soustavou všeobecných 4 
odborných vědomostí, intelektuálních a manuálních dovedností, roz- 
vinout jeho schopnosti a zájmy, charakterové 1 morální vlastnosti tak, 
aby byl s to úspěšně plnit své pracovní úkoly v povolání. 

Podstatným rysem výchovy a vzdělávání učňů je jednota odborného 
výcviku, teoretické výuky a mimoškolní a mimopracovní výchovy. 
Obecná východiska a cíle přípravy budoucích dělníků jsou v přijatém 
projektu konkretizovány řadou závažných opatření. 

K nejzávažnějším patří změny v obsahu vzdělávání. Nový obsah pří- 
pravy pro povolání je integrální součástí obsahu dvanáctiletého cyklu, 
v němž získává mládež úplné střední vzdělání. Je koncipován tak, aby 
se stal především materiálním základem formování aktivního a uvě- 
domělého socialistického člověka, nadaného schopností — návykem 
— soustavně se vzdělávat a zdokonalovat svou osobnost. Záměrem je, 
aby struktura obsahu byla otevřená a překonávala statičnost dosavad- 
ního pojetí 1 metod výuky, spočívající ve stále ještě existující snaza 
dávat žákům 1 učňům více méně hotové poznatky. Takový obsah ne- 
poskytuje učni možnost nacházet a přetvářet získané vědomosti a do- 
vednosti ve schopností a vlastnosti; zakládá přípravu pro málo aktivní 
a samostatný způsob uplatnění v průběhu celého dalšího života je- 
dince. Nově pojatý obsah bude více a daleko šířeji zabezpečovat člo- 
věku životní jistotu tím, že jej bude formovat v osobnost, schopnou 
tvůrčím způsobem reagovat na měnící se podmínky života. Vytváříme 
obsah, jež představuje syntézu všeobecného, polytechnického a odbor- 
ného, teoretického a praktického vzdělání. 

Všechny proudy střední školy (střední odborná učiliště, gymnázia 
střední odborné školy) se přitom obsahově 1 funkčně sbližují natolik, 
aby se absolventí kteréhokoli z nich mohli po ukončení studia bez- 
prostředně uplatnit v praxi, aby absolventi těch proudů, které posky- 
tují úplné střední vzdělání, byli schopni se úspěšně vzdělávat, a to 
i na vysokých školách. Vzdělání, získané na kterémkoli typu středních 
škol, je společensky rovnocenné, 1 když má své specifické poslání. 
Nový obsah i organizace umožní každému, aby mohl rozvíjet své vzdě- 
lání ve škole 1 mimo ni, a to nejen proto, aby byl schopen přizpůsobit 
se objektivně vznikajícím změnám v oblasti výroby a společenské 
praxe, ale 1 proto, aby mohl uspokojovat své individuální zájmy a po- 
třeby a stále více je kultivovat. 

Střední odborná učiliště jsou v Československé výchovně vzdělávací 
soustavě zcela nově pojatá výchovně vzdělávací zařízení, jsou důsled- 
kem závažných změn, k nimž dochází v pojetí a obsahu výchovně 
vzdělávací práce. V těchto změnách se odrážejí vzrůstající nároky, 
kterou kvalifikací pracovníků formuje povaha dělnických činností, 
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měnících se v důsledku vědeckotechnického rozvoje 1 postavení přísluš- 
níků dělnické třídy, upevňují se v souvislosti s dalším rozvojem so- 
cialistické společnosti. 

Žák získává na středním odborném učilišti odborné vzdělání, které 
je koncipováno tak, že dává kvalifikační předpoklady zpravidla pro 
řadu průzkumných povolání. Vede k pochopení podstaty jednotlivých 
technologií. Značná část teoretických poznatků je zaměřena na vě- 
decký a technický rozvoj dané technologické oblasti. 

Obsah vzdělání je nově uspořádán tak, aby již svou strukturací při- 
spěl k vytvoření uceleného souboru vědomostí a dovedností. Je v něm 
záměrně využíváno všech mezipředmětových vztahů k tomu, aby jevy 
technologické, ekonomické 1 sociální byly učni pochopeny a osvojeny 
prostřednictvím zákonitostí přírodovědných a  společenskovědních 
Jedním z kritérií, rozhodujících o zařazení určité látky do obsahu 
vzdělávání ve středních odborných učilištích, jsou její formativní mož- 
nosti. Jde o to, aby obsah vzdělání rozvíjel schopnosti učňů samo- 
statně získávat další vědomosti a dovednosti, vyhledávat efektivnější 
pracovní postupy, naučil schopnosti orientovat se v určité problema- 
tice, nacházet souvislosti a možnosti praktického využívání osvojených 
poznatků. V neposlední řadě se musí žák naučit hodnotit vše kolem 
sebe z pozic své třídy. 

Zvláštní roli ve vzdělávání mládeže ve středních odborných učiliš- 
tích hraje praktické vyučování, které má ve vyučovacím procesu vý- 
znamnou integrující funkci. Praktické vyučování přestává být pro- 
středkem pouhého nácviku odborných dovedností. Učni se v něm mají 
seznamovat s typickými všeobecně použitelnými činnostmi odpovída- 
jících povolání. Praktické vyučování se realizuje v učňovských díl- 
nách, laboratořích a také přímo v provozech závodů a podniků. Sou- 
střeďuje se zvláště do posledního období přípravy, kdy učni mohou 
s ohledem na vědomosti získané v teoretických předmětech 1 s ohle- 
dem na svůj věk plnit náročné komplexní praktické úkoly. Nový vztah 
mezí teoretickým a praktickým vyučováním je 1 v tom, že teoretické 
vyučování vychází z potřeb praxe a naopak praxe musí využívat dů- 
sledněji teoretických poznatků. Důsledné naplňování nového obsahu 
přípravy pro dělnická povolání vyžaduje ve výchovně vzdělávacím pro- 
cesu zvládnout a využívat moderní didaktickou techniku a pomůcky 
názorného vyučování. V této souvislosti je třeba se zaměřit na dobu- 
dování metodických středisek praktického vyučování a středisek pro 
mimoškolní a mimopracovní výchovu jako nového prvku metodické 
pomoci. V oblasti ideově politické výchovy je třeba přejít od mento- 
rování a frázovitosti k přístupné formě sdělení, k pochopení a k prak- 
tickému využití získaných poznatků. 

I v současné době je ve výchovném působení na žáky a učně na- 
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léhavým úkolem důsledně vycházet z leninské teze o nesmiřitelnosti 
socialistické a buržoazní ideologie, bojovat proti všem nepřátelským 
vlivům, zejména proti antikomunismu a antisovětismu. Soustavnou vý- 
chovnou prací překonávat projevy netřídního přístupu v ideologické 
i politické praxi, nesocialistických představ a návyků, které u někte- 
rých jednotlivců dosud přežívají. Ve výchově musíme mít stále na zře- 
telt formování socialistického člověka, boj o socialistické vědomí kaž- 
dého žáka či učně. 

Není sporu o tom, že školská politika Komunistické strany Česko- 
slovenska je v současné etapě historického vývoje schopna za pomoci 
všech socialismu a komunismu oddaných výchovných pracovníků 
(mistrů odborné výchovy, učitelů a vychovatelů) zajistit účinné for- 
mování socialistického člověka. 

Dosavadní zásady výběru, přípravy a dalšího vzdělávání výchovných 
pracovníků pro učňovské školství plně neodpovídají současným, ze- 
jména perspektivním potřebám. Při řešení tohoto náročného úkolu se 
vychází z komplexního pohledu na význam systému přípravy mládeže 
na dělnická povolání, na postavení výchovných pracovníků a jejich 
úlohy pří výchově a přípravě učňů ve všech jeho sociálních a po- 
litických složkách. 

XV. sjezd KSČ v souvislostí s hodnocením našeho školství zdůraznil 
ve zprávě ÚV KSČ úlohu výchovných pracovníků při formování profilu 
mladého člověka: »Očekáváme, že učitelé, vychovatelé, mistři odborné 
výchovy, vloží do výchovného působení veškerý svůj um 1 srdce, bu- 
dou plnit své poslání s obětavostí a zápalem, jež jsou tak nezbytné 
pro toto náročné a odpovědné povolání. Práce dobrého učitele zaslu- 
huje úctu všeho našeho lidu. Jsme přesvědčeni, že i v příštích letech 
budou naši učitelé dobrými pomocníky strany při realizaci její po- 
litiky.« V těchto intencích je v Projektu dalšího rozvoje českosloven- 
ské výchovně vzdělávací soustavy věnována pozornost zkvalitňování 
přípravy učitelů na plnění náročných úkolů socialistické školy 
v období výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 

Proto bude mít své důsledky zařazení středních odborných učilišť 
mezi střední školy i pro přípravu učitelů. Učitelé všeobecně vzdělá- 
vacích předmětů na středních odborných učilištích budou připravo- 
váni stejně jako učitelé těchto předmětů na ostatních středních ško- 

lách a pro druhý stupeň základních škol dvouoborovým studiem na 
vysokých školách univerzitního směru. Podobně 1 učitelé odborných 
předmětů budou připravováni odborným vysokoškolským studiem, do- 
plňovaným studiem pedagogickým. Mistři praktického vyučování zí- 
skávají kvalifikaci k vyučování na středních odborných učilištích nebo 
studiem na ostatních středních školách s následným nebo doplňkovým 


studiem na vysokých školách. 
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Odborná všeobecně vzdělávací a ideově politická výchova mladých 
dělníků, kteří jsou připravování na své budoucí povolání v učňovském 
školství, je v rozhodující míře závislá na ideové, odborné a pedago- 
gické přípravě učitelů, mistrů odborné výchovy a vychovatelů a na 
kvalitě jejich výchovně vzdělávací činnosti. Proto se jí věnuje v Pro- 
jektu mimořádná péče. 

Péče KSČ o učitele se projevila v celé řadě dokumentů školské po- 
litiky, v kterých se zdůrazňovala vedoucí a nezastupitelná úloha uči- 
tele ve výchově a vzdělávání. Učitel musí mít pro svoji výchovně 
vzdělávací činnost odborné, politické i morální předpoklady, protože 
jen tehdy je schopen pedagogicky plnit ty cíle, které od socialistické 
školy požaduje socialistická společnost. 

Poslání socialistického učitele se nevyčerpává jen výchovně vzdě- 
lávací činností v rámci povinného vyučování, ale zasahuje 1 do oblasti 
mimoškolních zájmů žáků a učňů. Zde by měl výchovný pracovník vý- 
razně projevit svoji aktivitu, a to nejen v rámci ustálených forem zá- 
jmové činnosti, ale tvořivou iniciativou vytvářet 1 nové, neformální 
příležitosti, pří kterých by se více přiblížil učňům, stal se jejich rád- 
cem a starším druhem, mohl lépe přispívat k rozvoji jejich 1ndiví- 
duálních zájmů a schopností a k utváření jejich charakterových rysů. 

Dělnická třída výrazným způsobem ovlivňuje všechny sféry spole- 
čenské praxe, vědu, kulturu, školství apod. Z této nové funkce vy- 
plývají 1 nové nároky na výši a povahu vzdělanosti a kvalifikace všech 
příslušníků dělnické třídy. Nemůže již stačit, aby byli mladí dělníci 
připravováni jen k vlastnímu výkonu své budoucí profese. Je nutné, 
aby se obecně zvýšila jejich vzdělanostní úroveň tak, aby jim posky- 
tovala předpoklady k úspěšnému plnění jejich sociálně politických 
úkolů v celé šíři. 

Příprava dělnické mládeže pro plnění jejich pracovních 1 občan- 
ských úkolů je záležitostí celé socialistické společnosti. I zde však 
hraje sama dělnická třída nezastupitelnou roli. Uvědomělým dělníkem 
se mladý člověk nestává pouhým zařazením do pracovního procesu 
Musí si osvojít a přivlastnit zobecněnou zkušenost dělnícké třídy, její 
sebevědomí 1 pocit odpovědnosti za rozvoj celé společnosti. Musí ovlá- 
dat teorii 1 praxi marxismu-leniniemu. To vše může získat v přímém 
styku s uvědomělými dělníkv, díky jejich záměrnému vyhraněnému 
výchovnému působení. 

Při výchově učňů V uvědomělé příslušníky dělnické třídy má ne- 
zastupitelnou úlohu sama dělnická třída vedená svou komunistickou 
stranou. Socialismus umožnil a umožňuje schopným dělníkům dosé- 
hnout 1 nejvyšší vzdělání, otevřel a neustále jim otevírá přístup ke ki- 
čovým společenským funkcím. Zároveň vysoce vyzvedl prestiž dě.nic- 
kých povolání a dělnické práce vůbec. 
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K uskutečňování Projektu nového pojetí přípravy pro povolání do- 
chází v návaznosti na ukončení přestavby základní školy v prvé po- 
lovině let osmdesátých. Přechodnými opatřeními se sleduje, aby se 
vytvořily již v předstihu příznivé podmínky, aby příprava pro povolání 
jako integrální součásti naší výchovně vzdělávací soustavy mohla v po- 
sledních desetiletích tohoto století úspěšně, beze zbytku a na vysoké 
úrovni vychovávat podstatnou část naší mládeže pro postavení děl- 
níků a občanů všestranně prosperující socialistické společnosti. 


Mezinárodní problémy 


Slavné jubileum 
revoluční Kuby 


OLDŘICH POSPÍŠIL 


V dějinách 19. a 20. století měly vpravdě historický význam revoluce, 
jež ztělesňovaly nové a objektivní rysy světového vývoje, typické pro 
danou etapu osvobozeneckého boje. Jejich vliv zdaleka přesahoval roz- 
lohu státu, kde se uskutečnily, a časový úsek dějin příslušného národa. 
Byly to revoluce, jež vytyčily mezníky kontinentům 1 celému lidstvu. 

Rozhodujícím dějinným přelomem byl bezpochyby Velký říjen, za- 
čátek nové éry lidstva, směřujícího ke svému konečnému osvobození. 

Nesmazatelně se zapsaly do historie také boje progresívních sil ve 
Španělsku ve 30. letech a zvláště pak vítězné socialistické revoluce 
v řadě evropských a asijských zemí, jež se rozvinuly z bojů proti fa- 
šistickým uchvatitelům ve 40. letech. Tyto země, k nimž patří i Česko- 
slovensko, v úhrnu vytvořily spolu se 2OVSsKý m svazem světovou so- 
cialistickou soustavu. 

V další etapě všeobecné krize kapitalismu zvítězily revoluční síly 
také na Kubě a ve Vietnamu. Úspěšně dnes postupují i v několika dal- 
ších zemích Afriky a Asie. 


V prvních lednových dnech 1959, kdy revolucionáři, zvaní tehdy bar- 
budos, dokončili osvobozením největších kubánských měst revoluční 
válku, nevyjádřili buržoazní politici ani publicisté ještě žádné zvláštní 
obavy o své zájmy. Vláda Spojených států amerických, takřka až do- 
posledka podporující Batistovu diktaturu, si byla jista, že Batistova 
armáda udrží situaci v rukou a zajistí | případný přechod k nové 
vládě, zase ovšem podřízené Washingtonu. 

Washington se proto tehdy zdržel přímé intervence. Vládci USA byli 
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na základě svých předchozích zkušeností v jiných zemích Ameriky 
přesvědčeni, že 1 noví představitelé Kuby se rychle »obrátí na dola- 
rovou víru« a že jsou nepřekonatelně daleko od »hlavního ohniska 
komunistické nákazy«, jak se tehdy vyjadřovali někteří američtí mluv- 
čí. 

Avšak už po pouhém jednom roce se situace hluboce změnila. Celé- 
mu světu bylo čím dál zřejmější, že kubánská revoluce jak co do so- 
ciálních přeměn tak 1 co do boje za politickou nezávislost pokročila 
mnohem dále než kterákoli jiná revoluce v Latinské Americe až do 
tohoto času. Pouhá možnost radikální národně demokratické a pro- 
tiimperialistické revoluce na americkém kontinentě se rychle měnild 
ve skutečnost. 


Etapa přelomu 


Již v roce 1960 se Kuba stala středem sympatií a podpory ze strany 
pokrokových stl a všech pracujících světa jako první země Ameriky, 
jež nastolila otevřenou výzvu »všemohoucí« hegemonii USA nad ame- 
rickým kontinentem, jako země, jež si vydobyla plnou politickou ne- 
závislost na Washingtonu a přirozenou cestou se dostala do čela pro- 
tiimperialistického boje na západní polokouli. 

Další rok — 1961 — prokázal, že Kuba cíle své demokratické re- 
voluce nejenom proklamuje, ale je připravena i důsledně je ubránit 
proti výpadům imperialistické velmoci ve svém bezprostředním sou- 
sedství. Bitva na Playa Girón na jižním pobřeží Kuby, kde byla v dubnu 
1961 během 72 hodin rozdrcena rozsáhlá kontrarevoluční invaze ve- 
dená pod záštitou CIA, znamenala těžkou a nesmírně významnou po- 
rážku amerického imperialismu, největší po válce v Koreji, a první na 
západní polokouli. Už sama tato skutečnost znásobila mezinárodní au- 
toritu, příkladnost a vliv amerického Ostrova svobody. 

Avšak to nejvýznamnější pro rok 1961, čím také vešel do historie 
Kuby a Latinské Ameriky jako mimořádně významný, byla skutečnost, 
že tehdy bylo na Kubě dosaženo rozhodujících vítězství v boji o so- 
cialistický charakter této revoluce. Demokratická Kuba roku 1959 (po 
vítězství Povstalecké armády) a protiimperialistická Kuba roku 1960 se 
v roce 1961 přirozenou, logickou cestou, a nikoli jen v proklamacích 
revolučních vůdců stala zemí kráčející cestou socialismu. 

Tato situace ovšem rázem změnila postavení Kuby ve světovém re- 
volučně osvobozeneckém procesu a mnohonásobně zvýraznila její dě- 
jinný dosah. Význam revolučních zkušeností Kuby a její vliv tím 
přesáhly hranice Latinské Ameriky; podstatně se rozšířila historická 
perspektiva, v jejímž světle kubánskou revoluci přijímal svět. Takto 
— přímo rozvojem kubánské revoluce a bojem o její mezinárodní 


107 


orientaci, postupně vykrystalizovaly kontury nového dějinného činitele 
značné hloubky a šíře, v mnohém nového ve vztahu k minulosti, v lec- 
čems průkopnického ve vztahu k budoucnosti a silně ovlivňujícícho 
současnost. 

Osvobození lidu od útlaku a vykořisťování bylo pro kubánské re- 
volucionáře hlavní pohnutkou k tomu, aby se chopili zbraní; aby již 
v roce 1953 zaútočili na Moncadu, aby se v roce 1956 vylodili z jachty 
Granma na východním pobřeží Kuby a vedli pak svůj těžký a obětiplný 
boj od pohoří Sierra Maestra až k legendárnímu vstupu 9 Havany 
na počátku ledna 1959. 

»Když hovoříme o boji, hovoříme o veškerém lidu,« vyjádřil Fidel 
Castro lakonicky koncepcí kubánských revolucionářů | sdružených 
v Hnutí 26. července. Když stanul po útoku na Moncadu přes batis- 
tovským soudem, aby učinil z žalujících pomocníků tyranie obžalované, 
hovořil o »600 tisících Kubánců, kteří nemají práci a chtějí si čestně 
vydělávat svůj chléb.. .«, o »500 000 zemědělských dělnících, živořících 
v ubohých chýších a majících prácí jen čtyři měsíce do roka...c, 
o »400 000 průmyslových dělníků a rolníků, které zbavili všech práve. 

O »společnosti, jež je zločinecky lhostejná k postupnému zabíjení 
tisíců dětí, jež každý rok umírají hladem ve strašných mukách. V jejich 
nevinných očích, zastřených již předsmrtnou mlhou, jako by zkameněl 
pohled zaměřený do nekonečna, a s němou výčitkou lidskému egois- 
mu...«! Proto se pro kubánskou revoluci po uchopení moci dostaly 
ekonomické a sociální problémy a jejich řešení na přední místo. 


Vzestup kubánské ekonomiky 


Hlavní význam v rozvoji kubánské ekonomiky má nadále zeměděl- 
ství, pro něž má Kuba neobyčejně příznivé klimatické a půdní pod- 
mínky. Zvyšující se stále náročnější úkoly je ovšem možno plnit, jen 
bude-lí stále výraznějí prosazována mechanizace, elektrifikace, che- 
mizace a zavádění ušlechtilých odrůd zemědělských plodín. A těmto 
nemalým úkolům se má do značné míry přizpůsobit i rozvoj průmyslu. 
V rámci zemědělství pak zůstává i nadále cukr — kubánské bílé zlato 
— nejenom hlavním produktem, ale 1 vývozním zbožím. Dobrá sklizeň 
třtiny — zafry, jak ji Kubánci nazývají, je každoročně jedním z nej- 
přednějších cílů nejen zemědělců, ale všech kubánských pracujících. 

Samotný význam této »sladké sklizně« v kubánském národním hos- 
podářství se však proti letům předrevolučním diametrálně změnil. 
Zatímco tehdy jednostranná orientace kubánské ekonomiky na pro- 
dukci a vývoz cukru výslovně zabraňovala vytváření mnohaodvětvo- 
vého, Široce rozvinutého hospodářství, což ovšem koneckonců odpo- 


1 Fidel Castro, Reči 1 vystuplenija, Mcskva 1965, str. 47. 
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vídalo kapitalistické mezinárodní dělbě práce, pak nyní kubánské bílé 
zlato získalo opačnou roli. Stalo se, v rámci vzrůstající spolupráce 
Kuby se zeměmi socialistického společenství a vzhledem k širokým 
možnostem využívání předností mezinárodní socialistické dělby práce, 
hlavním zdrojem financování rozvoje kubánské ekonomiky jako celku. 
Rozšiřuje a zmnožuje jeho možnosti, zabezpečuje kvantitativní 1 kva- 
litativní přeměny celého národního hospodářství. 

Sovětský svaz a další členské země RVHP systematicky s Kubou spo- 
lupracují při mechanizaci sklizně třtiny, jež ještě před nemnoha lety 
poutala ve vrcholné sezóně značnou část veškerých pracovních sil 
Kuby. Nakládka a doprava třtiny, jež byla ještě v roce 1965 mecha- 
nizována pouze z dvaceti procent, je nyní již takřka stoprocentně me- 
chanizovaná. Znamená to úsporu desítek tisíc pracovníků. 

Nejvyšší pozornost v této oblasti je ovšem věnována konstrukci a 
výrobě efektivního kombajnu pro sklizeň třtiny. V provozu je již so- 
větsko-kubánský kombajn KTP—1, jenž dokáže nahradit ruce sta se- 
káčů-mačeteros a podstatně urychluje sklizňový cyklus. V dů- 
sledku vzrůstajícího používání kombajnů se podíl mechanizované skliz- 
ně cukrové třtiny zvýšil z pouhých tří procent v sezóně 1967—68 na 
35 procent v sezóně 1975—76. Tak v roce 1975 bylo sklizeno o 178 
miliónů arrob? cukrové třtiny více než v roce 1974, přestože se sklizně 
zúčastníl menší počet dělníků a brigádníků než v roce 1974. Přednost- 
ně je přitom prosazována mechanizace v provincii Pinar del Rio, aby 
se tam uvolnilo co nejvíce pracovníků pro sklizeň tabáku, jež je na 
Kubě časově shodná se »sladkou žní« třtiny, a talé v provinciích 
Matanzas a Gamagiley, kde je nadprůměrný nedostatek pracovních sil. 

Zvláštní pozornost je v této souvislosti věnována rekonstrukci sta- 
rých a budování nových závodů na zpracování cukrové třtiny. Již dnes 
kubánské strojírenství kryje z plných 50 procent výrobu cukrovarnic- 
kého zařízení. Do výrobní praxe se postupně zavádějí 1 nejrůznější 
způsoby využití odpadů získaných při výrobě cukru, především bagaza 
(lisovaných zbytků třtiny), melasy a sachasy (filtračních sedimentů). 

Z bagaza se už nyní experimentálně vyrábí novinový papír, umělá 
vlákna, celulóza, plastické hmoty 1 umělá hnojiva, z melasy aceton, 
glycerín, líh, droždí, umělé tuky atd. 

Neustálý rozvoj speclalizace kubánského zemědělství v širokém 
rámci mezinárodní socialistické integrace a rovněž skutečnost, že pod- 
statnou část kubánské zemědělské půdy tvoří červenozem a tropická 
černozem — vysoce úrodné půdy pohlcující ohromná kvanta sluneč- 
ního tepla, vytváří neomezené možnosti pro pěstování nejrůznějších 


£ Arroba: kubánská míra váhy = 115 kg. 
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cenných plodin tropického pásma, tedy právě těch, jež se v ostatních 
zemích RVHP neprodukují. 

Rok co rok se proto značnou měrou zvětšuje na Kubě rozloha půdy, 
na níž se vysazuje kávovník vysoce jakostních druhů a současně se 
obnovují kávovníkové plantáže staré. Rozloha plantáží, jež jsou sou- 
středěny v okrese Baracos, se od roku 1969 do roku 1974 zvětšila 
z 8,7 tisíce hektarů na 12,1 tisíce. Také produkci kakaa, jež se v před- 
revoluční době pěstovalo nejvýš jen pro vnitrokubánskou spotřebu, 
se otevírají nové velké možnosti. Rychle stoupá též produkce a vývoz 
citrusových plodů. 

Živočišná výroba, v níž převládá dobytkářství, je pak druhým nej- 
významnějším zemědělským odvětvím Kuby. Doposud síce zůstává 
hlavním úkolem kubánského dobytkářství zabezpečovat masnými a 
mléčnými produkty vlastní obyvatelstvo Kuby. Perspektivně se však 
specializace kubánského zemědělství má stát jedním Z nejvýznačněj- 
ších příspěvků Kuby k mezinárodní socialistické dělbě práce. 

Taktéž prvořadým úkolem průmyslu, stavebnictví a dopravy je ma- 
ximálně uspokojovat rozvojové potřeby zemědělské výroby. Soudruh 
Fidel Castro prohlásil: »Budeme pokračovat v industrializaci země a 
dovedeme ji do konce ze zdrojů, jež získáváme za cukr.«“ 

Obzvláště rychlým tempem rostou ovšem právě ta odvětví 
kubánského průmyslu, jež v předrevoluční Kubě nebyla rozvinuta tak- 
řka vůbec: černá metalurgie, výroba zemědělské techniky, autobusů, 
cukrovarnické technologie, loďařství, chemický průmysl (hlavně výroba 
umělých hnojiv), cementárny, elektroenergetika a další. 

Za vydatné pomoci Sovětského svazu byly rekonstruovány a moder- 
nizovány oba závody pro těžbu a zpracování niklu — v Nícaru a Moa. 
Za účasti takřka všech zemí RVHP se pak buduje v Punta Gorda zcela 
nový kombinát na výrobu niklokobaltového koncentrátu. Kuba tak bu- 
de mocí prakticky ztrojnásobit svou produkci niklu a zásobit jím mno- 
hé socialistické země. 

O systematickém rozvoji Kuby svědčí nejsouhrněji skutečnost, že 
v období let 1971 až 1975 dosáhla Kuba průměrného ročního růstu 
úhrnného společenského produktu ve výši 10 %, což ostatně znamenalo 
rekord v dějinách Kuby. A co je obzvláště významné, tento růst byl 
v podstatě zabezpečován právě zvyšující se produktivitou práce, jež 
v témže období stoupala o 9 procent ročně. Tyto výrazně kladné ten- 
dence hospodářského růstu se dále rozvíjejí nyní, kdy je plněn pětiletť 
plán rozvoje na léta 1976 až 1980. V roce 1980 má být úhrnný spč- 
lečenský produkt o plných 34 procent vyšší než v roce 1975. 

I. sjezd Komunistické strany Kuby, konaný na sklonku roku 1972. 


5 F. Castro, tamtéž, str. 182. 
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zdůraznil význam intenzívních faktorů při rozvoji národního hos- 
podářství. 

Nyní v souvislosti s rozvíjející se vědeckotechnikou revolucí a pro- 
hlubující se účastí kubánské ekonomiky v mezinárodní socialistické 
dělbě práce je postupně zdokonalována celá struktura kubánského 
hospodářství a společenské výroby. Mimořádná pozornost je již vě- 
nována právě zvyšování a efektivnosti společenské práce na základě 
systematického růstu produktivity práce, dále pak racionalizaci 
plánování a veškeré řídící činnosti. 

Právě tomu má odpovídat 1 nová organizační struktura národního 
hospodářství, zaměřená na prosazování nejefektivnějších forem a me- 
tod řízení, a to na základě optimálního spojování zásad centralizo- 
vaného plánovitého vedení s nezastupitelnou samostatností místních 
hospodářských orgánů, s rozvojem socialistické demokracie. »Socia- 
lismus — uvádí se v Programové platformě Komunistické strany Kuby 
— odpovídá maximálně efektivní činnosti hospodářského aparátu, po- 
užívajícího nejdokonalejších metod a tvůrčím způsobem využívajícího 
bohatých zkušeností nashromážděných ostatními socialistickými ze- 
měmi.« 

Právě se vstupem Kuby do RVHP a všestranným rozvojem její přísně 
systematické spolupráce se socialistickými zeměmi se přirozeně zvý- 
raznila klíčová role vědecky podloženého plánování a neustále zdo- 
konalovaného řízení. Byla podstatně rozšířena pravomoc Ústřední rady 
plánování (Junta central de planicifación — JUCEPLAN) a reorganí- 
zován její aparát. 

Nepodcenitelný význam měla 1 opatření pro posílení hmotné zainte- 
resovanosti pracujících, pro reálné spojování stimulů morálních a 
hmotnými. Nemalý ohlas měla na Kubě i kampaň pro rozvoj soutěžení 
a úspory surovin, paliva, elektřiny, za hospodárné využívání investic 
a výrobních fondů. A výsledky jsou již nyní hodnotné 1 povzbudivé. 

Toto mnohostranné úsilí o adekvátní růst produktivity a efektivnosti 
výroby, jenž byl ve všech aspektech stanoven a konkrétně rozpracován 
na I. sjezdu KS Kuby před třemi léty, je ovšem nerozlučně spjat s pro- 
hlubováním socialistické demokracie, se zvyšující se účastí pracujících 
na řízení výroby a správě státu. Jak soudruh Fidel Castro uvedl na 
sjezdu, již od roku 1970 byly systematicky odstraňovány nedostatky 
plynoucí z dřívějšího spojování funkcí strany a státu a ze snižování 
úlohy odborů a ostatních masových organizací. 

Zvyšuje se význam a rozsah Činnosti Svazu mladých komunistů, 
odborů (v roce 1977 měly již 2 milióny 168 tisíc členů a sdružovaly 
95 procent celkového počtu pracujících), Výborů na obranu revoluca 
( CDR), Federace kubánských žen, Národní asociace malorolníků a dal- 


sích. 


111 


Základní orientace 


Jedním z rozhodujících faktorů, jenž umožnil neobyčejně rychlý pře- 
chod Kuby od starého společenského zřízení a zaostalého hospodářství 
k novému, socialistickému, tento — slovy básníka »průlet celých sta- 
letí lety« — byla a je spolupráce se společenstvím socialistických zemí 
a jeho pomoc. 

Kuba, země disponující poměrně omezenými palivově energetickými 
a nerostně surovinovými vlastními zdroji, země závisející až do vítěz- 
ství revoluce především na vývozu svého cukru do USA, se zprvu střet- 
la s mimořádnými obtížemi: Spojené státy nejdříve omezily, poté úplně 
zrušily odběr kubánského třtinového cukru, »zmrazily« kubánské va- 
lutové fondy a pohledávky v amerických bankách a zastavily vývoz 
nafty, náhradních dílů k americkým strojům a ostatního amerického 
zboží na Kubu. 

V důsledku toho ovšem i samo přeorientování Kuby na obchodní á 
hospodářské svazky se zeměmi socialismu bylo zpočátku provázeno 
značnými potížemi objektivního charakteru. Vždyť velký | počet 
kubánských výrobních podniků byl postaven před nutnost změnit ceiť 
svůj technologický proces vzhledem k odlišnostem surovin, polotovarů 
a v konečném stadiu i technologického zařízení, dovážených dříve ze 
Spojených států a nyní z valné části ze socialistických zemí, navíc, 
z hlediska dopravy, velice vzdálených. 

Přesto ovšem právě dodávky zařízení a surovin ze zemí RVHP, jejich 
vědeckotechnická a kádrově odborná pomoc, právě tak jako široké 
možnosti odbytu kubánské produkce na trhu zemí RVHP měly roz- 
hodný vliv na nový, socialistický rozvoj kubánské ekonomiky. 

Složitost obzvláště prvních let výstavby socialismu na Kubě byla 
znásobena nezbytným vynakládáním značných zdrojů na obranu a bez- 
pečnost země, tehdy permanentně ohrožovanou nájezdy z území USA 
a jejich amerických satelitů. Nemalých výdajů si vyžádala ovšem 
L nová sociální politika — likvidace negramotnosti, rozvoj zdravot- 
nictví, sociální zabezpečení — na níž, kromě jiného, závisí rovněž tak 
rozvoj výrobních sil země. 

Socialistické přeměny kubánského hospodářství samozřejmě odpoví- 
daly obecným zákonitostem, jež jsou vlastní všem zemím, postupujícím 
cestou socialismu. Rytmus, metody a formy těchto přeměn byly však 
v mnohém specificky kubánské, což nijak neubírá na hodnotě této re- 
voluční zkušenosti. 

Kubánská zkušenost např. prokázala, že pří vytváření materiálně 
technické základny socialistického výrobního způsobu není bezpodmí- 
nečně nutné jít bezprostředně cestou prvořadého rozvoje těžkého prů- 
myslu, jestliže k tomu ihned nejsou v zemi nutné předpoklady. Spolu- 
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práce socialistických zemí, jejich bratrská pomoc, jsou hlavním fakto- 
rem, jenž umožnil Kubě, aby se při budování hospodářských základů 
socialismu opírala o rozvoj svých tradičních hospodářských odvětví, 
ovšem na kvalitativně novém základě. Vedoucí činitelé kubánské hos- 
podářské praxe a vědy uvádějí, že »zavedení a růst nezávislé socialis- 
tické ekonomiky sl vyžaduje umné spojování rozvoje např. takového 
mocného, tradičního odvětví, jako je produkce cukru, zabezpečujícího 
nejrychlejší vzestup zahraničně obchodních zdrojů, s vytvářením zá- 
kladny těžkého průmyslu a rozvojem mnohoodvětvového zemědělství«. 

V této souvislostí je ovšem nutné si uvědomit, že již v roce 1963 pře- 
vládaly v celé kubánské ekonomice socialistické výrobní vztahy. 
V březnu a dubnu 1968 bylo pak na Kubě dovrženo znárodnění ne- 
velkých soukromých podniků ze sféry průmyslu, dopravy a obchodu. 
A počátkem 70. let socialistický sektor kubánské ekonomiky dával již 
více než 80 % národního důchodu. 

Praxe výstavby základů socialistické ekonomiky na Kubě prokázala, 
že rozvoj a upevňování mnohostranných svazků se zeměmi socialis- 
tického společenství je klíčovým faktorem, umožňujícím organicky 
spojovat a využívat při formování materiálně technické základny so- 
cialismu výhod socialistického výrobního způsobu 1 výdobytků soudobé 
vědeckotechnické revoluce. »Pro Kubu — říká Carlos Rafael Rodriguez, 
jenž je v nejvyšších stranických a státních orgánech Kuby pověřen 
řízením spolupráce se zeměmi RVHP — znamená rozvoj mnohostran- 
ných hospodářských vztahů v rámci RVHP nezbytný doplňek a vyšší 
stupeň nadále se rozvíjejících bilaterálních styků se všemi zeměmi.« 

Jen v letech 1965 až 1973 vzrostla kubánská výměna zboží se zeměmi 
RVHP o 55 %, z toho kubánský vývoz o 60 % a dovoz 054%. Země RVHP 
dnes v zahraničním obchodě Kuby zřetelně převažují. Připadá na ně 
již kolem 70% kubánského zahraničně obchodního obratu. Kubánský 
vývoz sestává dosud z tzv. tradičního zboží, tj. j. surového cukru, ni- 
klokobaltového koncentrátu, tabáku a tabákových výrobků, citrusových 
plodů atd. Dovoz je pak zaměřen hlavně na energetické suroviny, pře- 
devším naftu, a strojní zařízení mnoha druhů. Hlavní dodavatel — So- 
větský svaz — kryje naprostou většinu kubánské spotřeby nafty a naf- 
tových výrobků, umělých hnojiv, síry, cementu, bavlny, dopravních 
prostředků, obráběcích strojů a dalšího zboží. 

Sovětský svaz spolu s NDR a naší republikou kryje rovněž svými 
dodávkami technologického zařízení výstavbu kubánských tepelných 
elektráren. Dvě elektrárny postavené s pomocí SSSR o celkové kapa- 
citě 300000 kilowattů, umožnily zvýšit kubánskou výrobu elektrické 
energie o 30%; elektrárny postavené za účasti NDR a Československa 
o 20%. Také spolupráce ČSSR s Kubou má výrazně vzestupnou ten- 
denci, je stále systematičtější a intenzivnější. Tak např. výměna zboží 
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mezi Kubou a ČSSR se v roce 1978 zvýší o 50 procent proti roku 1977. 
I nadále se budeme podílet zvlášť významně na rozvoji kubánské ener- 
getické základny. V příštích letech dodáme zařízení pro tepelnou elek- 
trárnu v přístavu Nuevitas, několik rozvoden a značné množství stroj- 
ního zařízení. Intenzívně se budeme podílet na výstavbě niklových 
závodů v Punta Gorda a v Las Camariocas. 

S československou technickou pomocí se rozvíjí i kubánský obuv- 
 nickokožedělný průmysl. Byly uvedeny do provozu dvě továrny s ka- 
pacitou více než půldruha miliónu párů obuvi ročně a kožedělný závod 
v Matanzasu. 

Za spolupráce ČSSR byl v Santa Claře postaven a vybaven strojním 
zařízením kombinát na výrobu chladniček a dalších domácích elek- 
trospotřebičů, v jiných kubánských městech cementárny a mlékárny. 

Součinnost socialistických zemí — členů RVHP s revoluční Kubou 
se již vyvíjí do značné míry na meziodvětvové úrovní, prohlubuje se 
specializace a kooperace ve výrobě. 

Pro Kubu je výhodou, že má v socialistických zemích zajištěn sta- 
bilní odbyt svého exportního zboží při stabilních cenách, které ne- 
podléhají konjunkturním výkyvům, jimiž tolik trpí právě kapitalistický 
světový trh. 

Mnoho výhod máme však popravdě i my, partneři Kuby v RVHP. Tak 
např. podle dobrozdání odborníků vyžaduje pěstování cukrovky v ně- 
kterých zemích RVHP větší výrobní náklady než kubánská cukrová 
třtina. É 

Kuba nyní zaujímá druhé místo na světě (po Sovětském svazu] 
v produkci cukru a první v exportu tohoto zboží. Plných 90 9% surového 
cukru vyváží do zahraničí. A tyto kubánské »sladké dodávky« do zemí 
RVHP budou v budoucnu stále vzrůstat. Podle prognóz má trh člen- 
ských zemí RVHP odebrat v roce 1980 4 milióny a v roce 1985 již 
5 až 6 miliónů tun kubánského cukru. 

Hlavní výhoda účastníků socialistické hospodářské Integrace má ješ- 
tě širší význam a hlubší charakter. Předvídal ji zřetelně již v roce 
1920 Lenin, když hovořil o tom, že existuje tendence vytváření jednoho. 
podle společného plánu proletariátu všech zemí řízeného, celosvěto- 
vého hospodářství. Tato tendence je zcela zřejmá už za kapitalismu. 
avšak zcela určitě a zřetelně se bude dále rozvíjet a naplní se za so- 
cialismu. Komplexní program hospodářské integrace, přijatý na XXV. 
zasedání RVHP v roce 1971, zdůrazňuje »výhodné podmínky spolupráce 
při rozvoji ekonomiky průmyslově méně rozvinutých zemí«. 

Ano, země socialismu nemají proč tajit, že sl vytyčily internacio- 
nalistický, vysoce humánní cíl — »postupné sblížení a vyrovnání úror- 
ní hospodářského rozvoje zemí — členů RVHPe. Leninské principy so- 
cialistického internacionalismu se bezprostředně uplatňují v mé 
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zinárodní socialistické dělbě práce, v mnohostranné aktivitě zemí 


RVHP. 
Cenná historická zkušenost 


Vítězná cesta kubánské revoluce představuje neocenitelný teoretický 
I praktický přínos do společné pokladnice vynikajících zkušeností me- 
zinárodního dělnického hnutí. Lenin hovořil o tom, že historie revoluce 
je vždy bohatší obsahem, různorodější, mnohostrannější, živější a slo- 
žitější, nežli si představují i ty nejlepší strany, nejuvědomělejší avant- 
gardy nejpokrokovějších tříd. Zavazuje to revoluční třídu umět po- 
užívat všech, bez sebemenší výjimky všech forem společenské aktivity, 
být připravenou i k tomu nejrychlejšímu a nejneočekávanějšímu vy- 
střídání jedné formy druhou. 

A kubánská revoluce poskytuje v tomto smyslu neobyčejně bohaté 
zkušenosti ze smělého, principiálního řešení složitých otázek revoluční 
taktiky. Úspěch této revoluce a její vítězné dovršení byly nepochybně 
výsledkem umného a adekvátního uplatnění různých forem boje, při- 
čemž v případě Kuby a v daném časovém období se ukázala jako roz- 
hodující a historicky nejodůvodnější forma stupňované partyzánské 
války. 

Partyzánská válka stala se na Kubě určující formou organizace a 
mobilizace revolučních sil, výrazným vyjádřením odhodlání revolučně 
| naladěných mas skoncovat s vojenskopolicejní diktaturou Fulgencia 
Batisty a jeho severoamerických ochránců. Je ovšem třeba na tomto 
místě znovu zdůraznit, že výraz »partyzánská válka na Kubě« nezna- 
mená totéž jako »kubánská revoluce«, ačkoli oportunisté určitého 
druhu, přiživující se na mezinárodním dělnickém hnutí, mají neustále 
sklony tyto pojmy ztotožňovat (např. Régis Debray v knize »Revoluca 
v revoluci«). Kubánská revoluce nemůže být v žádném případě redu- 
kována na pouhou partyzánskou válku, 1 když je nepochybné, že na 
Kubě právě po rozvinutí partyzánské války vstoupil revoluční boj do 
nové, kvalitativně vyšší etapy. 

Partyzánská válka na Kubě nejenže upevňovala svazek mezl nejšír- 
šíml masami a organizací, jež se postavila do čela revoluce, ale navíc, 
a to má obzvláštní význam, zvýraznila polarizaci třídních sil. 

Toto spojení mezi revoluční organizací (na Kubě Hnutí 28. Července, 
jehož vůdčím představitelem byl Fidel Castro) a masam! pracujících, 
se v příslušný čas projevilo dělnickými stávkaml a demonstracemi na 
podporu partyzánů, kteří v závěrečné etapě vytvořili povstalecké voj- 
sko, a také podporou, kterou jim poskytovali rolníci. Toto spojení záro- 
veň zajišťovalo povstalecké armádě neustále narůstající zálohu bojov- 
níků z řad pracujících. Vynikající úlohu v tomto směru sehrála strana 
kubánských komunistů —Lidová socialistická strana Kuby. 


113 


Kubánská revoluční zkušenost z vedení partyzánské války je však 
kromě toho mimořádně přínosná ještě v jednom aspektu, jenž je dnes 
očividně respektován a uplatňován revolučními silaml například v ně- 
kterých zemích Afriky. Je to vytváření rozvětveného, neustále a zcela 
konkrétně fungujícího systému spojení s lidovými masami. Kubánská 
Povstalecká armáda, to nebyla pouze síla vedoucí ozbrojený boj s jed- 
notkami Batistových vojsk, ale zároveň již orgán nové, doslova za po- 
chodu se rodící lidové moci. 

Nejnázornějším příkladem fungování občanské správy vytvářené na 
osvobozeném území byla činnost tzv. Agrárního byra, jež mělo za úkol 
organizovat a upevňovat spojení s rolníky na osvobozeném území a 
zároveň ve spolupráci s nimi připravilo a vzápětí 1 realizovalo zákon 
č. 3 Sierra Maestra »O právu rolníků na půdu«. Revoluční program 
řešení zemědělské otázky a jeho organizované uskutečňování prostřed- 
nictvím rolnických sdružení nového typu, založených na třídním po- 
stupu, znamenalo účinnou mobilizací širokých mas pracujícícho lidu 
venkova pro revoluční boj a radikalizaci jeho programu sociálně eko- 
nomických přeměn. 

Partyzánská válka na Kubě tudíž bezezbytku sila své poslání, 
o němž kdysi hovořil už Lenin, že tkví v rozbití vládního, policejního 
a válečného aparátu, ale že zároveň vychovává kádry vůdců pracu- 
jících mas už v době boje. Během partyzánské války se proletáři učí 
bojovat, a vojska jsou nezbytně vtahována do politického života. Vý- 
zva a volání tohoto života proniká 1 do důkladně střežených kasáren, 
probouzí 1 ty nejzaostalejší a nejopomíjenější. 

Sama skutečnost, že právě v Latinské Americe byla na přelomu 50. 
a 60. let uskutečněna první socialistická revoluce v nové etapě vše- 
obecné krize kapitalismu, v nové etapě postupu světového socialismu, 
není ovšem vůbec náhodná. Spočívá na hluboké historické zákonitosti, 
v zásadě již dávno v marxisticko-leninské teorii známé. V Latinské 
Americe se v daném období zřetelně již projevovaly možnosti revoluční 
situace. Masové stávky a protiimperialistická vystoupení lidu, rolnická 
hnutí, politické krize vládnoucích tříd, krach některých vojenských 
diktatur, vznik a růst nových revolučních organizací a stran — to vše 
věštilo bouři. Latinská Amerika byla více než kterákoli jiná oblast ka- 
pitalistického světa takříkajíc těhotná lidovou, antilmperialistickou 
a do značné míry 1 demokratickou revolucí, jejíž ostří se mohlo za- 
měřit přímo proti vykořisťovatelům a utlačovatelům lidu tohoto kon- 
tinentu, 1 když právě v tomto třídním aspektu nebyly ovšem před- 
poklady takové jako v zemích rozvinutého kapitalismu. 

V rámci Latinské Ameriky se však právě Kuba stala pod vlivem celé 
řady okolností nejslabším článkem imperialistického řetězu. Především 
zde byl poměrně početný proletariát zemědělský 1 průmyslový, dobře 
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organizovaný a bojovný. Pokroková inteligence byla nositelkou a ši- 
řitelkou revolučně demokratických 1 socialistických idejí, upevňovala 
vědomí bohatých revolučních tradic kubánského lidu. 

Je ovšem neméně zřejmé, že jestliže vítězství socialistické revoluce 
na Kubě nebylo proto žádnou »náhodou«, nebylo zároveň také nevy- 
hnutelným. Právě svým hrdinským bojem, a nikoli jakoukoli pasívní 
»oddaností osudu« vydobyl si kubánský lid tak čestné místo, jaké mu 
nyní v soudobém světě náleží. 

Ani to samo o sobě však ještě neodpovídá na otázku, proč socia- 
listická revoluce v tak poměrně malé zemi tak silně ovlivnila a ovliv- 
ňuje revoluční hnutí ve světě. Hlavní příčina tkví ve skutečnosti, že 
kubánská revoluce na přelomu 50. a 60. let svým vlastním vývojem 
konkretizovala charakteristické rysy nové etapy třídního boje v kapi- 
talistickém světě. Jako v optickém ohnisku soustředily se v kubánské 
revoluci a v bojí o ni nejvýznamnější historické procesy a zákoni- 
tosti naší epochy — bouřlivý rozvoj a prohlubování protiimperia- 
listického, demokratického a národně osvobozeneckého boje, vzestup 
revolučního úsilí pracujících o socialismus, a skutečnost, že svě- 
tová socialistická soustava se stala rozhodujícím faktorem světového 
vývoje. 

Všechny předchozí socialistické revoluce 20. století byly tím či oním 
způsobem spjaty se světovými válkami. Během těchto válek a v jejich 
důsledku se oslabovaly různé pozice imperialismu a vytvářel se re- 
voluční potenciál, jenž se stával hybnou sílou revoluce. Tak za druhé 
světové války se ozbrojený boj národů proti nacismu, fašismu a ja- 
ponskému imperialismu vyvinul až k socialistickým revolucím. 

Avšak nová, objektivní situace, vzniklá v důsledku druhé světové 
války, především pak vznik a upevnění světové socialistické soustavy 
na jedné straně a změněný charakter války, jež by mohla být vedena 
s  použítím nukleárních zbraní, postavila otázku vztahu války a re- 
voluce do nového světla. Cílem všech socialistických a demokratických 
sil, ba přímo kategorickým imperativem, se stala nutnost předejít nové 
světové válce. 

Zároveň si ovšem mnozí kladli otázku o nové perspektivě revoluč- 
ního hnutí v kapitalistických zemích. Odolá za těchto podmínek so- 
clalistická revoluce imperialistickému vývozu kontrarevoluce? Může 
být vůbec úspěšnou? 


Mír je spojencem revolučního hnutí 
Jak známo, mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, 
právě tak jako XX. a XXII. sjezd KSSS se v tomto smyslu vyjádřily 


jednoznačně: Válka není nezbytnou podmínkou vítězství socialistická 
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revoluce. Mír je spojencem revolučního hnutí. Příští socialistické re- 
voluce mohou a musí vítězit v podmínkách mírového soužití. 

A byla to právě kubánská revoluce, jež potvrdila správnost těchto 
závěrů v revoluční praxi. Stala se socialistickou revolucí uskutečněnou 
bez souvislosti se světovu válkou. 

V podmínkách mírového soužití prorazila imperialistickou frontu a 
své vítězství uhájila. Už to samo o sobě představovalo nejenom mi- 
mořádně tvrdý úder zasazený silám imperialismu, ale i mohutné vy- 
zvání k bojové aktivitě revolučních sil dalších zemí. 

Mimořádný význam měla ovšem ne pouze skutečnost, kdy zvítězila 
první socialistická revoluce v současné etapě všeobecné krize kapi- 
talismu, ale 1 kde zvítězila. / 

Na rozdíl od socialistických revolucí 40. let se rozvíjela a zvítězila 
v zemi velice vzdálené od hlavní územně politické základny meziná- 
rodní socialistické revoluce, ba možno řící v podmínkách určité země- 
pisné izolace od této základny (izolace, již se ze všech sil pokoušely 
záměrně znásobovat USA svou politikou blokády). Co VÍC, poprvé so- 
cialistická revoluce zvítězila na západní polokouli, až do té doby 
považované imperialistickým světem za jeho nedotknutelnou pozici; 
dokonce v jedné z poměrně malých zemí této oblasti, a doslova 
na prahu samotného centra kapitalistického světa, Spojených států 
amerických. 

To všechno bylo možné díky hrdinství, revoluční jednotě a revo- 
lučnímu vědomí kubánského lidu. Nicméně samy tyto vnitřní faktory, 
byť bezpodmínečně nutné, by nedostačovaly. Vítězná cesta kubánské 
revoluce a její upevňování názorně ukázaly národům, jak mocně 
vzrostla síla mezinárodního socialismu, jeho role na mezinárodní aré- 
ně, jeho schopnost působit na vývoj 1 vyústění událostí a dějů. 

Socialistické společenství dokázalo vytvořit mohutné obranné pole 
kolem Kuby 9 tisíc kilometrů od jeho hranic, a 90 mil od hlavní 
bašty imperialismu. Právě existence a pomoc (hospodářská, politická, 
vojenská) socialistického společenství byla zárukou vítězství a kon- 
solidace první socialistické revoluce na západní polokouli, a to V pod- 
mínkách mírového soužití států odlišného společenského zřízení. 

Jak uvedl první tajemník ÚV KS Uruguaye Rodney Arismendi 
— »Kubánská revoluce dokazuje, že socialistické společenství a 
Sovětský svaz jsou už dnes rozhodujícím faktorem mezinárodních 
vztahů. Kdyby tomu tak nebylo, potom přes veškeré hrdinství svého 
lidu by se Kuba změnila v ostrov trosek a zřícenin, jímž by protekly 
řeky krve a nemohla by nám poskytnout toto velevýznamné poučení: 
hospodářská pomoc tábora socialismu a podpora Sovětského svazu 
spolu s jednotou a pevností lidu i mezinárodní solidaritou mohou být 
pevným štítem svobody dokonce i malých zemí, mohou odradit impe- 
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rialismus od plánů na agresi a na lokální kontrarevoluční války.«4 Tento 
výrok revoluční praxe posledních let potvrzuje jako velmi výstižný: 
Lidové masy vedené důslednými revolucionáři mohou, vycházejíce 
z nového poměru sil na světové aréně, v kterékoli části světa porazit 
vnitřní reakci 1 imperialismus, aniž by jakkoli ohrozily světový mír. 

Pro porovnání například v lidově demokratických revolucích 40. let 
ve východní a střední Evropě byly socialistické prvky velmi zřetelné 
již v počáteční etapě revoluce — v průběhu ozbrojeného boje s fa- 
Ššismem. Proto také v těchto lidově demokratických zemích vítězství 
v národně osvobozenecké, protiimperialistické válce a vybojování po- 
litické nezávislosti prakticky znamenalo současně 1 předpoklady pro 
vítězství revoluce socialistické. Naproti tomu na Kubě bylo revoluční 
hnutí, jež si ozbrojeným bojem vydobylo před 20 lety moc (a tím 
1 opravdovou státní suverenitu pro Kubu), převážně národně demo- 
kratickým. 

Další vývoj přimykal revoluční hnutí k objektivním požadavkům boje 
za nezávislý rozvoj, za rozbití pout neokolonialismu. A tento boj se 
stal hlavním objektivním impulsem vedoucím revoluci k přeměnám so- 
cialistickéhó charakteru, k přechodu do socialistické etapy revoluce. 

Socialistická cesta Kuby projevila neobyčejně důležitou zákonitost 
revolučního procesu v rozvojových zemích v naší době, spočívající 
v tom, že důsledný boj za národní nezávislost a demokracii si dnes 
vyžaduje socialistických přeměn. 

Revoluční Kuba tuto marxisticko-leninskou tezi ztělesnila neobyčejně 
zřetelně, výrazně a přesvědčivě. Prokázala znovu nejenom možnost, ale 
1 objektivní nutnost přerůstání opravdové národně demokratické re- 
voluce dneška v revoluci socialistickou. I v tomto tkví ne pouze po- 
učení Kuby, ale i její zářný příklad. 


4 Kommunist, 1961, č. 5, str. 70. 


Významné výročí 


Nerozborné přátelství 
prověřené dějinami 


ZDENĚK ŠMOLDAS 


V historii národů nacházíme mnoho událostí, které se hluboce vryly 
do paměti generací a zůstaly zdrojem trvalého poučení. Jedním z nich 
je bezesporu i hanebná kapitulace z 30. září 1938 a zničení zbytků 
okleštěné republiky 15. března 1939, které byly provedeny proti vůlí 
našich národů. Panství čs. buržoazie skončilo tak po dvaceti letech 
národní a státní katastrofou. 

Mnichovská konference čtyř mocností se stala důležitým mezníkem 
v politice, kterou mezinárodní imperialismus sledoval protisovětské 
cíle. Avšak pro náš líd se Mnichov stal synonymem zrady západních 
spojenců a domácí velkoburžoazie, která jako vedoucí síla společnosti 
zcela zklamala. Hájíc jen a jen své třídní zájmy, hodila přes palubu 
životně důležité zájmy národa — přestože po celé dvacetileté trvání 
buržoazně demokratické republiky se snažíla pokládat se za jediného 
strážce národních zájmů a státní svébytnosti. 

Mnichov rovněž dovršil naprostý krach. oportunistické politiky re- 
formistických stran, které 1 v nejkritičtější situaci pro národní exis- 
tenci našich národů a existenci republiky odmítly společný postup 
s KSČ k vytvoření široké lidové protifašistické fronty a vlády skutečné 
obrany republiky. Naši pracující naopak velmi přesvědčivě poznali, 
že v těžké zkoušce společenských tříd, politických stran a spojenec- 
kých závazků jedině čestně obstála KSČ a SSSR. 

Česká a slovenská generace, která prožila období hanebné zrady, 
období okupace a války, období nejhoršího národního a sociálního 
útlaku a hrozby fyzické likvidace národa vůbec — poznala na svých 
vlastních zkušenostech svého skutečného přítele. Proto také přátelství 
a Spojenectví se Sovětským svazem, zpečetěné společnou krví v boji 
proti hitlerovskému Německu, se stalo po osvobození základním 
článkem naší národní a státní existence a pevnou zárukou socialistické 
orientace země. V podmínkách třídně rozděleného světa a bez pomoci 
SSSR a těsné spolupráce s ním, by nebyl možný bezpečný a všestranný 
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společenský rozvoj naší socialistické republiky. To je skutečnost, kte- 
rou sl uvědomovali nejlepší synové naší dělnické třídy a pracujícího 
lidu. 

Básník Stanislav Kostka Neumann už v roce 1920 správně předpo- 
věděl: »Československá republika jen jako socialistická republika mezi 
socialistickými republikami udrží sl svou samostatnost — to je naše 
pevné přesvědčení, stejně jako že zahyne v rozběsněné bouři impe- 
rialistických choutek, bude-li socialismus poražen.«! Tento historicky 
prověřený poznatek základního životního významu pronikl hluboce 
do vědomí nejširších vrstev našeho lidu. Nejvýstižnějším výrazem této 
skutečnosti se stalo známé Gottwaldovo heslo: »Se Sovětským svazem 
na věčné časyl«, které odpovídá citům 1 zájmům československého 
lidu poučeného především z mnichovské zrady čs. buržoazie a svě- 
tového imperialismu a těžké fašistické poroby, v níž se rozhodovalo 
o bytí čí nebytí obou našich národů. 

Náš lid si uvědomil, že obnovení naší národní a státní existence 
by nebylo možné bez gigantického úsilí a nesmírných obětí sovětského 
lidu. Z toho tragického a draze zaplaceného ponaučení vyvodil jedině 
správné rozhodnutí -—— zvolil cestu socialistického rozvoje po boku 
Sovětského svazu. Praxe plně potvrdila skutečnost, že v základní ži- 
votní otázce naší existence jako nezávislého socialistického státu platí 
plně slova Klementa Gottwalda: »zrazovat a zradit spojenectví sa 
Sovětským svazem, znamenalo by zradit sama sebe, své potomky, 
veškerou budoucnost našich národů, znamenalo by připravit nový Mnl- 
chov...«?, 

K tomuto odkazu Klementa Gottwalda se jednoznačně přihlásilo 
1 nové vedení naší strany. Gustáv Husák u příležitosti podepsání 
Smlouvy dne 6. 5. 1970 na Pražském hradě prohlásil: »Historie našich 
národů potvrdila, že pouze v úzkém třídním socialistickém spojenectví, 
v nerozborném přátelství a bratrské spolupráci se Sovětským svazem, 
je záruka svobodného a šťastného vývoje našich národů. Trpce jsme 
se museli poučit, kam až zavedla naši vlast orientace na spojenectví 
se západními kapitalistickými státy. Až po osvobození Československa 
Sovětskou armádou a čtvrt století pevného spojenectví s první zemí 
Sovětů umožnilo dokončit staletý boj Čechů a Slováků o svobodný 
národní vývoj ve společném státě.« 

V minulosti stála každá česká či slovenská generace, každá politic- 
ká reprezentace nebo politický směr vždy před základní politickou 
otázku: o koho se v podmínkách neustálé hrozby německé agrese a 


1 Neumann, S. K.: Stati a projevy, Praha 1971, str. 335. 
2 Gottwald, Kl.: Spisy, sv. XIV, Praha 1958, str. 136. 
3 Nerozborné přátelství, Rudé právo, 7. května 1970. 
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mocenských ambiciózních snah vládnoucích tříd okolních zemí opřít, 
pomocí jakého spojenectví zabezpečit našim národům státní a národní 
samostatnost. Historické zkušenosti a poučení z hitlerovské politiky, 
jakož 1 postoje západních velmocí vedly ještě před koncem druhé svě- 
tové války k nové orientaci naší zahraniční politiky. Jejím základem 
se stala československo-sovětská spojenecká smlouva z prosince 1943. 

Uzavření československo-sovětské smlouvy z 12. prosince 1943, od 
jejíž ratifikace uplynulo letos 35 let, právně zakotvilo zahraničně po- 
litickou orientaci Československa. Její rozhodující význam pro další 
osudy našich národů vyjádřil Klement Gottwald takto: »Tato smlou- 
va.. zaručuje naší republice plnou pomoc Sovětského svazu protd ja- 
kékoli možné agresi ze strany Německa anebo jiných států, které by 
se s Německem spojily. A my všichni víme: Moc Sovětského svazu, 
která je již nyní ohromná a která bude v budoucnosti ještě větší, 
stejně jako slovo Sovětského svazu, na němž možno budovat jako na 
skále — to je pro nás zárukou, že Mnichov a vše, Co po něm násle- 
dovalo, se více opakovat nebude.«“ 

Smlouva mimo jiné potvrdila již dříve uzavřenou Úmluvu z 18. čer- 
vence 1941, která sehrála pro Československo neobyčejně významnou 
úlohu. V této dohodě sovětská vláda uznává Československou vládu 
v Londýně včetně právní kontinuity Československé republiky.v před- 
mnichovských hranicích a obnovení diplomatických styků. Důležitým 
ustanovením Úmluvy je souhlas sovětské vlády s vytvořením českoslo- 
venských vojenských jednotek na území Sovětského svazu. Tímto 
aktem vstoupilo Československo jako svrchovaný stát do války proti 
Německu. Tato Úmluva se stala jedním ze základních dokumentů čes- 
koslovensko-sovětských vztahů v průběhu druhé světové války. 

Uvědomíme-li si, že v tomto období ČSR de facto neexistuje a vládní 
kruhy Velké Británie neprojevují žádnou iniciativu v prohlášení ne- 
platnosti mnichovských dohod, tím méně ochotu uznat právní kon- 
tinultu ČSR v jejím historickém rozsahu, znamená československo- 
sovětská Úmluva první uznání státní a národní suverenity Českoslo- 
venska v plném svém předválečném rozsahu. 

I E. Beneš považoval tuto Úmluvu za rozhodující předěl v bojí za 
uznání československé samostatnosti vládamí západních zemí, jme- 
novitě Anglií, která měla k obnově ČSR stále výhrady. V průběhu vlek- 
lého jednání, vedeného prozatímní československou vládou v Londýně 
s Anglií, předkládá I. M. Majskij, velvyslanec SSSR ve Velké Británii, 
E. Benešoví návrh Úmluvy a není náhodné, že v den její ratifikace 
oznamuje britský ministr zahraničí A. Eden svým dopisem ministru 
zahraničí ČSR J. Masarykovi, že »otázku právní kontinuity Českoslo- 


4 Gottwald, Kl.: Spisy, sv. XI, Praha 1955, str. 274. 
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venské republiky přeje si Jeho Veličenstvo ponechat pro pozdější úva- 
hu ve vhodnou chvíli...«. Tak se československo-sovětská Úmluva 
stala faktorem, který donutil vlády západních zemí uvažovat o uznání 
ČSR. 

Úmluva uzavřená mezi ČSR a SSSR v roce 1941 nejenže vyvolala 
na Západě nemalý rozruch a znepokojení, ale stala se jistým faktorem, 
který přinutil vlády západních zemí uvažovat o řešení otázky právní 
kontinuity Československa. 18. červenec 1941 ve svém důsledku zna- 
menal, že velmoci postupně přijaly poválečnou obnovu ČSR za svůj 
válečný cíl. Všeobecná nejistota poválečné obnovy Československa byla 
tak v podstatě odstraněna. Mezinárodně politické postavení Česko- 
slovenska se nejen upevnilo, ale 1 od základů změnilo: čs. národně 
osvobozenecké hnutí mohlo vystupovat i jako spojenec SSSR a uvažovat 
tak o obnově Československa v nové podobě, i když otázky vnitřního 
uspořádání byly úzce spjaty s dalším vývojem. 

Na československo-sovětskou Úmluvu z 18. července 1941 navazuje 
uzavření československo-sovětské smlouvy o přátelství, vzájemné po- 
moci a poválečné spolupráci, k jejíž ratifikaci došlo v Moskvě v pro- 
sinci 1943. Smlouva potvrdila Úmluvu z 18. července 1941 a utvořila 
kontinuitu již s dříve uzavřenými československo-sovětskými smlou- 
vami, jmenovitě s československo-sovětskou smlouvou o vzájemné po- 
moci, podepsanou v Moskvě dne 16. května 1935, jež byla výsledkem 
tlaku československých pracujících v období ohrožení republiky jako 
záruka obrany ČSR proti hitlerovskému Německu. Československo-so- 
větská smlouva o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci 
z 12. prosince 1943 se stala výrazem rozvoje bojové družby, bratrských 
vztahů a přátelství našich národů s národy SSSR na kvalitativně vyš- 
ším stupni. Vedle vzájemně uznávaných a zaručujících zásad o ne- 
vměšování, respektování nezávislosti, státní a národní suverenity roz- 
šiřovala smlouva dosavadní válečnou spolupráci smluvních stran i na 
poválečné období. 

Mezinárodní postavení československé věcí, orientované čs. buržoazní 
vládou v Londýně v počátečním období druhé světové války značně 
pravicově, z pozic vyloženě  protisovětských, protikomunistických, 
málo Sovětskému svazu nakloněných, uzavřením Smlouvy z 12. pro- 
sínce 1943 se objektivně, bez ohledu na subjektivní úvahy a přání 
československé vlády v Londýně, orientuje doleva. Československo- 
sovětská smlouva se stala dalším tmelícím prvkem protihitlerovské 
koalice jakožto základu poválečného uspořádání. Tato skutečnost po- 
skytla československému národně osvobozeneckému hnutí prostor, kte- 
rý umožňoval přerůstat rámec mezinárodně politických možností da- 
ných v době podepsání smlouvy. Československo-sovětské spojenectví 
naplnilo jeden ze základních předpokladů programového cile česko- 
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slovenského národně osvobozeneckého boje — tj. zajištění svobody a 
nezávislosti poválečného Československa protí eventuální obnovené 
hrozbě německého imperialismu — proti nechvalně známé politice 
»Drang nach Osten«, ať se projevuje v jakékoliv, více či méně skryté 
formě. : 

Uzavření československo-sovětské smlouvy se stalo velkým úspě- 
chem revolučních sil československého národně osvobozeneckého hnu- 
tí, a to především komunistů. Analýza tohoto historického období uka- 
zuje, že na uzavření smlouvy měly svůj podstatný podíl především 
značný tlak z řad domácího odboje 1 z pokrokové části odboje za- 
hraničního, jednak historické zkušenosti z minulostí, které vyplývaly 
z nedostatečných záruk západních velmocí proti expanzí německého 
imperialismu. Československo-sovětská smlouva z 12. prosince 1943 
blahodárně zapůsobila na zabezpečení budoucnosti, na růst levicových 
sil národně osvobozeneckého odboje doma 1 v zahraničí, na růst au- 
tority Komunistické strany Československa. 
© Československo-sovětská smlouva v pozdějších poválečných letech 
doplněná dalšími smlouvami s ostatními socialistickými zeměmi, za- 
jisťuje bezpečnost Československa a zabezpečuje národní existenci na- 
šich národů před více než tisíceletou hrozbou německé imperialistické 
expanze. 

Z historických zkušeností našeho lidu vychází také nová českoslo- 
vensko-sovětská smlouva o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci 
z 6. května 1970, která znovu zakotvila naši jednoznačnou politickou 
orientaci na Sovětský svaz, v níž spočívá nejspolehlivější záruka na- 
šeho budoucího šťastného života. 

Smlouva oproti předchozí spojenecké smlouvě z roku 1943 odráží 
kvalitativně jiné sociálně politické aspekty postavení našeho státu 
i úroveň vzájemných vztahů se Sovětským svazem. Plně odpovídá sou- 
časným 1 budoucím potřebám rozvoje naší společnosti a vzájemné spo- 
lupráce se Sovětským svazem. 

Nová československo-sovětská smlouva je ztělesněním nového typu 
mezistátních smluv, které vyplývají z toho, že »Československo a 
Sovětský svaz jsou bratrské země, spjaté navzájem příbuzností his- 
torických osudů, totožností společenského zřízení, marxisticko-lenin- 
skou ideologií, jednotlivými cíly a zájmy v boji za mír a společenský 
pokrok, za komunistickou budoucnost svých národů.« (Z preambule 
čs.-sov. smlouvy z 6. 5. 1970.) 

Historický význam smlouvy z roku 1970 spočívá v tom, že naprosto 
jednoznačně zakotvuje naši příslušnost k socialistickému společenství. 
jakož i socialistický charakter naší zahraniční politiky, opírající se 
o marxisticko-leninské učení a zásady proletářského internacionalismu. 
Smlouva dává jednoznačný třídní socialistický charakter přátelství 8 
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spojenectví se Sovětským svazem a vyjadřuje zároveň všechno to klad- 
né a pokrokové, co přinesla dosavadní historie našich vzájemných 
vztahů. 

Je třeba zdůraznit, že myšlenka přátelství a spojenectví se Sovět- 
ským svazem je nedílnou součástí socialistické ideologie našeho so- 
cialistického státu. Všem těm, kterým je naše přátelství a spojenectví 
se Sovětským svazem trnem v oku, je třeba připomenout slova Kle- 
menta Gottwalda z února 1948: »Náš lid nebude již napříště trpět 
protisovětské štvanice a rejdy, ať je provádí kterýkoliv tisk a kteříkoli 
političtí činitelé«, bude »se starat o to, aby tvrdá ruka zákona dopadla 
na každého, kdo podrývá naši zahraniční politiku a tím I samy základy 
našeho státu.«? 

Slova Klementa Gottwalda neztratila 1 po letech nic na své 
aktuálnosti. Rok 1968 byl názorným dokladem toho, že jakýkoliv se- 
bemenší odklon od principiální leninské politiky škodí věcí socialismu, 
vede ke krizovým situacím, ideovému chaosu, rozvratu a ke kontra- 
revolučnímu vývoji. Skutečnost, že se během roku 1968 rozpoutal zno- 
vu velký boj o naše spojenectví a přátelství se Sovětským svazem 
o základní smysl Ččeskoslovensko-sovětské smlouvy, svědčí jasně 
o třídní podstatě našeho svazku se Sovětským svazem. Již nikdy nelze 
připustit, aby naše přátelství a spojenectví se Sovětským svazem bylo 
v budoucnosti jakkoliv a kýmkoliv narušováno. To je jedno z nej- 
závažnějších poučení z roku 1968. Naše novodobá historie plně po- 
tvrdila správnost zahraničně politické orientace na SSSR, neboť tato 
orientace plně odpovídá životním zájmům našich národů. 

Sovětský svaz, který vyšel z druhé světové války s ostatními členy 
protihitlerovské koalice jako uznávaný přemožitel fašismu, osvoboditel 
ujařmených národů, se stal nadějí lidstva na lepší zítřek. Ne náhodou. 
se k Sovětskému svazu obrací ČSSR a vzájemnou spoluprací a spoje- 
nectvím nachází správnou odpověď na svou budoucí socialistickou ces- 
tu. Na této cestě prokázal Sovětský svaz Československu mnohokrát 
svou internacionální, bratrskou a nezištnou pomoc. Jestliže v květnu 
roku 1945 přinesla nám Sovětská armáda svobodu, pak v srpnových 
dnech roku 1968 synové hodní slávy svých otců ochránili náš lid před 
uskutečněním temných záměrů nepřátel socialismu. Nepřemožitelné 
isou síly stojící na stráži socialismu, míru a svobody národů, které 
zmařily plány nepřátel Československa. 

Květnové dny roku 1945 byly pro naše národy nesmazatelným zážit- 
kem, nezapomenutelnými chvílemi, které naplňují novou nadějí, ne- 
změrnou silou a pevným odhodláním vložit veškeré síly do boje za 
vítězství socialismu v naší vlasti, za šťastný život lidí na Zemi. A jed- 


5 Gottwald, Kl.: Spisy, sv. XIV, Praha 1958, str. 262. 
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ním z činitelů, který k tomuto ušlechtilému cílí příspívá — je Čes- 
koslovensko-sovětská smlouva o přátelství, spolupráci a vzájemné po- 
moci. 

Oprávněně ocenil soudruh Gustáv Husák na XV. sjezdu KSČ význam 
a hodnotu přátelství a spolupráce se Sovětským svazem slovy: »Ur- 
čující zásadou naší zahraničně politické orientace je a vždy bude roz- 
voj všestranné spolupráce se Sovětským svazem. Tento princip je hlu- 
boko zakotven v myslích a srdcích našeho lidu, vyrůstá z jeho dě- 
jinných zkušeností. Spolupráce se Sovětským svazem tvoří základní 
záruky národní svobody a státní nezávislosti, jistot a socialistického 
rozvoje naší vlasti. Naplňuje nás upřímnou radostí, že naše vzájemné 
vztahy dosahují takové úrovně jako nikdy v minulósti a zahrnuíí 
všechny oblasti našeho života. Jejich základem je jednota zájmů našich 
národů, vyvěrající z ideologie marxismu-leninismu, z totožnosti našich 
revolučních cílů. Je to přátelství zpečetěné krví prolitou v bojích proti 
společnému nepříteli a zocelované každodenní prací při výstavbě so- 
cialismu a komunismu. Učiníme vše, abychom je dále prohlubovali 
a rozvíjeli. 


U 


8 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1976, str. 58. 
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Kritika buržoazních teorií 


Kritika buržoazních : 
a revizlonistických „„teorií 
socialistické revoluce 


A. K. TICHONĚNKO 


Charakteristickým rysem marxismu-leninismu je, že uznává velkou 
úlohu revoluční činnosti lidových mas, jako skutečných, opravdových 
tvůrců dějin. Právě v tom tkví vědecký výraz skutečného vztahu objek- 
tivních a subjektivních podmínek společenského pokroku. S tímto ry- 
sem marxismu-leninismu úzce souvisí revoluční princip jednoty teorie 
a praxe. Antikomunističtí ideologové se v této otázce jednoduše uchý- 
lili k podvrhu: uměle zpřetrhávají živou jednotu marxismu-leninismu 
tvrzením, že marxismus ve svém učení o revoluci přihlíží pouze 
k objektivním podmínkám a leninismus k subjektivním podmínkám. 
Proto označují marxismus za »ekonomický determinismus« a leninis- 
mus za »avantgardismus«. 


Je nepochybné, že vývoj společnosti se odehrává 1 formou sociální 
evoluce — nepřetržitých postupných změn různých stránek společen- 
ského života v rámci určitého uceléného systému společenských vzta- 
hů. Marxisticko-leninská teorie tyto změny nikdy nepouštěla ze zřetele. 


Že je tomu skutečně tak, o tom se každý může přesvědčit na těch 
stránkách Kapitálu, kde je zkoumán proces vývoje forem kapitalistické 
výroby od prosté kooperace k manufaktuře a poté k strojové velko- 
výrobě. Zakladatelé marxismu věnovali velkou pozornost zkoumání 
evolučních změn. sociálních, třídních, politických, právních a 
morálních vztahů kapitalistické společnosti. Bez zkoumání těchto pro- 
cesů by ani nebylo možné pochopit zákony třídního boje a socialistické 
revoluce. Marx a Engels však neobjevili jen objektivní podmínky ne- 
vyhnutelného zániku kapitalismu, ale poukázali rovněž 1 na bezpod- 
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mínečnou nutnost přihlížet také K subjektivnímu faktoru v revoluci, 
protože jinak nelze o vítězné revoluci vůbec mluvit. Zdůvodnili světo- 
dějnou úlohu dělnické třídy. V proletariátu odhalili onu vedoucí spole- 
čenskou sílu, jež má provést společenskou přeměnu — rozdrtit kapita- 
lismus a vybudovat socialismus. Buržoazie nejen ukovala zbraň, jež jí 
přináší smrt; zrodila 1 lidi, kteří proti ní tuto zbraň obrátí, psali Marx 
a Engels. Ve svých pracích, jako jsou Německá ideologie, Manifest 
Komunistické strany, Kapitál aj. ukázali, že proletariát může dobýt 
politickou moc, nastolit svou diktaturu a splnit své světodějné poslání 
jen socialistickou revolucí. Základní Marxovy a Engelsovy myšlenky 
o proletářské revoluci a úloze objektivních a subjektivních faktorů ve 
svých dílech dále všestranně rozvinul V. I. Lenin. 

V. I. Lenin ostře odsuzoval »teorii« a taktiku »levicových živlů ve 
světovém komunistickém hnutí«, které hlásaly nutnost »podněcování« 
revoluce bez ohledu na to, zda k jejímu provedení dozrály objektivní 
podmínky. »Podobná „teorie“ by byla v úplném rozporu s marxismem, 
který vždy zavrhoval „podněcování“ revolucí zvenčí, neboť ty se 
rozvíjejí podle toho, jak se vyhrocují třídní rozpory, z nichž revoluce 
 vznikají,« psal. (Spisy sv. 27, str. 64—65.) 

V. I Lenin právě tak jako K. Marx a B. Engels nikdy nesnižoval 
— vedle objektivních podmínek revoluce — význam a úlohu subjek- 
tivních faktorů. K těmto faktorům řadil především »schopnost revo- 
luční třídy uskutečnit revoluční masové akce, dostatečně silné, aby 
svrhly (nebo podryly) starou vládu, která nikdy, dokonce ani v období 
krizí, „„nepadne“, není-li „svržena“.« (Spisy sv. 21, str. 212.) 

Antikomunističtí ideologové se snaží vydávat K. Marxe za stoupence 
»živelného vývoje« ve společenském vývoji a V. I. Lenina, KSSS a me- 
zinárodní komunistické hnutí za »avantgardisty« proto, aby zkreslili 
podstatu učení marxismu-leninismu o přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu jako revolučním procesu, v němž se přísně berou v úvahu 
jak objektivní, tak 1 subjektivní podmínky, obecné i dílčí, zvláštní, 
a zároveň aby prosadili vlastní myšlenky o sociální evoluci, jako je- 
diném způsobu společenského vývoje. 

Lživé je rovněž tvrzení antikomunistických ideologů, že Leninovo 
učení o socialistické revoluci je platné pouze pro technickoekonomicky 
zaostalé země. Tuto »teorii« hlásají buržoazní »teoretikové« A. Mayer, 
G. Sabine, R. Daniels, I. Fetscher aj. »Leninismus,« píše A. Meyer, 
»tvrdí, že zaostalost je rozhodujícím faktorem změny a pomocí této 
formulace obnovuje a podpírá starou marxistickou představu o nevy- 
hnutelnosti revoluce.« (Meyer A. Leninism. Cambridge [Mass.], 1957, 
P. 259.) Těmito slovy formuluje Meyer podstatu doktríny, kterou sám 
nazývá »dialektikou zaostalosti«. Americký sociolog R. Daniels rozvíjí 
tezi, podle níž je »soudobý komunismus považován za specificky rusky 
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jev«. (Daniels R. The nature of communism. N. Y. 1962, p. 1974.) 
»Leninismus,« píše G. Sabine, »je adaptací marxismu na nerozvinutou 
ekonomiku a na společnosti s převážně rolnickým obyvatelstvem«. 
(George H. Sabine. A history of political theory, London, 1963, p. 
806.) Někteří »kritikové« teorie socialistické revoluce tvrdí, že V. I. 
Lenin mluvil o tom, že je snazší vybudovat socialismus ve slabě roz- 
vinuté než ve vysoce rozvinuté zemi. (Roux J. Precis Historigue Théo- 
rigue du Marxisme-Leninisme, Paris, 1969, pp. 129—130.) Hlavním so- 
fismatem, na němž antikomunističtí ideologové vybudovali svou vrat- 
kou nechvalně proslulou »dialektiku zaostalosti«, je mechanické roz- 
dělení světového kapitalistického systému na dvě samostatné části: 
průmyslově vyspělé .a zaostalé země. Každá z nich prý funguje a vyvíjí 
se podle vlastních zákonů a vyžaduje zvláštní teorií společenského 
pokroku. Jinými slovy, marxismu-leninismu se od počátku vnucuje ta- 
kový přístup k problému, jaký mu vůbec není vlastní. 

Velká hodnota Leninovy teorie socialistické revoluce spočívá právě 
v tom, že v rámci jedné koncepce těsně zkoordinovala vývoj revo- 
lučních procesů jak v centru kapitalistického světa, tak 1 na jeho 
periférii. 

V rozporu s tvrzením autorů koncepce »dialektiky zaostalosti« 
V. I. Lenin nikde a nikdy neříkal, že ekonomická zaostalost země je 
nezbytnou podmínkou k tomu, aby revolucí prolomila řetěz imperia- 
lismu a vybudovala socialismus. Stačí si připomenout Leninovy ná- 
mitky proti N. Bucharinovi, který tvrdil, že krach kapitalistického sy- 
stému začne od technickoekonomicky nejslabších zemí. To není prav- 
da: od »středně slabých«, řekl k tomu V. I. Lenin. Bez jisté úrovně 
vývoje kapitalismu bychom nic nesvedli. 

Faktická situace v Rusku před vítězstvím socialistické revoluce vy- 
vrací závěr autorů »dialektiky zaostalosti«. Rusko nepatřilo k eko- 
nomicky nejzaostalejším zemím, bylo zemí se střední úrovní vývoje 
kapitalismu, s vysokým stupněm zespolečenštění výroby. 

Vítězství socialistické revoluce v dalších zemích po druhé světové 
válce rovněž neposkytuje žádné údaje, které by mohly podepřít »dia- 
lektiku zaostalosti«. Je pravda, že socialistickou cestou vykročily ně- 
které země, jež byly předtím v postavení kolonií a polokolonií. To 
však bylo možné díky růstu moci a autority Sovětského svazu, jeho 
pomoci národům, které si zvolily cestu socialistického rozvoje, díky změ- 
něnému poměru sil ve světě. »Dialektika zaostalosti« s tím nemá co 
dělat. Socialistická revoluce kromě toho zvítězila v řadě dalších zemí, 
v takových, které patřily k vyspělým kapitalistickým zemím, například 
v Československu, Maďarsku, Německé demokratické republice. I tato 
fakta popírají vykonstruovanou koncepci »dialektiky zaostalosti«. 

Antikomunističtí ideologové falzifikují podstatu problému i tvrzením, 
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že revoluce a diktatura proletariátu stojí společnost příliš mnoho a 
jsou málo efektivní. L. Car píše: »Revoluce je vždy drahá a mimořádně 
nepříjemná metoda přestavby.« (Car L. J. Analytical Sociology. N. Y, 
1955, p. 700.) A. Ancel zavrhuje revoluci a diktaturu proletariátu pro 
»nesmírné utrpení, jež nutně vyplývá z revoluce a režimu diktatury 
proletariátu«. (Ancel A. Dogme and moral communists. Lyon, 1954, 
p. 49.) 

Socialistická revoluce je vždy namířena proti přežilému zřízení, 
proti reakčním třídám, jež mají zájem na jeho zachování. Co stojí spo- 
lečnost vláda těchto sil: imperialistické války, hospodářské krize, ne- 
využívání výrobních kapacit, stamilióny nezaměstnaných, masové ne- 
zabezpečení pracujících, drancování kolonií a v důsledku toho všeho 
ekonomická a kulturní zaostalost rozsáhlých oblastí světa — taková 
je »cena« za vládu monopolistického kapitálu. 


Jedině socialistická revoluce je schopna zajistit národům mír a roz- 
květ. Její zvláštní humanismus tkví v tom, že uvolňuje tvůrčí energil 
lidstva ze svírajícího rámce vykořisťovatelského zřízení. 


Socialistická revoluce není humánní jen svým! cíli, ale 1 metodami 
jejich dosahování. Marx 1 Lenin mnohokrát zdůrazňovali, že dělnická 
třída by raději převzala moc pokojnou cestou. Tato myšlenka je za- 
kotvena v programových dokumentech KSSS a mezinárodního komu- 
nistického hnutí. 


Jestliže se však proletariát, pracující, museli a musejí chápat zbraní, 
byla a bude to odpověď na násilí, k němuž sahá imperialismus, aby 
potlačil revoluce a zničil socialismus. 


Tezi o »neefektivnostl« a »ničivém« charakteru socialistické revoluce 
a diktatury proletariátu potřebovali buržoazní ideologové a jejich re- 
vizionističtí přisluhovači k tomu, aby odvedli pracující masy od jediné 
možné cesty, jak odstranit vykořisťování, a zavedli je na cestu bur- 
žoazního reformismu. 


Uskutečnění socialistické revoluce a nastolení diktatury proletariátu 
v období přechodu od kapitalismu k socialismu je obecná objektivní 
zákonitost. Jedině socialistickou revolucí a nastolením diktatury pro- 
letariátu se zajišťuje vítězství socialismu, jež vede k vybudování spo- 
lečnosti zbavené všech forem útlaku a vykořisťování, společnosti, pro 
niž je štěstí pracujícího člověka nejvyšším zákonem. »Světodějný vý- 
znam vítězství Října a zkušeností reálného socialismu spočívá v tom. 
že daly příklad nejspravedlivější společenské organizace v zájmu pra- 
cujících,« praví se v usnesení ÚV KSSS k 60. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce. 
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Velmi důležitým rysem soudobé etapy světového vývoje je stále sí- 
lící vlív úspěchů SSSR a zemí světové socialistické soustavy ve všech 
oblastech společenskoekonomického a politického života, na vědomí 
pracujících mas na celém světě, na průběh a vývoj celého světového 
revolučního procesu. Antikomunističtí ideologové se proto zoufale sna- 
ží pomlouvat teoretickou a praktickou činnost KSSS, sovětského státu 
a jiných vládnoucích marxisticko-leninských stran socialistických zemí 
na úseku vnitřní 1 zahraniční politiky, líčit procesy společenskoeko- 
nomického a politického života v SSSR a dalších socialistických ze- 
mích zkresleně, překrucovat zásady vnitřní 1 zahraniční politiky SSSR 
a ostatních socialistických zemí a tím se pokusit podlomit vážnost 
reálného socialismu na mezinárodním poli a odvést lidové masy od 
boje proti útlaku monopolů od boje za mír, demokracii a socialismus. 

Antikomunističtí ideologové zkreslují podstatu vnitřních vývojových 
procesů reálného socialismu i základů vnitřní politiky KSSS, sovět- 
ského státu a dalších socialistických zemí. Jsou to především jejich 
výmysly o »odklonu« KSSS od programu strany schváleného na XXII. 
sjezdu KSSS, o »zpomalování« temp hospodářského rozvoje či »eko- 
nomické letargii« v SSSR a v dalších socialistických zemích, o »po- 
rušování lidských práv,« o »násilí« vůči osobnosti a »neexistenci« de- 
mokracie za socialismu, jak o tom píší například G. Ritvo (USA), M. 
Muscaly, B. Meissner, A. Sieger (NSR) a další. Mluví se o tom 1 
v dokumentech různých komisí buržoazních států 1 v oficiálních do- 
kumentech některých | sociálně © demokratických | stran. Vedle 
»základních« prací zkreslujících pravdu o vnitřní situaci v SSSR a 
dalších socialistických zemích se rozvinula 1 široká propagandistická 
kampaň v buržoazních sdělovacích prostředcích. O »stagnaci« sovětské 
ekonomiky, »neexistenci demokracie« a »porušování lidských práv« 
píší a mluví americké, západoněmecké, britské 1 francouzské buržoazní 
tiskové orgány a jiné sdělovací prostředky. 

Dokumenty XXV. sjezdu KSSS, nová Ústava SSSR a usnesení zákono- 
dárných orgánů SSSR dokázaly, že budování komunismu stanovené 
programem KSSS a s ním spjatý rozvoj socialistické demokracie a 
zvyšování hmotné a kulturní úrovně členů sovětské společnosti byly 
a zůstávají hlavním cílem KSSS a sovětského státu. 

Před kritikou neobstojí ani výmysly odpůrců socialismu 0 »zpoma- 
lování tempa« hospodářského rozvoje, o »ekonomické letargii«, stag- 
nacl hospodářského rozvoje v SSSR a v dalších socialistických zemích. 
Nezvratná fakta ze života SSSR a dalších socialistických zemí dokazují, 
že -jejích hospodářský rozvoj se nevyznačuje »hospodářskou  krizí«, 
»zaostáváním«, nýbrž výrazným zkrácením vzdálenosti, jež ekonomicky 
dělí SSSR od nejmocnější a nejbohatší země kapitalistického světa 
— USA; 8 stabilním tempem a dynamickým rozvojem SSSR a zemí 
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socialistického společenství. Uvedeme jen některé údaje charakteri- 
zující tempo rozvoje a stav ekonomiky Sovětského svazu a zemí so- 
cialistického společenství. Zatímco před revolucí se naše země podílela 
na světové průmyslové výrobě jen o něco více než čtyřmi procenty, 
v roce 1977 se podílela již jednou pětinou. Sovětský svaz vyrábí více 
litiny, oceli, ropy, železné, manganové a chromové rudy, uhlí a koksu, 
cementu, traktorů (úhrnným výkonem motorů), lokomotiv, bavlny, lnu, 
minerálních hnojiv a mnoha dalších výrobků než kterýkoli jiný stát. 
Za období 1950—1975, tedy za 25 let, bylo průměrné roční tempo pří- 
růstku průmyslové výroby v Sovětském svazu a dalších zemích so- 
cialistického společenství, jež jsou členy RVHP, více než dvojnásobné 
ve srovnání s vyspělými kapitalistickými zeměmi, kde činilo adekvátně 
9,6 a 4,6 procenta. 

Rychlý ekonomický rozvoj SSSR a socialistických zemí pomáhá ne- 
přetržitě zvyšovat hmotné životní podmínky 1 kulturní úroveň lidí, 
což přesvědčivě dokazují jak výsledky deváté pětiletky, tak i pers- 
pektivy růstu materiální a kulturní úrovně lidů v desáté pětiletce. 
Za posledních deset let se peněžní příjmy na hlavu zdvojnásobily při 
celkové stabilitě státních maloobchodních cen a sazeb, jakož i daní, 
zatímco v USA vzrostly za posledních pět let ceny zboží a služeb 
o 39%, ve Velké Británii o 84%, ve Francii o 53%, v NSR o 354 
a v Japonsku o více než 70%. SSSR dosáhl nesmírných úspěchů 
1 v plnění sociálního programu. Tento program se dotkl zájmů snad 
každé sovětské rodiny. 75 miliónům lidí byly zvýšeny platy, 40 mi- 
liónům důchody, příspěvky a stipendia, 56 miliónů lidí si zlepšilo 
bytové podmínky. Za uplynulých pět let bylo postaveno 11 miliónů 
bytů a rodinných domků. Tento rozsah nemá v dějinách obdoby. 

Z analýzy sociální politiky SSSR a nejbohatší kapitalistické země 
USA vyplývá, že členové sovětské společností mají rozhodující výhody: 
v SSSR nikdo nežije v bídě, kdežto v USA je takových lidí 30 miliónů: 
nájemné činí v SSSR pět procent mzdy a v USA téměř 30 procent 
v SSSR je bezplatná lékařská péče, v USA je placená; v SSSR má 
všech více než 100 národností rovnoprávnost, v USA je 40 miliónů 
černochů, Portoričanů, Mexičanů a Indiánů, kteří jsou vystaveni né- 
lítostnému rasovému a národnostnímu útlaku (Daily World, 22. 3 
1976). To jsou reálná fakta. Nelze je vyvrátit žádnými výmysly 3 
báchorkami antikomunistických ideologů. 

Stejně lživé jsou i teze o »násilí« vůči osobnosti a 0 »neexistenčis 
demokracie za socialismu, jež ve svých dílech hlásají mnozí buržoazn: 
Ideologové. (Viz. např. Feinsod M. Wie Russland regirt wird. Kčdin 
Berlin, 1965, Lewin M. Political Undercurrents in Soviet Economi: 
Debates. Princeton, 1974, Bauman Z. Socialism. The Active Utopie 
London, 1976 atd.) 
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Buržoazní tiskové orgány a sdělovací prostředky USA, NSR, Británie, 
Itálie, Francie aj. tvrdí, že prý Program KSSS, usnesení sjezdů strany 
a celá vnitřní politika sovětského státu požadují zesílenou kontrolu 
nad způsobem života každého člověka a že to svědčí o »násilí« vůči 
osobnosti a »neexistenci«. demokracie v SSSR. Všeml prostředky se 
snaží masám vštípit myšlenku o »převaze« buržoazní demokracie. 

Na tom, že se buržoazní a revizionističtí ideologové v boji proti 
socialismu uchylují ke zkreslování podstaty socialistické demokracie 
a vztyčují »prapor svobody«, není nic takticky nového. V. I. Lenin 
svého času předpovídal, že buržoazie proti nám jak v minulosti, tak 
1 v budoucnosti v boji proti socialismu vztyčí »prapor svobody«. Vy- 
světloval přitom, že buržoazie dává tomuto pojmu takový obsah, který 
zajišťuje »zájmy svobody majitele zboží, svobody kapitálu, které kapitál 
využívá k utlačování pracující masy« (Spisy sv. 29. str. 316.). 

KSSS a vládnoucí marxisticko-leninské strany jiných socialistických 
zemí v celé své vnitřní politice vždy vycházely z toho, že uplatňování 
skutečné demokracie, skutečných lidských práv a svobody tvoří objek- 
tivní zákonitost vývoje socialismu. V. I. Lenin zcela konkrétně zdů- 
razňoval, že není možný vítězný socialismus, který  neuskutečňuje 
plnou demokracii. 

Reálné procesy ze života sovětské společnosti a z dalších socia- 
listických zemí dokazují, že rozvoj socialistické demokracie, dodr- 
žování socialistické zákonnosti, ochrana zájmů a svobody osobnosti, 
lidských práv a péče o zájmy pracujících vždy byly a zůstávají středem 
pozornosti socialistické společnosti. Socialismus je společnost reálného 
humanismu, jeho hlavní hodnotou je pracující člověk. »Vše pro štěstí 
člověka, ve jménu člověka — to je nejhlubší smysl nového socia- 
listického způsobu života,« praví se v usnesení ÚV KSSS k 60. výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce. »Dnes víme už nejenom z teorie, 
ale i z mnohaleté praxe, že stejně jako není opravdová demokracie 
možná bez socialismu, tak ani socialismus není možný bez soustavného 
rozvíjení demokracie,« řekl L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS. To 
vše zaručuje nová Ústava SSSR. L. I. Brežněv ve svém projevu o návrhu 
Ústavy SSSR odhalil útoky antikomunistických ideologů na socialis- 
tickou demokracii, na práva a povinnosti sovětských občanů zakotvené 
v nové Ústavě SSSR a připomněl, že články Ústavy SSSR, které mluví 
o právech a povinnostech sovětských občanů, jsou v plném souladu 
s nejdůležitějšími mezinárodními dokumenty, mj. s Všeobecnou de- 
klarací lidských práv, kterou schválila OSN. 

Lživé je i tvrzení antikomunistických ideologů, že SSSR a další so- 
cialistické země jsou »nedemokratické«, »uzavřené společnosti«, pro- 
tože prý jejich občané nesmějí navštěvovat jiné země a naopak. Člen- 
ské země RVHP navštívilo jen v roce 1975 58 miliónů zahraničních 
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hostů a 35 miliónů občanů zemí socialistického společenství zavítalo 
do různých zemí světa. V témž roce 13975 přijelo do SSSR 980 odbo- 
rových a dělnických delegací ze zahraničí a 750 sovětských delegací 
navštívilo jiné státy. Pro autory výmyslů a bajek jsou nepříznivá 
1 fakta o kulturní výměně mezí SSSR a kapitalistickými zeměmi. 
o vydávání knih a promítání filmů. Fakta tedy svědčí o tom, že SSSR 
a socialistické země netvoří »uzavřenou společnost«. »Jsme přistupní 
všemu pravdivému a čestnému a jsme ochotní kontakty všemožně 
rozšiířovat,« řekl L. I. Brežněv na konferenci evropských komunis- 
tických a dělnických stran. »... Naše dveře však budou vždy uzavřeny 
před publikacemi hlásajícími válku, násilí, rasismus a nenávist 
k člověku.« 

Všestranná a objektivní analýza procesů společenskoekonomického 
a politického vývoje dvou protikladných soustav naprosto názorně do- 
kazuje, že socialismus zajistil v dějinách dosud nevídané tempo roz- 
voje všech stránek života společnosti, že právě socialismu, jak zdů- 
razňuje usnesení ÚV KSSS k 60. výročí Velké říjnové socialistické re- 
voluce, patří budoucnost. Kapitalismus je naproti tomu společnost bez 
budoucností. Znamená vykořisťování pracujících, společenskopolitic- 
ký a duchovní útlak, nezaměstnanost, rasovou a národnostní dis- 
kriminací, kolonialismus a neokolonialismus. Plodí hlubokou morální 
krizi společnosti, duchovní degradaci, konzumní vztah k životu, kult 
násilí deformující osobnost. 

Kromě zkreslování podstaty vnitřní politiky reálného socialismu fal- 
zifikují antikomunističtí ideologové také leninské učení o mírovém 
soužití a zásady zahraniční politiky KSSS, sovětského státu a dalších 
socialistických zemí. 

Snahou dokázat, že politika mírového soužití nevyplývá z leninského 
učení, že je to konjunkturální politika, se vyznačují všechny varianty 
její Interpretace z pera antikomunistických ideologů. Zkreslují pod- 
statu Leninova učení, teoretickou 1 praktickou zahraničně politickou 
činnost KSSS a sovětského státu tvrzením, že »Lenin věřil pouze 
v krátkodobé mírové soužití dvou nepřátelských táborů, které každou 
chvíli střídají vojenské konflikty,« (Meissner B. Das Partelprogramm 
der KPdSU 1903 bis 1961. Kóln, 1962, s. 62.), že prý »Program KSSS 
přímo požaduje od nekomunistického světa, aby se podřídil komu- 
nistické nadvládě« (Wagenlehner Kommunism ohne Zukunft. Stuttgart, 
1962, S. 115). »Nemáme žádné důkazy,« píše R. Allen, »že komunisté 
chtějí skutečný mír Ss ostatním světem. Ba co víc, je jasné, že se ko- 
munisté nevzdali svého dlouhodobého cíle ovládnout svět.« (Allen R. 
Peace or Peacefull coexistence? Chicago, 1966, p. 174.) V témž duchu 
interpretují politiku mírového soužití I západoněmečtí sovětologové, jako 
R. Ruffman, G. Steckel, W. Grewe aj. 


154 


Cílem těchto akcí ideologů a politiků imperialismu je umožnit impe“ 
rialismu pomocí strašáku »rudého nebezpečí« zastrašit měšťáky, čelit 
uvolňování napětí a zvyšovat vojenské rozpočty. Svědčí o tom pro- 
hlášení vysoce postavených osobností v USA, NSR a dalších státech, 
po nichž následovalo další přidělování prostředků na vojenské účely. 
Postačí uvést, že vojenský rozpočet USA vzrostl z 12,2 miliardy dolarů 
ve finančním roce 1949/1950 na 113 miliard dolarů ve finančním roce 
1976/1977. V roce 1976 činily souhrnné vojenské výdaje členských 
států agresívního bloku NATO 160 miliard dolarů (oproti 149,9 mi- 
liardy v roce 1975). | 

Celá teoretická i praktická činnost V. I. Lenina, KSSS a sovětského 
státu v zahraniční politice vyvrací výmysly buržoazních politiků a 
ideologů, že politika mírového soužití, kterou provádé Sovětský svaz, 
skrývá jakýsi tajný cíl, který má uspat bdělost Západu, aby pak bylo 
možno podniknout násilí vůči »svobodnému západnímu světu«. Zákla- 
dem zahraniční politiky socialismu je počínaje Dekretem o míru, který 
podepsal V. I. Lenin, až do dneška teze, že socialismus a boj za mír 
jsou neoddělitelné, že mírové soužití je objektivní historická nutnost. 

Antikomunističtí ideologové překrucují třídní podstatu zásad míro- 
vého soužití a zahraniční politiky KSSS, sovětského státu a dalších 
socialistických zemí. 

B. Meissner, W. Leonhard, W. Laguer, R. Thompson, R. Aron a další 
antikomunističtí ideologové hájící zájmy velkých monopolů a vojen- 
ských kruhů se marně snaží vyvrátit tezi KSSS a světového komu- 
nistického hnutí, že jediným zdrojem válečného nebezpečí je impe- 
rialismus. Snaží se »dokázat«, že socialistické země, Sovětský svaz, 
mohou být zdrojem války. Protože jim chybějí argumenty, uchylují se 
k sofistice. Sovětský svaz prý schvaluje dvě formy válek — osvo- 
bozeneckou a občanskou — a právě to je prý zdrojem války, ohro- 
žujícím mír na celém světě. 

Politický smysl této spekulativní metody je naprosto jasný: »Ve jmé- 
nu míru« by SSSR a socialistické země měly přestat uznávat spra- 
vedlivý a zákonitý charakter národně osvobozeneckých a občanských 
válek, přestat podporovat národy, které uskutečňují revoluční pře- 
měny. Ideologové a politikové antikomunismu by tak chtěli navždy 
uzákonit třídní a národnostní útlak. Přitom se sami vůbec nechtějí 
vzdát »práva« vyvážet kontrarevoluci do kterékoli oblasti světa. Tento 
jejich postoj se zvlášť zřetelně projevuje po celoevropské konferenci 
v Helsinkách, v podmínkách uvolňování mezinárodního napětí, jež 
označují za »jednosměrnou ulici ve prospěch Kremlu« (Newsweek, 10. 
1. 1976, International Herald Tribune, 28. 3. 1977). Jelikož prý se 
ukázalo, že uvolňování napětí je nejvýhodnější pro Moskvu, je prý 
třeba od Sovětského svazu žádat, aby se vzdal podpory třídního boje 
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v kapitalistických zemích, jak píší americké listy Times, Christian 
Science Monitor a další buržoazní tiskové orgány, požádat, aby byl 
»zdrženlivý a umírněný v zemích „třetího světa“« (Christian Science 
Monitor, 24. 12. 1975). 

Imperialističtí ideologové a politikové rovněž žádají, aby se Sovětský 
svaz a další socialistické země zřekly ideologického boje. Vytyčili teo- 
rii »ideologického odzbrojení, ,«x jež má různé varianty, ale tutéž pod- 
statu — Sovětský svaz a socialistické země se na oplátku za mírové 
soužití mají vzdát ideologického boje, který je podle jejich názoru 
zdrojem napětí a konfliktů. »Ideologické odzbrojení« přitom vysvětlují 
jako volné pronikání a působení buržoazní ideologie do SSSR a so- 
cialistických zemí. 

Ústupky od socialistických zemí »výměnou« za mírové soužití žádá 
1 koncepce »svět bez vítězů a porežených,« kterou vypracovali západní 
sovětologové. Deideologizaci mírového soužití slouží 1 »teorie« »kon- 
vergence,« což dokazují statí předních buržoazních ideologů, jako jsou 
F. Klenner, Z. Brzezinskí aj., v nichž je vyjádřena myšlenka vybudování 
»světového deideologizovaného politického  systému«. (Europěische 
Rundschau. Wien, 1975, No. 1). i 

Tento výklad zásady mírového soužití neobstojí před kritikou. Exis- 
tuje totiž objektivní dialektická spojitost zásady mírového soužití 
S podporou třídního boje utlačovaných národů za osvobození. Boj pro- 
tikladných tříd a ldejí není výplodem zásady mírového soužití. Je to 
zákonitost společenského rozvoje třídně antagonistické společnosti. 
Proto se logicky nabízí závěr zcela opačný než závěr antikomunis- 
tických ideologů, a to: ani mírové soužití, ani uvolňování napětí neruší 
a nemohou zrušit nebo změnit zákony třídního boje. L. I. Brežněv 
odhalil dialektiku této zákonitosti na XXV. sjezdu KSSS: »Nikdo ne- 
může počítat s tím, že v podmínkách uvolnění napětí mezi státy se 
komunisté smíří s kapitalistickým vykořisťováním nebo že se z mono- 
polistů stanou stoupenci revoluce.« 

Kritický rozbor různých buržoazních a revizionistických koncepcí 
míru a mírového soužití naprosto zřetelně ukazuje jejich  falzi- 
fikátorskou podstatu a reakční zaměření. Prakticky odpovídají stra- 
tegickým cílům mezinárodního imperialismu. 

Je naprosto jasné, že teoretická 1 praktická činnost | KSSS. 
vládnoucích  marxisticko-leninských stran socialistických zemí a 
mezinárodního komunistického hnutí, orientovaná na boj za mír a mí- 
rové soužití, je určována životními zájmy vítězných oddílů dělnické 
třídy, proletářského hnutí v kapitalistickém světě a národně osvo- 
bozeneckého hnutí, zájmy boje národů za mír, bezpečnost, spolupráci 
a společenský pokrok na celém světě. 

Pokud jde o základní směr všech výmyslů odpůrců komunismu 
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o leninském učení o mírovém soužití a zásadách zahraniční politiky 
KSSS a sovětského státu, vydávaných za »sovětské nebezpečí,« bude 
namístě připomenout slova L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS: »Ve 
skutečnosti však pochopitelně neexistuje žádné sovětské nebezpečí ani 
pro Západ, ani pro Východ. To všechno je od začátku do konce ne- 
stvůrná lež. Sovětský svaz nehodlá nikoho napadnout. Sovětský svaz 
válku nepotřebuje. Sovětský svaz nezvyšuje svůj vojenský rozpočet, 
nesnižuje, nýbrž neustále zvyšuje výdaje na růst životní úrovně lidu.« 

Dialektika světového vývoje je taková, že čím více vítězí síly míru, 
demokracie a socialismu a čím více slábnou pozice imperialismu, tím 
tvrdší je jeho odpor, tím rozmanitější a vynalézavější jsou formy a 
metody jeho odporu. Vyplývá to ze samé podstaty imperialismu, která 
se nemění, přestože jeho pozice slábnou. 

Hlavním objektem imperialistické a revizionistické podvratné pro- 
pagandy a ideologických diverzí byl a zůstává Sovětský svaz. Proto 
dnes antikomunismus vystupuje především jako antisovětismus. Lze 
to vysvětlit tím, že Sovětský svaz je hlavní sílou, která čelí silám 
mezinárodního imperialismu a reakce. Je oporou všech revolučních 
a národně osvobozeneckých sil, socialismu, demokracie a míru. Vedle 
Sovětského svazu jsou tvrdým útokům vystaveny 1 další socíalistické 
země. Hlavním cílem organizátorů ideologických diverzí je podlomit 
ideové základy socialismu a komunismu a narušit jednotu světového 
socialismu. Tohoto cíle se snaží dosáhnout zjevným 1 tajným vývozem 
antikomunistické ideologie do Sovětského svazu a ostatních socialis- 
tických zemí. 

Dalším objektem Ideologických diverzí imperialismu jsou rozsáhlé 
oblasti asijských, afrických a latinskoamerických zemí, které dnes stojí 
před volbou kapitalistické či nekapitalistické cesty vývoje. 

Agresívní antikomunismus a imperialistické reakční síly se obávají, 
že si rozvojové země vzhledem k převaze socialistického zřízení nad 
kapitalistickým, potvrzené historickými zkušenostmi socialistických ze- 
mí, zvolí socialistickou cestu a definitivně přejdou pod prapor so- 
cialismu. Proto se ze všech sil snaží takovému vývoji událostí zabránit. 
Ve své strategil a taktice využívají lability národní buržoazie, slabosti 
dělnické třídy a velkých obtíží v rozvoji národní ekonomiky a kultury. 
Různými prostředky, formami a metodami se antikomunismus snaží 
rozeštvat revolucionáře v těchto zemích a izolovat je od Sovětského 
svazu a ostatních socialistických zemí a od revolučního dělnického 
hnutí v kapitalistických zemích. 

Třetím objektem působení agresívního antikomunismu jsou samy ka- 
pitalistické země, kde vedoucí představitele imperialismu nanejvýš 
znepokojují objektivní procesy vývoje společnosti související s prud- 
kým zostřením třídního boje. Buržoazie a její ideologové mobilizují 
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vše, aby odvedli dělnickou třídu a štroké lidové masy od sociálních 
problémů, jež se jich dotýkají. Imperialismus v bojí sdělnickým hnutím 
používá takových forem a metod, jako je pošlapávání demokratických 
práv a svobod, násilí, nelítostné metody policejního pronásledování, 
protidělnické zákony aj. a současně uplatňuje 1 demagogii, reformis- 
mus, oportunistickou ideologil a politiku, neustále hledá nové metody 
ideologických diverzí, aby podlomil dělnické hnutí zevnitř, pokouší 
se je »integrovat« do kapitalistického systému a zabránit vítězství so- 
cialistické revoluce a nastolení diktatury proletariátu. 

Kritická analýza nejběžnějších koncepcí antikomunistických ideologů 
nás opravňuje k závěru, že součástí metody boje antikomunistických 
ideologů proti socialismu a komunismu, proti všem revolučním silám 
současnosti je soustava lží, klamu, pomluv, pokrytectví a falzifikace. 
Není to náhoda. Žádné z koncepcí a »teorií« antikomunistických 1deo- 
logů, žádné »argumenty« a »zdůvodnění« nemohou být za změněného 
poměru třídních sil ve světě a v podmínkách prudkého zostření roz- 
porů mezi prací a kapitálem svou podstatou ničím jiným než soustavou 
lží, klamu, pomluv, pokrytectví a falzifikace. 

Klasikové marxismu-leninismu odhalili tento zákonitý a nevyhnu- 
telný vývoj buržoazní ideologie. 

V.. Lenin napsal: »Když ideologický vliv buržoazie na dělníky ocha- 
buje, je otřesen a slábne, buržoazie se všude a vždy uchylovala a 
bude uchylovat k nejzoufalejším lžím a pomluvám.« (Spisy sv. 20, 
str. 495.) Zdůrazňoval, že buržoazie a její ideologové lžou, falzifikují 
a pomlouvají proto, že se bojí pravdy. Bojíte se právě pravdy — říkal 
Lenin — lžete, abyste pogromy, pomluvami, násilím a špínou zabránili 
objasnění pravdy. 

Vedle přímých lží, pomluv a falzifikací se buržoazní a revizionističtí 
Ideologové uchylují i k jiným metodám. Patří mezi ně 1 tzv. »objek- 
tivita«, »vědeckost« vyznačující se odtrhováním událostí a faktů ze 
života KSSS a jiných komunistických stran od konkrétních historic- 
kých podmínek a jejich aplikací na dnešek; spekulováním s nedostat- 
ky a komplikacemi při řešení problémů; neúnosnou »volností« při 
zacházení s fakty. Velmi rozšířená je metoda vyvolávající protiklad 
mezi K. Marxem a V. I. Leninem. Má velmi záludný cíl »— vydávat 
leninismus za čistě ruský jev, dezintegrovat marxismus-leninismus jako 
jednotné internacionální učení. 

V. I. Lenin mluvil © tom, že je nutno překonat veškerý odpor kč- 
pitalistů, nejen vojenský a politický, ale také ideový — »nejhlubší 
a nejsilnější«. K tomu je vedle zdokonalování a aktivizace jiných forem 
třídního boje nutno usilovat o další zdokonalování, aktivizaci a větš 
účinnost ideologické formy třídního boje a komunistické výchovy prž 
cujících. 
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XXV. sjezd KSSS, XV. sjezd KSČ a sjezdy dalších bratrských ko- 
munistických a dělnických stran a konference evropských komunis- 
tických a dělnických stran zdůrazňují tento úkol jako nanejvýš dů- 
ležitý požadavek současnosti. 

Nejdůležitější podmínkou úspěšného boje proti antikomunismu, proti 
vlivu buržoazní a revizionistické ideologie je vysoké ideově politické 
zocelení všech členů společnosti. Toto ideové zocelení -všech členů 
socialistické společnosti by bylo na ještě vyšší kvalitativní úrovní a 
bylo by ještě účinnější, kdyby se ideově výchovná práce doplňovala 
tak důležitým aspektem, jako je kvalifikovanější a podloženější kritika 
a vypracování vědecky zdůvodněné metodiky boje proti »teoriím« a 
»koncepcím« proti nové strategii a taktice buržoazních a revizionis- 
tických ideologů v celém systému a na všech stupních utváření mar- 
xisticko-leninského světového názoru, a všemi prostředky masových 
informací a působení na člověka. Celou organizací a náplní ideově 
výchovné práce je třeba dosáhnout toho, aby se pracující masy na- 
učily rozeznávat a odhalovat nepřátelskou ideologii, aby dovedly, 
řečeno slovy V. I. Lenina, odrazit reakční tendence, aby dovedly »vést 
svou linii a bít se proti celé linii nám nepřátelských sil a tříd« 
(Spisy sv. 14, str. 362.). Tento Leninův požadavek zní nanejvýš 
aktuálně právě dnes, kdy styky a kulturní a technická výměna so- 
cialistických zemí s kapitalistickými zeměmi dosáhly velmi impozant- 
ních ukazatelů a v podmínkách uvolňování mezinárodního napětí mají 
dále vzestupnou tendenci. 


Psáno pro Novou mysl 


Ekonomika 
rozvinutého socializmu 
v krivom zrkadle 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 
JAN IŠA 


V posledných rokoch (najmá od roku 1977) sa v buržoáznej a re- 
vizionistickej literatůre objavujů reakcie na marxisticků teóriu o roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti. V tejto súvislosti buržoázni teoretici 
tvrdia, že marxistická teória o rozvinutom socializme je iba ideolo- 
gickým pláštikom, do ktorého sa zaobalujů diskusie o pálčivých hos- 
podárskych a sociálnych problémoch súčasnosti.! Teória o rozvinutom 
socializme plní síce významnů ideologickúů funkciu a podáva marxis- 
tickú charakteristiku súčasnej etapy vývoja reálneho socializmu proti 
buržoáznym koncepciám »industriálnej spoločnosti«, »postindustriálnej 
spoločnosti« a pod., no zároveň prispieva aj k obohateniu a rozvíjaniu 
marxistickej teórie a k rozpracovaniu teoretických východísk pre prak- 
tické riadenie spoločensko-ekonomického vývoja. Pravda, buržoázni 
teoretici, vychádzajúůci z pozitivistických filozofických východísk a 
proklamujúci oddelenie ideológie od vedeckého poznania, nemóžu po- 
chopiť ani túto dvojitů funkciu marxistickej teórie, ani význam nejake! 
komplexnej teórie spoločensko-ekonomického vývoja vóbec. 

Ktoré základné skutočnosti ovplyvňujů celkové zameranie súčasnej 
buržoáznej kritiky socializmu? Po prvé, celá buržoázna ideológia sa 
v súčasnosti nachádza v stave hlbokej krízy, ktorá je odrazom sú- 
časnej etapy prehlbenia všeobecnej krízy kapitalizmu. Súčasťou tejto 
krízy je aj kríza buržoáznej politickej ekonómie. Tradičné buržoázne 
predstavy o socialistickej ekonomike (reprezentované predovšetkým 
modelom »prikazovacej ekonomiky«) boli postihnuté krízou ešte 
o niečo skór, ako nastal krízový otras súčasnej buržoáznej politickej 
ekonómie ako celku. Primitívnosť a nápadné protirečenie týchto buržo- 
áznych koncepcií s realitou sa jasne ukázali už v polovici šesťdesia- 
tych rokov, keď došlo ku kvalitatívnyýym zmenám v pomere síl dvoch 


1 Pozri napr. A. Evans: Developed Socialism in Sovlet Ideology, »Soviet 
Studies«, júl 1977, str. 409—428. 
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svetových sústav. Nová situácia vledla nielen k novým úlohám v ideo- 
logickom boji, ale aj z hřadiska vypracovania stratégie v hospodár- 
skom súťažení so socializmom bolo pre buržoáziu dóležité vytvoriť sl 
realistickejší obraz o hospodárskych procesoch v socialistických kra- 
jinách. Východisko z tejto krízovej situácie hfadali ideológovia antl- 
komunizmu v prechode k zastrenejším, zdanlívo Objektívnejším for- 
mám falzifikácie reálného socializmu (ako mali byť napr. teória kon- 
vergencie, industriálnej spoločnosti a pod.) a v intenzívnejšom vy- 
užívaní revizionistických koncepcií v útokoch proti reálnemu socializ- 
mu. 

Dnes však móžeme hovoriť aj o kríze týchto nových, zastrenejších 
foriem protisocialistických koncepcií. Buržoázna ideológia stojí pred 
úlohou revidovať mnohé doterajšie teoretické východiská. Pokúša sa 
vypracovať nové, adekvátnejšie teoretické koncepcie (váčšinou eklek- 
tickým kombinovaním rozličných buržoáznych teoretických prístu- 
pov) a často hladá východisko aj v úniku od teórie k čistej empíril, 
bez nárokov na teoretické zovšeobecnenia. Pravda, aj tieto čísto po- 
pisné buržoázne práce nie sú ideologicky neutrálne, ale za výberom 
faktov a zdanlivo objektívnych štatistických korelácií sa skrývajů 
určité triedno-ideologické východiská. 

Po druhé, buržoázna kritika socializmu ako súčasť antikomunizmu 
sa prispósobuje hlavným cielom stratégie antikomunizmu v prísluš- 
nom období. V tejto sůvislosti sa mení aj miesto ekonomicko-teore- 
tických koncepcií v celkovej stratégii antikomunizmu. Tak napr. 
v druhej polovici šesťdesiatych rokov v buržoáznej kritike socializmu 
výrazne dominovali ekonomické argumenty (čo sůúviselo s relatívne 
priaznivým hospodárskýym vývojom kapitalizmu v tom období a s ná- 
dejami, ktoré buržoázní ideológovia vkladali do hospodárskych refo- 
riem v socialistických krajinách). Naproti tomu v sedemdesiatych ro- 
koch sa neustále zvyšuje význam sociologických, politologických a 
iných neekonomických koncepcií v útokoch proti reálnemu socializmu. 
Jasným svedectvom je kampaň okolo »fudských práv«. Preto sl aj 
účinná marxistická kritika koncepcií súčasného antikomunizmu vyža- 
duje interdisciplinárny pohřad. 


V marxistickej literatúre sa pri charakteristike rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti obvykle zdórazňuje, že v tejto etape sa socializmus 
rozvíja na svojej vlastnej základní, že sa stále plnšie prejavujů jeho 
tvorivé sily a prednosti. Práve tůto skutočnosť nikdy nepriznajú bur- 
žoázni a revízionistickí teoretici. Socializmus podla ich názoru nie je 
schopný ďalšieho progresívneho vývoja na základe jemu imanentných 
zákonov, na základe vlastnej logiky vývoja. Váčšina buržoáznych 1deo- 
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lógov socialistickým krajinám odporáúča prebrať niektoré prvky z kz 
pitalistického systému (čo by vlastne znamenalo likvidáciu základ- 
ných princípov socialistického hospodárstva), iní — najpesimistickeš. 
teoretici — vóbec popierajů možnosť progresívneho vývoja a odvo- 
dzujů z vedeckotechnickej revolúcie katastrofálne dósledky pre cel 
Iudstvo, nezávisle od spoločensko-ekonomického zriadenia. 

Tieto postoje nevyvierajú iba z apriórnych triedne podmienených 
predsudkov, ale sú logickým dósledkom základných teoreticko-meto- 
dologických východísk buržoáznej politickej ekonómie. Základné teo- 
retické problémy, súvisiace s formovaním ekonomiky rozvinutého so- 
cializmu, sú takého charakteru, že Ich riešenie nie je možné bez tvo- 
rivého uplatnenia a ďalšieho rozvíjania marxistickej dialektickej mé- 
tódy. Filozoficko-metodologické východiská buržoáznych teórií vóbec 
neumožňujůú pochopiť dialektiku spoločenského vývoja a charakteri- 
zovať zákonitosti jeho súčasnej etapy. 

Tak napríklad ani jeden smer buržoáznej politickej ekonómie nie 
je schopný pochopiť dialektiku vzájomného posobenia výrobných síl 
a výrobných vzťahov (a bez toho sl ani nemožno predstavit defino- 
vanie rozvinutého socializmu). V neoklasickej teóril boli výrobné síly 
vlastne exogénnym faktorom a v jej statickom a ahistorickom prístupe 
ani neprichádzala do úvahy zákonitá zmena ekonomického systému 
v závislosti od rozvoja výrobných síl. Tento prístup sa dodnes uplat- 
ňuje v neoliberálnom variante buržoáznej komparatívnej analýzy eko- 
nomických systémov, ktorý poplera PKODITOS vývoja smerom k vyš- 
šiemu ekonomickému zriadeniu.? 

Iné buržoázne ekonomické a soělolástéké teórie, ktoré vznikli pod 
vplyvom vedeckotechnickej revolúcie, priznávajů síce zákonitosti vý- 
voja techniky, no z technického rozvoja bezprostredne vyvodzujů 
zmeny v sociálnej štruktúre (tzv. technický determinizmus)“, pričom 
ignorujú klůčovů úlohu výrobných vzťahov a výrobné vzťahy dokonca 
úplne rozpúšťajá v široko chápanom súhrne spoločenských vzťahov. 
Takýto prístup, samozrejme, neumožňuje pochopiť vzájomné posobenie 
výrobných síl a výrobných vzťahov a rozdielne spoločensko-ekono- 
mické dósledky vedeckotechnickej revolúcíe v rozličných sociálno- 
ekonomických systémoch. 

Nepochopenie dlalektiky výrobných síl a výrobných vzťahov samo- 


2 Príkladom takéhoto pristupu máÓžu byť napr. práce Marburskef školy po- 
rovnávacej analýzy ekonomických systémov, na ktorej čele stál až do r. 1975 
K. P. Hensel. Pozrl posmrtné vydanie zborníka Henselových prác »System- 
vergleich als Aufgabe«. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1977. 

3 Tento princíp sa uplatňuje napr. v teórlách konvergencie, teóriách Indus- 
triálnej a postindustriálnej spoločnosti a v poslednom období aj v globálnych 
modeloch svetového vývoja. 
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zrejme vedie aj k popieraniu objektívnej determinovanosti spoločen- 
sko-ekonomického vývoja a k nesprávnej interpretácii vzťahu objek- 
tívneho a Ssubjektívneho v hospodárskom vývoji. V buržoáznych ná- 
zoroch na ekonomiku reálneho socializmu sa to prejavuje predovšet- 
kým v skreslovaní hospodárskych funkcií socialistického štátu. Buržo- 
áznií ekonómi nemóžu pochopiť, že socialistický štát vystupuje súůčasne 
aj ako mocensko-politický nástroj, aj ako ekonomický subjekt, hlavný 
nositeř socialistických výrobných vzťahov. Pre nich je štát iba poli- 
tickým orgánom, nástrojom »vládnúcej elity«, ktorá sa riadi čisto sub- 
jektívnymi cielmi a jej rozhodovanie nie je podmienené nijakými ob- 
jektívnymi ekonomickými zákonmi. Vychádzajúůc z takéhoto chápania 
socialistického štátu, buržoázní a revizionistickí ekonómi konštruujú 
teórie o údajnom zákonitom konflikte medzi štátom a radovými 
občanmí, medzi záujmam! »centrálnych plánovačov«, spotrebitelov a 
pod. Takéto názory svedčia o úplnom nepochopení a zámernom skres- 
lení podstaty socialistického vlastníctva a z neho vyplývajůcich hos- 
podárskych funkcií socialistického štátu. 

Pre etapu rozvinutého socializmu je charakteristické stále intenzív- 
nejšie prepojenie jednotlivých prvkov spoločensko-ekonomického sy- 
stému v jednotný, plánovite riadený celok. Aj keď v buržoáznych teó- 
riách nenájdeme tézu o harmonickom rozvoji všetkých stránok spo- 
ločenského života socialistických krajín, predsa len si pod tlakom so- 
clálnych dósledkov vedeckotechnickej revolúůcie v súčasnom kapita- 
lizme uvedomujů intenzívnejšie prepojenie jednotlivých stránok života 
spoločnosti (napr. spátosť ekonomických a politických aspektov, zvý- 
šenie významu spátnej vázby »človek-prfíroda« atď.) a tie konkrétne 
formy tohto prepojenia, ktoré sú typické pre súčasný kapitalizmus, 
mechanicky aplikujú aj na reálny socializmus.“ Z teoreticko-meto- 
dologického hřadiska sa buržoázní teoretici snažia vyrovnať s týmito 
novým! javmi tak, že sa pokúšajú o syntézu rozličných teoretických 
prístupov v rámci buržoáznej politickej ekonómie, sociológie, polito- 
lógie atď. Tieto pokusy o syntézu sa však končia neúspechom pre- 
dovšetkým preto, že na základe existujúcich filozoficko-metodologic- 
kých východísk buržoáznych teórií nie je možné vytvoriť nejaků uce- 
lenú koncepciu spoločensko-ekonomického vývoja (a vypracovanie ta- 
kejto koncepcie ani nie je v súlade so základnými triednymi záujmamí 
buržoázie). 


4 To platí napr. o buržoáznej interpretácii ekologickej krízy, o buržoáznyých 
predstavách o »odcudzení« a byrokracii ako o údajne imanentných črtách 
súčasného socialistického spoločensko-ekonomického systému atď. 
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Otázky hospodárskeho mechanizmu socializmu stáli vždy v centre 
buržoáznej kritiky socialistickej ekonomiky. Buržoázní ekonómi sa už 
'od vzníku sovietskeho štátu, ba dokonca už od vzniku vedeckého so- 
cializmu, snažili dokázat, že socializmus je menej efektívnym systé- 
mom ako kapitalizmus. V súčasnosti buržoázní ekonómi síce prizná- 
vajů niektoré hospodárske úspechy socialistických krajín (napr. rých- 
le tempá ekonomického rastu, odstránenie nezamestnanosti, schopnost 
uskutočňovat radikálne šŠtrukturálne zmeny v ekonomike a pod.), no 
svojho základného ciela — dokázať nedostatočnúů ekonomický efektiv- 
nosť socializmu — sa nevzdávajů. Ich argumentácia sa iba prenáša 
do iných polóh, spojených predovšetkým s ekonomickými aspekitmi 
vedeckotechnickej revolúcie. 

Argumentácia súčasných buržoáznych kritikov reálneho socializmu 
je asi takáto: Pod vplyvom vedeckotechnického pokroku stáva sa aj 
ekonomika socialistických krajín (podobne ako ekonomika vyspelých 
kapitalistických krajín) velmi zložitým systémom, pre ktorý je typický 
nový dynamizmus výrobného procesu, spojený s potrebou pružne sá 
prispósobovať často sa meniacim vonkajším podmienkam (napr. změ- 
nám v technológii, surovinovej základní, spotrebítefskom dopyte). Za 
takejto situácie sú už nevhodné tradičné formy centrálneho riadenia 
hospodárskych procesov, ktoré zodpovedali obdobiu industrializácie. 
Efektívnosť ekonomického systému sa dnes posudzuje predovšetkým 
podla jeho schopnosti pružne sa prispósobiť požiadavkám  vedecko- 
technického rozvoja a za optimálny mechanizmus takéhoto prispóso- 
benia považujů buržoázní ideológovia kapitalistický trhový mechaniz- 
mus. Tvrdia, že socialistické krajiny sa budú musieť vzdať svojich 
»dogiem« (napr. direktívneho národohospodárskeho plánovania von- 
kajších ekonomických vzťahov a pod.) a uskutočniťt ďalekosiahlu li- 
beralizáciu hospodárskeho života. 

V týchto názoroch sa odráža objektívna skutočnosf, že ekonomika 
vyspelých priemyselných krajín v období vedeckotechnickej revolúcie 
je skutočne velmi zložitým systémom, že táto revolúcia naozaj plodí 
nový dynamizmus výrobného procesu, ktorý kladie vysoké nároky na 
riadenie hospodárskych procesov. Buržoázní ekonómi však nie sú 
schopní prekročiť hranice technického determinizmu a tie formy při- 
spósobenia sa vedeckotechnickému pokroku, ktoré sú typické pre sť- 
časný kapitalizmus, považujú za jedine možné (a často aj za optimál 
ne). V súčasnej buržoáznej ekonomickej a sociologickej teÓrii sa vy- 


5 Pozri napr. U. Wagner: Scheidewegsituation admíinistrativ-sozialistische: 
Wirtschaftssyvsteme, in: Blaich, F.—Bog, J.— Gutmann, G.—Hensel, K. P.: Wr' 
'schaftssysteme zwischen Zwangsláufigkeit und Entscheidung. Stuttgart 197. 
str. 88 a n. Taktiež |. Marczewski: Crisis in Socialist Planning, Eastern Europě 
and the USSR. New York 1976 (2. vyd.), str. 229—242. 
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kryštalizovali dva základné prístupy k otázke, aký typ hospodárskeho 
mechanizmu by najlepšie zodpovedal požiadavkám moderného vedec- 
kotechnického rozvoja. Jedna skupina autorov tvrdí, že moderný ve- 
deckotechnický rozvoj si nevyhnutne vyžaduje centrálne a dlhodobé 
regulovanie hospodárskeho a spoločenského života, čo v podmienkach 
štátnomonopolistického kapitalizmu znamená posilnenie regulačných 
funkcií buržoázneho štátu a ich orientáciu na dlhodobé perspektivy 
vývoja kapitalistickej ekonomiky. 

Druhá skupina naopak považuje štátne zásahy do ekonomiky za 
brzdu technického rozvoja a rastu produktivity a idealizuje ten me- 
chanizmus presadzovania vedeckotechnického pokroku, ktorý sa riadi 
súkromnokapitalistickými kritériami (do tejto skupiny patrí súčasná 
buržoázna apologetika monopolov). Pri kritike socializmu sa využívajů 
najmá argumenty tohto druhého pristupu. Zámerne sa zabůda na to, 
že dnes aj mnohí buržoázni teoretici priznali nevyhnutnosť centrál- 
neho regulovania hospodárskeho a spoločenského vývoja a že živelný 
mechanizmus vedeckotechnického pokroku, determinovaný súkromno- 
monopolistickými kritériami, plodí mnohé neracionálnosti a nepriazni- 
vé sociálno-ekonomické dósledky v súčasnom kapitalizme. 

Oba tieto prístupy absolutizujů dve rozličné stránky vplyvu vedec- 
kotechnickej revolúcie na hospodársky mechanizmus, pričom ich chá- 
pu nehistoricky a idealizujů tú spoločenská formu »prispósobenia 
sa« vedeckotechnickému rozvoju, ktorá je vlastná kapitalizmu. 

Vedeckotechnická revolúcia naozaj zvyšuje potrebu centrálneho ria- 
denia hospodárskeho a spoločenského rozvoja a kladie zvýšené nároky 
na kvalitu a teoretická fundovanosť tohto riadenia. No plánovité ria- 
denie celého spoločensko-ekonomického rozvoja v súlade so skutoč- 
nými potrebami spoločnosti je možné iba za socializmu, ktorý má 
všetky predpoklady pre. to, aby organicky spojil vymoženosti vedec- 
kotechnickej revolúcie s prednosťami, ktoré sú mu vlastné ako spo- 
ločensko-ekonomickému systému. Naproti tomu krízové procesy v sú- 
časnom kapitalistickom svete sú jasným svedectvom toho, k akým ne- 
racionálnostiam  vedie  uplatňovanie  vedeckotechnickej | revolúcie 


© Do tejto skupiny patria rozličné moderné verzie buržoáznych teórif »tota- 
litarizmu«, ktoré považujů posilnenie štátnomonopolistickej mašinérie a byro- 
kracie za nevyhnutný dósledok vedeckotechnickej revolúcie. (Prehlad týchto 
teórií podáva napr. D, Lane: The Socialist Industrial State, Londýn 1976, kap. 
2.) Patria sem taktiež rozličné buržoázno-reformistické teórie, ktoré sl uvedo- 
mujú negatívne dósledky ekonomickej a politickej moci velkých monopolov a 
vkladajů nádeje do rozličných, buržoáznym štátom uskutočňovaných refo- 
riem. Vo všetkých týchto koncepciách sa úloha štátu chápe netriedne a sub- 
jektivisticky. Štát tu vystupuje ako politický orgán, ktorý by sa mal dostat 
do rúk buď technokracie, alebo »radikálne zmýšťajúcich Iudí«, a tí by mohli 
uskutočňovat reformy bez ohlfadu na existujúce kapitalistické výrobné vzťahy. 
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v podmienkach panstva finančného kapitálu. Nie socialistické pláno- 
vanie, ale štátnomonopolistické regulovanie prežíva v súčasnosti krízu, 
vyvolanů medziiným aj neadekvátnosťou tradičných foriem štátnomo- 
nopolistického regulovania z hlřadiska nových požiadavlek na riadenie 
hospodárskeho vývoja v etape vedeckotechnickej revolúcie. 

No na druhej strane pri zdokonalovaní centrálneho národohospo- 
dárskeho plánovania v socialistických krajinách, pri skvalitňovaní 
stránky »centralizmu« (ako jednej zo stránok demokratického centra- 
lizmu) nemožno zabúdať na to, že dóoležitú úlohu hrá aj mechanizmus 
prenosu vedeckotechnických poznatkov v ekonomickom systéme, me- 
chanizmus zainteresovaností jednotlivých hospodárskych organizácií 
na zavádzaní technického pokroku, zvyšovaní kvality produkcie a efek- 
tívnosti atď. Dóležité teda je zdokonalovat aj stránku demokratizmu 
(ako súčasť princípu demokratického centralizmu), nájsť taků sústavu 
riadenia, ktorá by umožňovala stimulovat vysoků inovačnů aktivitu 
podnikov a vytvárala účinný tlak na zvyšovanie efektivnosti a kvality. 

Buržoáznií ekonómi, ktorí si zvykli uvažovať v pojmoch mechanickej 
antitézy »centralizácia — decentralizácia«, nie sú schopní pochopif, 
že zdokonalfovanie hospodárskeho mechanizmu v etape rozvinutého 
socializmu sa bude uberať aj cestou zdokonafovania centrálneho ná- 
rodohospodárskeho plánovania a riadenia, aj cestou plnšieho využí- 
vania ekonomickej zainteresovanosti a tvorivej aktivity jednotlivcov a 
kolektívov. Socializmus si musí vypracovať sebe vlastný mechanizmus 
presadzovania vedeckotechnického pokroku do hospodárskej praxe a 
nemóže prijať »recepty« buržoáznych teoretikov.? 

Najúčinnejšou odpoveďou na takéto buržoázne »odporúčania« je 
tvorivé marxistické riešenie dosial otvorených problémov, súvislacich 
tak so zdokonafovaním hospodárskéeho mechanizmu, ako aj s formo- 
vaním ostatných stránok ekonomiky rozvinutého socializmu. Budova- 
nie ekonomiky rozvinutého socializmu nebude bezrozporným proce- 


7 Tak napr. buržoázní ekonómi socialistickým krajinám nezaobalene odpo- 
rúčajú využiť nezamestnanosť ako údajne prirodzený tlak na zvyšovaníe pro- 
duktivity, obmedziť na minimum centrálne riadenie národného hospodárstva. 
zrušiť prekážky súkromného podnikania a pod. (Pozri Marczewski, c. d. str. 
239.) Takéto recepty sú pre socialistické krajiny, samozrejme, neprijatelfné. 
Socializmus nemóže ani mechanicky preberať tů štruktáru materiálno-výrobnej 
základne, štruktáru produkcie a pod., ktorá je typická pre vyspelé kapita- 
listické krajiny. Rozvoj výrobných síl má v podmienkach rozdielnych výrob- 
ných vzfahov kvalitatívne rozdielny dopad na vývoj spósobu života, na krité- 
riá spoločensko-ekonomického rozvoja. Socializmu je cudzí maloburžoáznv 
ideál konzumnej spoločnosti. V hospodárskom súťažení socializmu a kapita- 
lizmu zvíťazí ten systém, ktorý dokáže nielen vyrobiť viac výrobkov na hlavu 
obyvatela, ale ten, ktorý dokáže pretvoriť vyšší stupeň produktivity práce d- 
vysokej životnej úrovne a všestranného rozvoja osobnosti všetkých členo: 
spoločnosti. 
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som. Protirečenia medzi výrobnými silami a za nimi sa oneskorujúcím 
vývojom výrobných vzťahov, medzi spoločenskými, skupinovými a 
individuálnymi záujmami, medzi požiadavkou stability plánu a potre- 
bou jeho pružnosti atď. objektívne existujú a bude ich treba riešiť. 
Buržoázní ekonómi, ktorým je cudzí dialektický spósob myslenia, však 
nechápu, že tieto protirečenia nie sú prejavom slabosti či »krízy« so- 
cialistického systému, ale naopak riešenie týchto protirečení sa stáva 
hybnou silou hospodárskeho rozvoja. | 


Prístup súčasných revizionistov k rozvinutému socializmu je V mno- 

hých otázkach totožný a v niektorých zasa velmi blízky prístupom, 
ktoré sú typické pre súčasné buržoázne »teórie socializmu«. 
" Revizionizmus sa už od svojho vzniku vyznačoval tým, že nevytváral 
žiadne vlastné, originálne teoretické koncepcie a vždv len parazitoval 
na buržoáznych teóriách. Pokial sa u revizionistov vóbec stretávame 
s niektorými odlišnosťami, prejavuje sa to hlavne v spósobe argumen- 
tácie, v terminológii, v ovela menšej kritickosti k negatívnym strán- 
kam súčasného kapitalizmu a v tom, že ovela ostrejšie a nevybera- 
nejšie útočia na reálny socializmus.Š Revizionisti spravidla vyjadrujů 
tle isté, resp. podobné myšlienky ako buržoázní ekonómi, prirodzene, 
trocha inou formou a pomocou trocha odlišnej terminológie. Užívajů 
Marxove kategórie (ktorých obsah však skreslfujú) a zaoberajú sa nie- 
ktorými základnými problémami, ktoré analyzoval Marx, ale len preto, 
aby mohli »marxisticky« útočiť na reálny socializmus. Takým cielom 
slúži aj Šikova a Lóblova »teoretická« produkcia9 

Aj keď nemožno vyčleniť jedinú teoreticků koncepciu, ktorá by bola 
- spoločná pre róznych predstavitefov súčasného revizionizmu, predsa 
sů v Ich dielach určité spoločné črty. Pokial ide o celkový prístup 
k reálnemu socializmu, spoločné je predovšetkým to, čo kritizujú 
—. direktívne plánovanie, fungovanie socialistického ekonomického 
mechanizmu, štátne vlastníctvo, resp. vóbec ekonomickú úlohu štátu, 
efektívnosť socialistického systému, úlohu »byrokracie« a pod. 

U súčasných revizionistov sa, prirodzene, nestretávame s pojmom 


8 V ostatných Šikových a Lóblových dielach márne hřadáme čo len jedno 
objektívne slovo o výsledkoch dostahnutých v socialistických krajinách. Igno- 
rujá alebo bagatelizujú aj úspechy v sociálnej oblasti, ktoré priznávajů do- 
konca mnohí buržoázní ekonómi. Naproti tomu ovela viac idealizujů a glorift« 
kujů sáčasný kapitalizmus, ktorý v ich zvláštnej vízli celkom postráda takmer 
všetky (Inak na Západe všeobecne priznávané) krízové procesy typické pre 
sedemdesiate roky. 

$ Kritickou analýzou ekonomických názorov O. Šika a E. Lóbla sa obsiahlej- 
šte zaoberá Z. Sitárová v článku Antikomunizmus »tretej cesty« O. Šika a 
E. Lóbla, publikovanom v Novej mysli č. 4/78. 
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rozvinutý socialízmus. Tvrdia, že podfa definícií a kritérií obsiahnu- 
tých v dielach Marxa, Engelsa a Lenina súčasnů etapu vo vývoji so- 
cialistických (v ich terminológii »komunistických«) krajín nemožno 
charakterizovať ako socialistické zriadenie. Ich kritika a odmietanie 
reálneho soclalizmu pritom zahfňa rózne, často vzájomne si protí- 
rečiace »argumentya«. 

Na jednej strane napr. Šik tvrdí, že v ZSSR a v ďalších krajinách 
svetovej socialistickej sústavy neboli pri uchopení politickej moci ro- 
botníckou triedou podmienky zrelé na budovanie socializmu (a že 
tieto podmienky nie sů zrelé ani teraz vo vyspelých kapitalistických 
krajinách!); na druhej strane zasa dokazuje, že v socialistických kra- 
jinách sa Marxova teória prijíma jednostranne a skreslene, čo vraj má 
slúžiť na »zakrývanie antisocialístickej podstaty systému«.!0 Keď tak- 
to »obhájil« a »očístil« Marxa, dospieva napokon Šik k prekvapu- 
júcemu záveru, že aní to poňatie socializmu, ktoré rozpracovali Marx. 
Engels a Lenin, nie je správne a že model »demokratického a hu- 
mánneho socializmu« treba ešte len vypracovat.. 

Z toho vyplýva, že z teoretických koncepcií súčasných revizionistov 
sa celkom stráca vedecký pojem socializmus. Súčasní revizionisti tým 
nadvázujú na starů revizionisticků »tradíciu«, podla ktorej socializmu s 
je iba niečím nekonečne vzdialeným, hmlistým, čo nemá nijaké kon- 
krétne reálne črty. 

To ale zároveň znamená, že sůčasní revizionisti začínajú opúšťať aj 
koncepciu róznych modelov soclalizmu, ktorá bola v minulosti jedné rr 
z hlavných nástrojov boja proti reálnemu socializmu a jeho všeobec- 
ným zákonitostiam. Vývin revizionistických názorov je teda velmi ch a- 
rakteristický. Najskór prišli s koncepclou róznych modelov socializ- 
mu, pričom tvrdili, že ich model demokratického, trhového socializrm 
má rozhodujůce prednosti. Suverénne pritom predkladali množstw- 
konkrétnych návrhov, ktorých realizácia by vraj rýchlo viedla k Ac 
stahnutiu tohto ciefa. Dnes však celkom zmenili taktiku a odsumu' 
socializmus do nekonečne vzdialených perspektív. Tým,. prirodzen: 


nechtiac priznávajů, že nemajů jasno, ako má tento »socializm us 
vlastne vyzerafť. 


Šikov model socializmu (ktorý možno označit prívlastkom vzáu jr- 
vý«) vychádza zo »silného záujmu na kolektivizácii kapitálu«, k ta- 
sa však nemá uplatňovat »dogmatickými pokusmi o zoštátnenie«. T. 
prirodzene, neznamená nič iné než zrieknutle sa základnej chara k-: 


10 Túto jednostrannosť a skreslenosť vidí Šik v tom, že z Marxa, Ennee - 
a Lenina sa vyzdvihujúů predovšetkým také tézy, ktoré majů zdOvodnit Gi% 
táru proletariátu, zospoločenšťovanie výrobných prostriedkov vo forme za . 
nenia a centrálne národohospodárske plánovanie vo forme direktívnych H1s-- 
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. ristickej črty socialistickej ekonomiky — socialistického vlastníctva 
výrobných prostriedkov. Podobné myšlienky sa objavili aj u Lóbla, 
ktorý proti marxisticko-leninskému poňatiu zospoločenštenia výrob- 
ných prostriedkov kladie ako protiváhu nejasné »zospoločenšťovanie 
úžitku« a objavuje tzv. sociálne vlastníctvo. — 

Šikova námaha je, prirodzene, zbytočná, pretože model, ktorý tak 
usilovne hlřadá, už dávno objavila pravicová sociálna demokracia a 
v podobe niektorých foriem štátnomonopolistického kapitalizmu už 
dávno existuje najmá v tých kapitalistických krajinách, kde sú pri 
moci sociálnodemokratické strany. 


V poslednom čase možno pozorovať zintenzívnenie útokov buržoáz- 

nych a revizionistických ideológov proti reálnemu socializmu. V tejto 
kampani sa ekonomické »argumenty« prepletajú so sociologickými, 
politologickými a pod., eklekticky sa kombinujú prístupy rozličných 
teoretických smerov, stierajůú sa hranice medzi buržoáznymi a revi- 
zionistickými koncepciami. 
« | Revizionistickí teoretici spoločenské zriadenie v socialistických kra- 
jinách síce zavrhujú, no nie sú schopní dať reálnu alternatívu spo- 
ločensko-ekonomického vývoja. Ak uvážime, že v celkovej antikomu- 
nistickej ideológii vzrastá význam revizionistických a reformistických 
koncepcií, že otvorená obhajoba kapitalizmu je vzhřadom na súčasné 
krízové procesy velmi ťažká, pochopíme, aká bezvýchodisková je krí- 
zová situácia, v ktorej sa dnes nachádza celá buržoázna a revizio- 
nistická ideológia. 


informace 


Odkaz dnešku 


Ve dnech 11. a 12. října 1978 se ko- 
nalo v Praze sympozium k 50. výročí 
vzniku fučíkovské Tvorby. Uspořádaly 
je redakce Tvorby spolu s vydavatel- 
stvím Rudé právo, Československým 
svazem novinářů, Svazem českoslo- 
venských spisovatelů a Ústavem pro 
českou a světovou literaturu ČSAV. 
Sympozia se zúčastnili pracovníci tis- 
ku, rozhlasu, televize, pracovníci vě- 
deckých institucí a spisovatelé. Me- 
zi účastníky byli 1 tajemník ÚV KSČ 
Jan Fojtík, vedoucí oddělení agitace 
a propagandy ÚV KSČ Vasil Bejda, 
vedoucí oddělení masových sdělova- 
cích prostředků Otto Čmolík, akade- 
mik Ladislav Štoll, národní umělci 
Josef Rybák, Jiří Taufer a řada zahra- 
ničních hostů ze socialistických zemí. 

Význam sympozia byl umocněn po- 
zorností, kterou mu věnoval ÚV KSČ. 
Úvodní projev přednesl soudruh Jan 
Fojtík. Připomněl úlohu, kterou Tvor- 
ba jako týdeník pro literaturu, poli- 
tiku a umění sehrála v životě Komu- 
nistické strany Československa a naší 
společnosti: »Z jeho stránek znělo jas- 
né hrdé slovo komunistů a pokroko- 
vých lidf, kteří šli se stranou, všech, 
kdo bojovali za program strany — za 
chléb a prácí, za důstojný život člo- 
věka, proti kapitálu a fašismu, na 
obranu myšlenek socialismu, za jejich 
uskutečnění. Bez zveličení lze řící, že 
fučíkovská Tvorba — pevná součást 
Rudého práva — byla bojovým štítem 
vždy neochvějně hájícím čest a prav- 
du strany. Stála věrně ve službách vě- 
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cí strany — osvobození dělnické tří- 
dy a všech pracujících.« 

Soudruh jan Fojtík připomněl okol- 
nosti vzníku fučíkovské Tvorby — 
okolnosti, které vedly k tomu, že ve- 
liký Fučíkův učitel F. X. Šalda předal 
svůj časopis komunistické straně, aby 
jí pomáhal v bojí protí narůstající 
reakci. 

První číslo fučíkovské Tvorby vyšlo 
před padesáti lety — 4. listopadu 1928. 
Tímto dnem začíná 1 nové číslování 
časopisu. Není to náhodné, neboť ve 
Fučíkových rukou se mění obsahová 
orientace časopisu, jak v prvním čísle 
oznámila stručná redakční poznám- 
ka. Časopis založený Šaldou se má 
přeměnit v »dělnický kulturní týde- 
ník« a stát se tak »mostem mezi levě 
orientovanou inteligencí a dělnickou 
třídou«, dokumentovat úzkou souvis- 
lost obou táborů a spojení obou 
fronte. Soudruh Jan Fojtík zdůraznil, 
že »V programovém zaměření Tvorby 
se plně odráželo poznání nové histo- 
rické kvality, toho, že ruská bolše- 
vická revoluce zahájila novou dějin- 
nou epochu, přechod lidstva k socia- 
lismu, nástup dělnické třídy k usku- 
tečnění svého osvobozeneckého poslá- 
ní. A že tento vzestup proletariátu 
jako hlavní, rozhodující politické síly 
moderních dějín je trojjediným pro- 
cesem: sjednocování této třídy samé 
na revoluční, | marxisticko-leninské 
platformě a současně formování její- 
ho bojového svazku se všemi, koho 
ohrožuje moc kapitálu, imperialismuse«. 


Soudruh Jan Fojtík vyzdvihl velkou 
historickou zásluhu Tvorby v nesmí- 
řitelném a neúprosném boji Ss ideo- 
logickou reakcí. K jejím zásluhám 
patří také formování bojové (1deolo- 
gické fronty — stále významnějšího 
aktivu pokrokové inteligence spjaté 
s dělnickou třídou. 


Tvorba bojovala proti Intelektuál- 
ské povýšenosti, aby současně získá- 
vala tvořivou inteligenci pro věc děl- 
nické třídy. Když soudruh Jan Fojtík 
charakterizoval škodlivost  intelek- 
tuálské individuální povýšenosti, kte- 
rá boří most mezi dělníckou třídou a 
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: inteligencí 


a bagatelizuje čestnou 
službu inteligence lidu, uvedl: »Z eli- 


k tářské nadřazenosti a výlučnosti vždy 
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čerpal revizionismus „zleva“. Zde jsou 
zdroje jeho nesnášenlivosti, autorita- 
tivního doktrinářství, stejně jako názo- 
rové bezzásadovosti, subjektívismu a 
relativismu. V šedesátých letech se 
u nás v revizionismu, který se rozvi- 
nul jako teorie ospravedlňující praví- 
covou oportunistickou platformu, vý- 
razně projevilo intelektuálské elitář- 
ství. Absence ztotožnít se s revoluční 
pozicí dělnické třídy, s její revoluční 
ideologií, byla provázena filozofickým 
relativismem a subjektivismem, hlása- 
nými našimi revizionisty pod pláští- 
kem obrody „dialektického vidění“ 
reality. Tak se měla zastřít ztráta 
ideového přesvědčení, bezzásadovost 
a bezradnost 1 nedostatek statečnosti 
a mravní síly v konfrontaci našeho 
hnutí s antikomunísmem, zneužitím 
kritiky tzv. kultu osobností.« 

Bezcharakternost, nemorální postoj 
revizionistů — jak zdůraznil soudruh 
Jan Fojtík — vyplývají z jejich objek- 
tivní pozice, z mezitřídní existence. 
Tento postoj určuje logika jejich pozl- 
ce, která je přímo vhání na cestu 
zrady, »disidentství«, do služeb anti- 
komunismu. 

Programovým cílem Tvorby bylo 
pěstovat v naší veřejnosti představu 
© socialismu jako o společnosti vyso- 
ké kultury a všeobecného uznání tvo- 
řívé práce. Proti kapitalismu, který 
právem pranýřovala a obžalovávala, 
nestavěla Tvorba nějaký ideální »mo- 
del« socialismu, ale republiku Sovětů, 
jako první úspěšný pokus. lidstva 
o vybudování socialismu. 


Předválečná Tvorba s velkou pře- 
svědčivostí a otevřeností líčila život 
sovětského lidu, problémy, s kterými 
se setkává Komunistická strana Sovět- 
ského svazu na různých úsecích živo- 
ta společnosti. Když soudruh Jan Foj- 
tík charakterizoval mimořádně. zá- 
služnou činnost Tvorby pro přátelství 
a sblížení našeho lidu s lidem Sovět- 
ského svazu, uvedl: »Byla to Tvorba, 
byl to především komunistický tisk, 


kdo statečně, bez ohledu na represe 
a perzekuci, hájil Sovětský svaz pro- 
ti všem jeho pomlouvačům, kdo uka- 
zoval na jeho místo v zápase všech 
pokrokových a revolučních sil ve 
světě, na jeho úlohu v boji za odvrá- 
cení války, jeho důslednou leninskou 
mírovou politiku.« 


Soudruh Jan Fojtík podrobně roz- 
vedl, k čemu zavazuje odkaz fučíkov“ 
ské Tvorby a jeho rozvíjení a oboha- 
cování při budování rozvinuté socía- 
listické společnosti. Naplňování od- 
kazu fučíkovské Tvorby jako bojové- 
ho komunistického tisku znamená 
»dělat vše pro to, aby ideje marxismu- 
leninismu hluboce zakořenily v Ce- 
lém životě naší společnosti; aby 
v stále širším měřítku působily na 
ideový, celkový duchovní růst pracu- 
jících, posilovaly je V oprávněné 
hrdosti na svou socialistickou vlast, 
na socialistické zřízení vůbec, na na- 
ši příslušnost k socialistickému spole- 
čenství, aby tvořivě formulovaly je- 
jich myšlení a aktivní životní postoje. 

Na sympoziu vystoupili s diskusním! 
příspěvky 22 účastníci. S velkým ohla- 
sem se setkala vystoupení spolupra- 
covníků Tvorby a Julia Fučíka — sou- 
druhů Rybáka, Taufra, Štolla. 


Národní umělec Josef Rybák se za- 
měřil na charakteristiku Fučíkovy no- 
vinářské osobnosti. K. Fučíkovým 
předchůdcům přiřadil řadu vynikají- 
cích novinářů a spisovatelů, jako Kar- 
la Havlíčka Borovského, [ana Nerudu, 
Jaroslava Haška, Karla Čapka, Ivana 
Olbrachta, Marii Majerovou a další. 
Bezprostřední vliv na Fučíka měl Ce- 
lý redakční kolektiv Rudého práva, 
který se formoval po V. sjezdu KSČ. 


Soudruh Josef Rybák ukázal, co by- 
lo pro kolektiv Rudého práva charak- 
teristické, čím byli novináři stranic- 
kého tisku za Gottwaldova vedení: 
»Být novinářem ve stranickém tisku 
za Gottwaldova vedení znamenalo být 
jiným novinářem než tl v ostatních 
novinách. Redaktoři komunistického 
tisku nebyli novinářskými profesioná- 
ly, nemohli přecházet z redakce do 


151 


redakce, až na ty jednotlivce, kteří 
opustili naše řady a byli ochotní pro- 
pujčovat svůj talent k. jakýmkoli 
zájmům, k protilidové politice.« 

Národní umělec Jiří Taufer zaměřil 
své diskusní vystoupení na rozbor 
vztahu mezi F. X. Saldou a Juliem Fu- 
číkem. Odmítl často nechtěně vzbuze- 
ný dojem protivnictví mezí nimi a 
zdůraznil, že »přece jen Šaldu s Fu- 
číkem, při všech zákonitých diferen- 
cích plynoucích z rozdílného světové- 
ho názoru, z rozdílného filozofického 
pojetí dějin a společnosti, Šaldu s Fu- 
číkem pojilo mnohem víc, než co je 
rozdělovalo«. 

Nejvíce odlišností mezi Šaldou a 
Fučíkem nalezneme v hodnocení So- 
větského svazu. Národní umělec Jiří 
Taufer k Šaldově postoji k SSSR po- 
znamenal: © »Ale — Šalda | správně 
rozpoznal nesmírný význam Října 
z hlediska — řekl bych — dějinné 
strategie lidstva. Neměl však smysl 
pro jeho taktické kroky, nerozuměl 
jim, mátly ho, hledal aritmetickou lo- 
giku tam, kde pracovala neúprosná 
dialektika. Šalda soudil děje nejsou- 
dobějších dějin často z hlediska své- 
ho nepřijetí historického | materia- 
lismu. A nedostatek metody, kterou 
jedině mohly být tyto děje měřeny, 
souzeny, způsobil, že se mýlil, protože 
se nemohl nemýlit. »Svého učitele pře- 
konal Fučík — jak uvedl Jiří Taufer 
— tím, že šel nad něj, kriticky do- 
mýšlel jeho velkou sice, ale velice 
rozpornou osobnost. Svého učitele 
mohl překonat proto, že měl jinou, 
teoretickou výzbroj, že vycházel z vě- 
deckého pojetí dějin a společnosti. 
Proto se zcela zákonitě stala ve Fučí- 
kových rukou týdeníkem komunistic- 
kým.« 

Akadernik Ladislav Štoll, ředitel 
Ústavu pro českou a světovou litera- 
turu ČSAV, připomněl činnost J. Fučí- 
ka v roce 1935, kdy s ním žil společně 
v Moskvě. Rok 1935 měl pro komunis- 
tické novináře zvláštní význam. Ko- 
nal se první sjezd kolchozníků, VII. 
sjezd Komunistické internacionály a 
bvla podepsána československo-sovět- 
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ská smlouva. »Do té doby — uvedl 
Ladislav Štoll — buržoazní  žurna- 
listika mohla bezuzdně bez skrupu: 
pomlouvat Sovětský svaz a jeho lid. 
Byl to jedině komunistický tisk a 
s ním pochopitelně všechni čestní a 
talentovaní naši spisovatelé, kteří p 
17 let existence SSSR mluvili pravdu. 
pravdivě osvětlovali smysl Života so- 
větského lidu a jeho budovatelské 
úsilíl« 

Soudruh Jíří Svoboda, člen redakční 
rady Rudého práva, se připojil k těm- 
to vystoupením s osobním vyznáním. 
co pro něho a jeho novinářskou drá- 
hu předválečná Tvorba, její velká, 
věcná a seriózní polemická klání zna- 
menala. Šéfredaktor časopisu Tvorba 
soudruh Jaroslav Kořínek | seznámil 
účastníky sympozia s tím, jak se dnes 
časopis snaží naplňovat Fučíkův od- 
kaz. Klademe si dnes při své Činnosti 
jeho měřítka, představujeme si, jakou 
koncepci by vtiskl Tvorbě, jak bv ji 
vedl, řekl s. Kořínek. Jsme si vědomí 
toho, že by Fučík bedlivě střežil čís- 
totu  marxismu-leninismu, nikdy by 
nedopustil, aby socíalismus byl diskre- 
ditován, nedopustil by, aby bvla zleh- 
čována linie strany, nestrpěl by ní- 
kdy lhostejný poměr ke straně. Ve 
šlépějích Fučíkova odkazu hledá dnes 
časopis cesty, jak splnit poslání stra- 
nického týdeníku pro otázky politiky, 
vědy a kultury. Soudruh Kořínek na- 
stínil dále hlavní úkoly, které vyplý- 
vají pro Časopis ze závěrů XV. sjezdu 
KSČ. V náročné práci při jejich na- 
plňování se pracovníci časopisu vždy 
řídí Leninovými principy, snaží se. 
aby se Tvorba stala revolučním orga- 
nizátorem a vychovatelem lidových 
mas. 


Rozborem poslání a činnosti Časo- 
pisu Tvorby a Davu v 20. a 30. letech 
se zabývali ve svých vystoupeních 
s. Viliam Plevza, předseda redakční 
rady Nového slova, s. Anton Markuš, 
ředitel | nakladatelství Tatran. a 
s. Vlasta Plevzová z filozofické fakul- 
ty UK v Bratislavě. V příspěvcích 
soudruzi mj. poukázali na velký pří- 
nos Laca Novomeského pro DAV a 
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Tvorbu, na jeho publicistickou, lite- 
rární a politickou Činnost. Dosud se 
málo doceňuje, že Novomeský se stal 
spolu s Fučíkem průkopníkem nového 
chápání novinářské práce v komunis- 
tickém tísku, především v oblasti so- 
ciální a politické reportáže — zdů- 
raznil soudruh Plevza. 

O Fučíkově přínosu pro marxistic- 
kou literární kritiku hovořila Hana 
Hrzalová z Ústavu pro českou a svě- 
tovou literaturu. Připomněla, že ve fu- 
číkovské Tvorbě byla poprvé vyslo- 
vena kritéria marxistické literární 
kritiky, kritéria závazná a inspirují- 
cí 1 pro dnešek. Julius Fučík patří ta- 
ké mezi nejvýznamnější představitele 
a zakladatele naší marxistické diva- 
delní kritiky — zdůraznil ve svém Vy- 
stoupení Vladimír Procházka z téhož 
vědeckého pracoviště. Ukázal, jak se 
Fučík přes počáteční potíže a přístup 
avantgardy dopracoval až k pojetí 
socialistického realismu. 

V diskusi vystoupila řada zahra 
ničních hostů, kteří pozdravili jedná- 
ní sympozia a ukázali, jaký ohlas mí 
Fučíkův příklad komunisty, bojovní- 
ka proti fašismu, za lepší budoucnost 
pracujícího člověka v jejich zemích. 
Patřili k nim Asar Nijazi, tajemník 
Svazu spisovatelů Tádžické SSR, Ta- 
mara Axelová, členka Svazu spisova- 
telů SSSR, Manfred Jáhníchen z berlín- 
ské Humboldtovy univerzity, Adam 
Amavi, člen Svazu rumunských spiso- 
vatelů, István Kemsei, člen Svazu ma- 
ďarských spisovatelů, Witold Nawroc- 
ki, místopředseda pobočky Svazu pol- 
ských spisovatelů z Krakova, Vasil 
Kolevski, člen správní rady Svazu 


bulharských spisovatelů, Jordan Da- 
nev z bulharského časopisu Političes- 
ka prosveta, ředitel nakladatelství 
Svazu kubánských spisvotelů Joaguin 
Santana. 

Fučíkova Reportáž psaná na oprát- 
ce byla v socialistických zemích vy- 
dána již v miliónových nákladech. 
Jak uvedla např. soudružka Axelová, 
jen v Sovětském svazu byla Reportáž 
dosud vydána v nákladu 2675000 
výtisků. © Vystoupení — zahraničních 
hostů ukázala, že Julius Fučík se stal 
součástí mezinárodního revolučního 
povědomí, že jeho význam daleko 
přesahuje hranice naší národní his- 
torie. 

V závěru sympozia vystoupil před- 
seda Československého svazu novi- 
nářů a zástupce šéfredaktora Rudé- 
ho práva Zdeněk | Hoření, který 
zhodnotil jednání sympozia, jeho vý- 
znam pro další rozvoj socialistické 
publicistiky. Připomněl, že je to 
v průběhu pěti let už druhé sympo- 
zium věnované klasiku naší žurnalis- 
tiky Juliu Fučíkoví. Jeho jednání uká- 
zalo, jak mnoho jsme dlužní ve zhod- 
nocení a docenění novinářského a 
kriticko-literárního | dědictví Fučíka 
— uvedli soudruh Hoření. Síla Fučí- 
kova odkazu a jeho  generačních 
druhů pro dnešek 1 budoucnost je 
v tom, že svůj talent dali beze zbyt- 
xu do služeb dělnické třídy, že jej 
čsně spojili s bojem za její histo- 
jcké zájmy, s bojem za socialismus. 
A v tom je 1 poslání a smysl práce 
taší socialistické žurnalistiky. 

JIŘÍ JEŽ, 
LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 


Filozofie 
a soudobá věda 


K výsledkům XVI. filozofického kon- 
gresu 


Na XVI. světový filozofický kongres, 
který se 27. srpna až 2. září roku 
1978 konal v Důsseldorfu v NSR, 
se sjelo na 1500 filozofů z šedesáti 
zemí. Vědecký program byl. sou- 
středěn kolem otázky »filozofie a po- 
jetí světa v současné vědě«, a proto 
byla pozvána kromě filozofů řada zná- 
mých přírodovědců ze Západu 1 so- 
cialistických zemí. Jednání bylo roz- 
děleno do 8 sekcí, orientovaných 


k těmto problémům: dnešní idea ves- 


míru; výzva, kterou adresuje dnešní 
biologie filozofii; vědomí, mozek a 
vnější svět; vědecká a nevědecká ra- 
cionalita; vědecká | zdůvodnitelnost 
norem; ovládnutí vědeckotechnického 
pokroku; úspěchy a meze matemati- 
zace; dnešní podoba sporu o univer- 
zálie. 

Ze socialistických zemí bylo přítom- 
no asi 270 delegátů, z toho nejpočet- 
nější byla více mež stočlenná sovětská 
delegace, v jejíchž řadách byli mimo 
známé filozofy (P. N. Fedosejev, F. V. 
Konstantinov, M. B. Mitin, T. L Ojzer- 
man, I. T. Frolov aj.) £ vynikající pří- 
rodovědci, jako astronom V. Ambar- 
cumjan, biolog N. Dubinin aj. Naše 
československá 37členná delegace, ve- 
dená akademikem R. Richtou, před- 
nesla na kongresu 13 referátů a ak- 
tivně se zúčastnila jednání o všech 
základních tématech kongresu. 

I když počet delegátů ze socialistic- 
kých zemí netvořil více než jednu 
pětinu celkového počtu účastníků, 
možno konstatovat, že těžiště celého 
kongresového jednání spočívalo v kon- 
frontaci protikladných přístupů mar- 
xismu-leninísmu na jedné straně a 
různých směrů buržoazní filozofie na 
druhé straně. Přes zřetelnou snahu 
konzervativních režisérů kongresu za- 
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tlačit do pozadí a snížit rolí dialek- 
tickomaterialistické filozofie se uka- 
zovalo, že Marxe nelze dnes v žádné 
vážné filozofické otázce a diskusi obe- 
jít a že dlalektický materialismus je 
živá, rozvíjející se filozofie přítom- 
nosti, které patří budoucnost. 


Filozofická konfrontace, která má 
pochopitelně liluboké společenské a 
historické kořeny a je koneckonců 
výrazem protikladu mezi novým so- 
Cialistickým světem a starým buržo- 
azním, se vyznačovala na důsseldorí- 
ském kongresu některými zvláštnost- 
mí. Bylo by zajisté nesprávné, kdyby- 
chom obraz, který poskytl kongres, 
považovali za celou pravdu o dnešní 
situací filozofie ve světě. Na druhé 
straně však lze přece jen do značné 
míry podle kongresu usuzovat na jis- 
té posuny v táboře dnešní buržoazní 
filozofie. Nebylo možno přehlédnout, 
že v určité vlivné části západní filo- 
zofie dochází zřejmě k aktivizaci v an- 
tikomunistickém směru, k jakési ote- 
vřené buržoazní reideologizaci, Což ne- 
sporně souvisí s americkou carterov- 
skou politikou posledních let. Projevílo 
se to zvlášť intenzívně jak v úvodním, 
tak závěrečném kongresovém jednání, 
kdy stoupenci buržoazního světového 
názoru vytáhli do boje proti marxis- 
mu s hrubou střelbou od boku např. 
s takovými omšelými »argumentye, ja- 
ko že prý marxismus sl činí nárok na 
absolutní pravdu a opouští vědecká 
kritéria pravdivosti, tím prý obnovuje 
»středověkou koncepcí pravdy«e, a to 
je prý zdrojem potlačování svobod a 
lidských práv v socialistických ze- 
mích apod. Marxisté přirozeně dali 
na tyto pomluvy pádnou odpověď. Ze- 
jména ji formuloval v jedné z hlav- 
ních přednášek kongresu akademik 
P, N. Fedosejev. Jeho přednáška ne 
téma Filozofie v systému světového 
názoru byla zásadním slovem mar- 
xisticko-leninské filozofie k celému 
komplexu otázek světorázorové roje 
vědy, jež na kongresu hrály význam- 
nou úlohu. P. N. Fedosejev poukáza. 
na nepravdivost úvah buržoazních [fi 


lozofů o podstatě vědecké pravdv č , 
postavení filozofie ve společnosti. Od- ; 
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koncepcí, podle nichž je filozofie ab- 
solutně autonomní, nezávislá na spo- 
lečnosti a sama sobě soudcem, jakož 
1 koncepcí individualistického »plura- 
lismu« ve filozofii. Údajná nestranic- 
kost a společenská nezainteresovanost 
této filozofie jen zakrývá její faktic- 
kou buržoazní stranickost. P. N. Fedo- 
sejev dále rozvedl marxisticko-lenin- 
ské pojetí vědecké pravdy a zdůraz- 
nil, že filozofie má sjednocující funk- 
ci, integruje všechny složky světové- 
ho názoru v jeden celistvý systém. 
Marxisticko-leninská | filozofie klade 
do svých základů iednotu teorie a 
praxe. Chápe poznání jako společen- 
skohistorický proces, proto také prav- 
du chápe nikoli jako něco jednou pro- 
vždy daného, ale jako postupné pro- 
nikání k odhalení podstaty jevů. V zá- 
věrečné části mluvil P. N. Fedosejev 
o vztahu světového názoru a politiky. 
Reakční a konzervativní politika po- 
třebuje reakční a konzervativní světo- 
vý názor, který se spolupodílí na for- 
mování antihumánní politiky. Pokro- 
ková politika má zdůvodnění ve vě- 
deckém světovém mázoru, jehož hlav- 
ními rysy jsou objektivnost, realis- 
mus, revoluční kritičnost a humanis- 
mus. Takovým světovým názorem je 
marxismus. Jeho představitelé vystu- 
pují pro konstruktivní dialog s těmi 
zastáncí nemarxistických | koncepcí, 
kterým leží na srdci osudy lidstva, ze- 
jména zachování a upevnění míru. 
A to se stává reálnou možností v dů- 
sledku uvolňování mezinárodního na- 
pětí, které je hlavní tendencí součas- 
nosti. 


O kongresových diskusích přírodo- 
vědců (bylo mezí nimi několik nosi- 
telů Nobelovy ceny) s filozofy lze těž- 
ko řící, že přinesly neočekávané mo- 
vé teoretické závěry. Ovšem jeden 
hlavní obecný závěr bylo možno ze 
všech těchto diskusí si odnést: že sou- 
časné speciální vědy ve svých nejzaz- 
ších výbojích — mejen fyzika, ale 
i astronomie, blologie, matematika, 
jazykověda a další — stále méně mo- 
hou být bez filozofie, bez filozofické- 


ho ujasňování svých teoretickometo- - 


dologických předpokladů. Filozofické 
koncepce vcházejí stále naléhavěji a 
častěji přímo do textu speciálně věd- 
ních teorií, protože se proti minulosti 
mění vztah empirické a teoretické 
složky ve směru větší role abstraktní- 
ho, nenázorného myšlení. Diskuse 
prokázaly, že existuje schůdná a na- 
dějná cesta filozofického zobecnění a 
ujasnění | teoretickometodologických 
problémů, které ve vývojí soudobých 
věd vznikají, a že touto Cestou je pře- 
chod k dialektickomaterialistickému 
determinismu. Zároveň klade tento 
vývoj před filozofy-marxisty naléhavě 
požadavek formulovaný už Engelsem, 
totiž v souvislosti s epochálními no- 
vými vědeckými objevy zpracovávat 
naši dialektickomaterialistickou filo- 
zofii do nových forem. 

Hodně se na kongresu diskutovalo 
k otázce, zda vědeckotechnický po- 
krok lze plánovat a ovládat. V pozadí 
vlastně stála širší otázka poznatel- 
nosti a ovladatelnosti společenských 
procesů vůbec. Z úst vlivných před- 
stavitelů buržoazní filozofie jsme sly- 
šelí názor, že prý plánování a řízení 
společností za wšech okolností nese 
s sebou omezení svobody člověka. Pro- 
to prý je třeba se už napřed vzdát 
úsílí o ovládnutí vědeckotechnického 
pokroku. Tato průhledná apologetika 
kapitalismu byla přesvědčivě kritizo- 
vána marxisty, kteří podalí rozbor 
obrovských perspektivních možností, 
spočívajících w cílevědomém spole- 
čenském osvojování vědy jako sou- 
části vědeckého řízení společenských 
procesů při výstavbě nové společnos- 
ti včetně procesů vědeckotechnické- 
ho pokroku. Bylo možno se při tom 
opřít o zkušenosti reálného socialis- 
mu. Nutno poznamenat, že militantní 
obhajoba kapitalismu zmíněného ra- 
žení narážela nejen na kritiku mar- 
xistů ze socialistických zemí, ale i na 
odpor mnoha. přítomných pokroko- 
vých mladých lidí z kapitalistických 
zemí. 

Úspěšně proběhlo na důsseldorf- 
ském kongresu kolokvium aa téma 
Věda, filozofie a mír, které bylo orga- 
nizováno společně bulharským aka- 
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demikem S. Ganovským a rakouským 
prof. L. Gabrielem. Marxisté zde ob- 
jasňovali všelidskou a tedy 1 fÍilozo- 
fickou závažnost dnešního mírového 
hnutí a rozebrali úkoly filozofie 
v boji za mír. Izolovaným zůstal hlas 
jistého účastníka, který chtěl dát do- 
hromady neslučitelné, totiž antikomu- 
niísmus a boj za mír, a pokoušel se 
tvrdit, že překážkou míru je prý dla- 
lektický materialismus, protože šíří 
»konfliktní strategii«. Diskuse v ko- 
lokvlu vedla ke sblížení stanovisek 
účastníků — marxistů | nemarxistů — 
v hlavních otázkách dnešního boje za 
mír a bylo to vyjádřeno 1 v přijetí po- 
krokové rezoluce. 

Pokud důsseldorfský světový kon- 
gres vyjádřil více méně adekvátně po- 
suny v rozložení sil v táboře současné 
buržoazní filozofie, pak je možno kon 
statovat, že vliv existencialismu je 
zřetelně na ústupu, zatímco sílí vliv 
tzv. kritického racionalismu Poppero- 
va a zejména fenomenologie. Ukázalo 
se, že tento posledně jmenovaný filo- 
zofický směr má své silné institucio- 
nální základy nejen v Evropě, ale 
1 v USA, Africe a zejména i v Japon- 
sku. Zdá se, že anglická tzv. analytic- 
ká filozofie obyčejného jazyka pře- 
šlapuje na místě a utápí se v šálivém 
sebeuspokojení skeptického relativís- 
mu, přenechávajíc »kritickému racio- 


nalismu« hlavní roli při plnění 1deo- 
logických funkcí současné buržoazní 
filozofie. 

Na kongresu byla poprvé ve filozo- 
fii vyzkoušena nová organizační for- 
ma vystoupení, tzv. poster-sessions, 
což jsou diskuse zájemců nad vyvě- 
šenými stručnými tezemi, které autor 
obhajuje v odpovědích na dotazy a 
námitky přítomných. Tato forma jistě 
ušetřila hodně času a dala možnost 
vystoupit mnoha účastníkům, kteří by 
jinak byli odkázání jen na účast v dis- 
kusl o referátech jiných autorů. Občas 
byly diskuse před vyvěšenými tezemi 
zajímavé a plodné, někdy však příliš 
neuspořádané a zmatené. Zůstává 
otázkou, zda se tato organizační for- 
ma, která je běžná a oprávněná v pří- 
rodovědeckých kruzích, kde vývěska 
pomocí fotografií a diagramů může 
skutečně argumentovat, ujme i ná 
příštích filozofických setkáních. 

Bylo stanoveno, že příští, XVII. svě- 
tový filozofický kongres se bude ko- 
nat v r. 1983 v Řecku. Bude uspořá- 
dán w roce stého výročí Marxova 
úmrtí. Není pochyby, že podá nová 
svědectví © nezdolnosti a postupu 
dialektickomaterialistického vědecké- 
ho světového názoru v dnešním svě- 


tě. 


JINDŘICH ZELENÝ 


: VECEHZE 


Prostředky | 
masové informace 
dnes a zítra 


Firsov, B. M.: Puti razvitija sredstv 
massovoj kommunikacii. Leningrad, 
Nauka 1978, 186 str. 


Stále rostoucí nároky na. řízení 
ideologických procesů ve společnosti 
mají svůj zcela přirozený odraz v úsi- 
lí teoretické fronty dobrat se podstat- 
ných a příčinných souvilostí všech 
jevů, které souvisejí s duchovním ží- 
votem společnosti. Zvláště v posled- 
ních 10 letech jsme svědky bouřlivěj- 
šího než kdykoliv dříve bádání v ob- 
lasti teorie a praxe žurnalistiky. Do- 
minující rolí zde má sovětská od- 
borná literatura, která přináší řadu 
cenných impulsů k hlubšímu pocho- 
pení a ovládnutí formativních nástro- 
jů a procesů v sociálním organismu. 
Z téhož rodu je 1 podnětná publika- 
ce Borise Maximoviče Firsova, kte- 
rou v letošním roce vydal Institut so- 
ciálně ekonomických problémů Aka- 
demie věd SSSR ve vydavatelství 
Nauka. 

Autor. specializující se na proble 
matiku sociologie hromadného sdělo 
vání, především televize, přináší syn 
tetickou prácí zabývající se otázka- 
mi rozvoje masových komunikačních 
prostředků jak v SSSR, tak 1 v za- 
hraničí. Ukazuje zásadní odlišnosti 
pojímání sociologie sdělování v ka- 
pitalismu a socialismu a na bohatém 


statistickém materiálu ilustruje vývo“ 
jové trendy. Cenné jsou nejen údaje 
o dosavadním vývoji, ale i o výhle- 
dech do budoucnosti. 


Analyzovaná tematika je rozdělena 
do pěti kapitol, systematicky doplně- 
na odkazy na příslušnou specializo- 
vanou literaturu, účelnými a přehled- 
ným! tabulkami. 


V úvodu autor zdůrazňuje význam 
komplexního vědeckého rozboru v té- 
to oblasti, který je nezbytný k zvý- 
šení efektivnosti bádání. Připomíná 
slova L. I. Brežněva na XXV. sjezdu 
KSSS o komplexním přístupu k ideo- 
logické prácí jako nezbytné podmín- 
ce jejího dalšího zkvalitňování a zdů- 
razňuje: »Pozitivní posuny a změny 
ve všech sférách společnosti, větší 
složitost cílů a úkolů sociálního roz- 
voje, vzrůst významu poznávací Čin- 
nosti | lidových mas nevyhnutelně 
transformují, druhově mění funkce a 
strukturu ideologické práce (komu- 
nistické propagandy v první řadě).« 


Bouřlivý rozvoj techniky získávání, 
shromažďování, předávání a příjmu 
nejrůznějších Informací, které slouží 
zájmu socialistické společnosti, má 
vlív na formování mínění, přesvědče- 
ní, poznávání a vytváření vědeckého 
světového názoru. »Mezi ideologický- 
mi institucemi začínají viditelně do- 
minovat prostředky vytvářené na zá- 
kladě použití techniky rozšiřování in- 
formací v měřítcích celé společnosti,« 
podotýká autor. Stručně ukazuje, jak 
narůstala úloha masových komunika- 
cí ve společenském životě Sovětské- 
ho svazu. 


V první kapitole se zabývá obsa- 
hem termínu masová komunikace. 
Východiskem je mu vymezení termí- 
nu sociální informace, za niž shodně 
s Afanasjevem považuje takovou in- 
formací, »která vzníká na základě 
společenské praxe, zcela se podřizu- 
je jejím úkolům, a jestliže je uvědo- 
měle osvojena lidmi, ve svém koneč- 
ným výsledku | zajišťuje společenský 
vývoj, neustálý a dynamický pokrok 
lidstva«. Upozorňuje na celou řadu 
metodologických problémů, které jsou 
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demikem S. Ganovským a rakouským 
prof. L. Gabrielem. Marxisté zde ob- 
jasňovalí všelidskou a tedy 1 filozo- 
fickou závažnost dnešního mírového 
hnutí a rozebrali úkoly filozofie 
v bojl za mír. Izolovaným zůstal hlas 
jistého účastníka, který chtěl dát do- 
hromady neslučitelné, totiž antikomu- 
nismus a boj za mír, a pokoušel se 
tvrdit, že překážkou míru je prý dla- 
lektlický materialismus, protože Šíří 
»konfliktní strategii«. Diskuse v ko- 
lokvíu vedla ke sblížení stanovisek 
účastníků — marxistů | nemarxistů — 
v hlavních otázkách dnešního boje za 
mír a bylo to vyjádřeno 1 v přijetí po- 
krokové rezoluce. 

Pokud důsseldorfský světový kon- 
gres vyjádřil více méně adekvátně po- 
suny v rozložení síl w táboře současné 
buržoazní filozofie, pak je možno kon- 
statovat, že vliv existencialismu je 
zřetelně na ústupu, zatímco sílí vliv 
tzv. kritického racionalismu Poppero- 
va a zejména fenomenologie. Ukázalo 
se, že tento posledně jmenovaný filo- 
zofický směr má své silné Institucio- 
nální základy nejen v Evropě, ale 
1 v USA, Africe a zejména 1 v Japon- 
sku. Zdá se, že anglická tzv. analytic- 
ká filozofie obyčejného jazyka pře- 
šlapuje na místě a utápí se v šálivém 
sebeuspokojení skeptického relatívis- 
mu, přenechávajíc »kritickému racio- 
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nalismu« hlavní roli při plnění Ideo 
logických funkcí současné buržoazi 
filozofle. 

Na kongresu byla poprvé ve filozc- 
(ii vyzkoušena nová organizační for- 
ma vystoupení, tzv. poster-sessions 
což jsou diskuse zájemců nad vyvě- 
šeným! stručným! tezemi, které auto: 
obhajuje v odpovědích na dotazy č 
námitky přítomných. Tato forma jistě 
ušetřila hodně času a dala možnos 
vystoupit mnoha účastníkům, kteří b; 
jinak byli odkázání jen na účast vdis- 
kusí o referátech jiných autorů. Občas 
byly diskuse před vyvěšenými tezem 
zajímavé a plodné, někdy však příliš 
neuspořádané a zmatené. Zůstává 
otázkou, zda se tato organizační for- 
ma, která je běžná a oprávněná v při- 
rodovědeckých kruzích, kde vývěska 
pomocí fotografií a diagramů může 
skutečně argumentovat, ujme 1 mě 
příštích filozofických setkáních. 

Bylo stanoveno, že příští, XVII. svě- 
tový filozofický kongres se bude ko- 
nat v r. 1983 v Řecku. Bude uspořá- 
dán w roce stého výročí Marxová 
úmrtí. Není pochyby, že podá nová 
svědectví o nezdolnosti a postupu 
dialektickomatertalistického vědecké- 
ho světového názoru v dnešním svě- 
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Firsov, B. M.: Puti razvitija sredstv 
massovoj Kkommunikacii. Leningrad, 
Nauka 1978, 186 str. 


Stále rostoucí nároky na řízení 
ideologických procesů ve společnosti 
mají svůj zcela přirozený odraz v úsi- 
lí teoretické fronty dobrat se podstat- 
ných a příčinných souvilostí všech 
jevů, které souvisejí s duchovním ži- 
votem společností. Zvláště w posled- 
ních 10 letech jsme svědky bouřlivěj- 
šího než kdykoliv dříve bádání v ob- 
lasti teorie a praxe Žurnalistiky. Do- 
minující roli zde má sovětská od- 
borná literatura, která přináší řadu 
cenných impulsů k hlubšímu pocho- 
pení a ovládnutí formativních nástro- 
jů a procesů v sociálním organismu. 
Z téhož rodu je 1 podnětná publika- 
ce Borise Maximoviče Firsova, kte- 
rou v letošním roce vydal Institut so- 
ciálně ekonomických problémů Aka- 
demie věd SSSR. ve. vydavatelstvi 
Nauka. 

Autor. specializující se na proble 
matiku sociologie hromadného sdělo: 
vání, především televize, přínáší syn 
tetickou práci zabývající se otázka- 
mi rozvoje masových komunikačních 
prostředků jak v SSSR, tak I v za- 
hraničí. Ukazuje zásadní odlišnosti 
pojímání sociologie sdělování v ka- 
pltalismu a socialismu a na bohatém 


statistickém materiálu ilustruje vývo“ 
jové trendy. Cenné jsou nejen údaje 
o dosavadním vývoji, ale 1 o výhle- 
dech do budoucnosti. 


Analyzovaná tematika je rozdělena 
do pěti kapitol, systematicky doplně- 
na odkazy na příslušnou specializo- 
vanou literaturu, účelnými a přehled- 
nými tabulkami. 


V úvodu autor zdůrazňuje význam 
komplexního vědeckého rozboru v té- 
to oblasti, který je nezbytný k zvý- 
šení efektivnosti bádání. Připomíná 
slova L. I. Brežněva na XXV. sjezdu 
KSSS o komplexním přístupu k ideo- 
logické práci jako nezbytné podmín- 
ce jejího dalšího zkvalitňování a zdů- 
razňuje: »Pozitivní posuny a změny 
ve všech sférách společnosti, větší 
složitost cílů a úkolů sociálního roz- 
voje, vzrůst Významu poznávací Čin- 
nosti lidových mas. nevyhnutelně 
transformují, druhově mění funkce a 
strukturu ideologické práce (komu- 
nistické propagandy v první řadě).« 

Bouřlivý rozvoj techniky získávání, 
shromažďování, předávání a příjmu 
nejrůznějších informací, které slouží 
zájmu socialistické společnosti, má 
vliv na formování mínění, přesvědče- 
ní, poznávání a vytváření vědeckého 
světového názoru. »Mezi ideologický- 
mí Institucemi začínají viditelně do- 
minovat prostředky vytvářené na zá- 
kladě použití techniky rozšiřování in- 
formací v měřítcích celé společnosti,« 
podotýká autor. Stručně ukazuje, jak 
narůstala úloha masových komunika- 
cí ve společenském životě Sovětské- 
ho svazu. 


V první kapitole se zabývá obsa- 
hem termínu. masová komunikace. 
Východiskem je mu vymezení termí- 
nu sociální informace, za niž shodně 
s Afanasjevem považuje takovou in- 
formací, »která vzníká na základě 
společenské praxe, zcela se podřizu- 
je jejím úkolům, a jestliže je uvědo- 
měle osvojena lidmi, ve svém koneč- 
ným výsledku | zajišťuje společenský 
vývoj, neustálý a dynamický pokrok 
lidstva«. Upozorňuje na celou řadu 
metodologických problémů, které jsou 
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spjaty s některými otázkami 
komunikace. 

Za masovou komunikací pokládá 
B. M. Firsov »proces rozšiřování in- 
formace (poznatků, duchovních hod- 
not, morálních a právních norem 
atd.) pomocí technických prostředků 
(tisk, rozhlas, film, televize) na mno- 
hopočetné | rozptýlené | publikume. 
Z této charakteristiky vyplývá, že ma- 
- sová komunikace především předsta- 
vuje jeden z typů společenského sty- 
ku, je podřízena práci pro společnost, 
charakter a kvalita šířených informa- 
cí zcela odráží třídní přístup ke sku- 
tečnosti a Společenské zřízení, a ko- 
nečně šířené informace, jejich množ- 
ství a rytmus jsou určovány Cíli roz- 
voje sociálního systému. Podtrhuje 
skutečnost, že sociologická analýza, 
která hodnotí masovou komunikaci 
jako sociální instituci v. souhrnu 
všech jedinečných aktů společenské- 
ho styku, nevyhnutelně vyzvedává na 
první místo faktory vlivu sociálního 
prostředí, souhrnné zkušenosti živo- 
ta ve společnosti. Zejména pod jejich 
vlivem se v člověku. vytváří určitý 
systém poznatků, vštěpuje se systém 
hodnot, vytvářejí se normativy jed- 
nání. 


Masová komunikace má samozřej- 
mě svou sociálně organizovanou for- 
mu, jejímž projevem jsou instituce 
masové komunikace — tisk, rozhlas, 
televize, film. V třídní společnosti 
vždy bude mít třídní charakter. Autor 
správně poukazuje na to, že »nikoliv 
abstraktní role, spjaté s informová- 
ním, osvětou, zábavou a přesvědčová- 
ním publika nebo auditória, ale čín- 
nost k podpoře a posílení vládnoucích 
společenských vztahů a rozšiřování 
ideologie vládnoucích tříd v masách 
obyvatel vytváří základ „práce pro 
společnost“, kterou realizuje tisk, roz- 
hlas a televize. Hlavní závěr, který 
logicky vyplývá z této marxistické 
teze, spočívá v následujícím: každý 
sociálně ekonomický systém „progra- 
muje“ procesy masové komunikace 
v takovém duchu, v jakém je chce 
mít, a vychází přitom ze zákonů a 
cílů svého rozvoje.« 


teorle 


458 


Dále autor upozorňuje na aspekty 
vědeckotechnické revoluce v oblastí 
masové komunikace. Podotýká, že ně- 
které výsledky vědeckotechnické re- 
voluce vedou k vytváření Iluzí © so- 
ciálně progresivní rolí techniky v ka- 
pitalistických zemích. Příkladem iluzí 
jsou vývody teoretiků © tom, že 
»elektroniícká technologie« bude hlav- 
ní sílou společenského rozvoje, že bu- 
de »hrát úlohu nástroje sociální te- 
rapie, vyrovnávat nedostatky a dis- 
proporce vyvolané geografickou polo- 
hou a ekonomikou, napomáhat růstu 
vzájemného pochopení mezi různými 
vrstvami společnosti«. Naivnost toho- 
to řešení je zřejmá a jako lék na ne- 
duhy kapitalismu zcela nedostateč- 
ná. V ostrém kontrastu s těmito ná- 
zory jsou objektivní vědecké rozbory 
sltuace v socialismu. 

Růst prostředků masové komunika- 
Ce V současném světě je we středu 
pozornosti druhé kapitoly. Aby bylo 
možno odhalit tendence v jejich roz- 
voji, autor uvádí statistické údaje 
z oficiálních pramenů UNESCO. Ty 
nám dovolují konstatovat, že pro- 
středky masové komunikace se stá- 
vají stále více dostupnými, 1 když 
existují velmí ostré diferenciace co 
do kvality £ kvantity. Množství exem- 
plářů deníků, které připadají na 1000 
lidí, se ve dvacetiletí 1950—1970 změ- 
nilo velice málo. Rychlejí než noviny 
se rozšiřoval rozhlas, zejména díky 
tranzistorizací (Asie, Afrika, Latin- 
ská Amerika). Od padesátých let do 
současností roste nejdynamičtěji te- 
levize. Rozvoj zaznamenaly také nové 
typy sdělování — elektronický pře- 
nos fakstmile, spojové družice, kabe- 
lová televize atd. 


V celosvětovém měřítku dnes při- 
padá rozhlasový přijímač na 4 1idt 
deník na 10 a televizní přijímač na 
11 lidí. Přitom, jak podotýká Firsov, 
za předpokladu, že průměrná statis- 
tická rodina má 4—5 členů, pak při- 
padá-li na 1000 obyvatel 200—250 ae- 
níků, 200—250 radilopřijímačů a ste:- 
ný počet televizorů, znamená to, >> 
obyvatelé státu čí kontinentu jsou tě. 
mito prostředky praktický nasycen. 
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To se dnes týká 21 zemí a některé 
země se těmto ukazatelům přibližují. 

Rozvoj prostředků masové komuni- 
kace je však ve světě značně nerov- 
noměrný; tato skutečnost vyplývá 
z ekonomických, kulturních, zeměpis- 
ných, demoskopických, etnických a 
lingvistických faktorů. Řada zemí 
(hlavně v Asii a Africe) teprve vstu- 
puje na Cestu © komunikačního roz- 
voje. 

V soclalistických zemích lze v ob- 
lasti rozvoje prostředků masové ko- 
munikace zaznamenat rychlejší růst 
než v zemích kapitalistických. Země 
RVHP měly v roce 1972 349 miliónů 
obyvatel, na 1000 obyvatel připadalo 
310 výtisků deníků, 368 radiopřijíma- 
čů a 182 televizorů. Země EHS měly 
v témže roce 326 miliónů obyvatel a 
na 1000 obyvatel připadalo 256 dení- 
ků, 350 rozhlasových přijímačů a 254 
televizorů. Země RVHP v roce 1975 
měly 360 mil. obyvatel, ale již 417 roz- 
hlasových přijímačů a 214 televizorů. 

Poměrně podrobně analyzuje B. M. 
Firsov základní modely rozšiřování 
prostředků masové komunikace: mo- 
del 3 stadií J. C. Merrilla a R. L. Lo- 
wenstelna, model De Fleura, sociál- 
ně technický přístup C. Cherryho, di- 
fůzní modely  Rogerse, Herskovitze 
atd., model Lernera. Při jejich kriti- 
ce autor zdůrazňuje, že zásadní me- 
todologický omyl prací spočívá v tom, 
že neberou v úvahu základní sociálně 
ekonomické zákony života společnos- 
ti: vztahy lidí v procesu výroby, tříd- 
ní boj, vlív sociální struktury atd. 
Proto jsou jejich výsledky pochybe 
né. 


V třetí kapitole přínáší autor hod 
nocení role prostředků masové komu 
nikace v buržoazní společnosti. Svou 
pozornost soustřeďuje na USA jako 
nejvyspělejší kapitalistickou zemi, kte- 
rá je vlastně jakýmsi ohniskem pro- 
blémů 1 podmínek života v kapitalis- 
mu vůbec. Kapitola je ilustrována řá- 
dou tabulek, statistických údajů, kte- 
ré nás utvrzují v názoru, že buržoazie 
se velmi cílevědomě snaží ovlivňovat 
obyvatelstvo. Na základě rozboru sta- 
tistických údajů dochází Firsov k zá- 


věru, že »následky vlivu televize a 
dalších prostředků masové komunika- 
ce závisejí zejména na zvláštnosti kul- 
turně historického rozvoje národních 
tradic, způsobu života, obecných so- 
ciálních podmínek, v nichž probíhá 
život obyvatelstva té které země«. 
Při hlubším hodnocení role televize 
na diváky si autor všímá zejména so- 
ciálních důsledků sledování televizní. 
ho vysílání u dětí. Nasycenost televi- 
zory v rodinách s dětmi je 98—99 %, 
přičemž nejméně 50% dětí má mož- 
nost sledovat barevnou televizi. Do- 
vozuje, že vysoká úroveň její dostup- 
nosti stabilizuje vztahy dětí k mí. 
Zvětšuje se též rozsah Času, v němž 
jsou myšlení a pocity dětí soustře- 
děny na jeden předmět (událost, umě- 
lecký porad atd.). Vytváří se tak mož- 
nost uniformity vkusu, postojů, mož- 
nost kolektivního vytváření stereoty- 
pů buržoazní morálky a filozofie me- 
zi dětmí. Poukazuje na negativní roli 
prezentace násilí jako prostředku ře- 
sení konlliktních situací. Při charak- 
teristice vlivu komunikační politiky 
na pracující uvádí, že »obyvatel bur- 
žoazní společnosti aktivně naslouchá, 
ale jeho nikdo neslyší«. Prostřednic- 
tvím masové komunikace se buržo- 
azie snaží orientovat pozornost pra- 
cujících na úniková témata a odvést 
tak pozornost od palčivých otázek lid- 
ské nerovnoprávné existence v kapi- 
talismu. Dokonce mnozí západní auto- 
ři, jak podtrhuje Firsov, dospívají ke 
konstatování, Ze »prostředky masové 
komunikace jsou nástrojem, jenž je 
vytvářen především s cílem uchránit 
vládnoucí ekonomické vztahy«. V ka- 
pitalistických zemích jedlně komunís- 
úcké strany a jejich tiskové orgány 
odhalují lživost rozhlasové, tiskové a 
televizní propagandy, pomáhají milió- 
nům posluchačů, čtenářů a diváků na- 
jit cestu k boji za sociální osvobození. 


Prostředky masové komunikace ma- 
jí obrovský podíl na uskutečňování 
kulturní revoluce — jedné z obecných 
zákonitostí socialistické revoluce. Po- 
máhají seznamovat s kulturními hod- 
notami minulosti, šíří hodnoty sou- 
časnosti, mají svou úlohu v oblasti ší- 
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ření ideologie, vzdělání, všeobecné 
kulturní úrovně atd. K témuž závěru 
dochází 1 B. M. Firsov ve 4. kapitole. 
Ze statistických údajů v SSSR vyplý- 
vá, že v roce 1975 bylo vydáno 83 439 
knih a brožur, 4726 titulů časopisů, 
7075 titulů novin (bez družstevních). 
To znamená 656 knih a brožur, 730 
časopisů a 660 novin na 1000 obyvatel. 
V SSSR vysílá rozhlas 8 základních 
programů v 68 jazycích národů Sovět- 
ského svazu a v 78 cizích jazycích; 
w SSSR je 131 programových televiz- 
ních center, vysílání I. programu mů- 
že sledovat 76% obyvatel země, fun- 
guje zde více než 70 kosmických spo- 
jovacích družic atd. 

Autor más seznamuje s mnoha vý- 
sledky sociologických výzkumů přijí- 
mání informací z masových komuni- 
kačních prostředků, které byly reali- 
zovány v SSSR v posledních letech. 
Jsou to údaje velmi zajímavé, svědčí- 
cí o velké úloze masové komunikace 
v životě soudobé sovětské společnosti. 

Tematikou | poslední kapitoly. je 
vliv vědeckotechnického pokroku na 
budoucnost masové komunikace. Při 
charakteristice budoucnosti vycházejí 
teoretici jednak ze své třídní přísluš- 
nosti orientující jejich určení spole- 
čenské role masové komunikace, jed- 
nak z předpokládaných trendů vývoje 
techniky. Velkou pozornost věnuje 
autor perspektivě kabelové televize; 
uvádí 1 výsledky některých experl- 
mentů s jejím zaváděním v Japonsku 
a USA. Druhým perspektivním smě- 
rem je rozvoj videozáznamů, videoka- 
zet a příslušných přehrávacích pří- 
strojů. Třetí směr představují teleko- 
munikační družice. Firsov popisuje 
např. výsledky realizace kolektivních 
poslechů osvětových programů pro ze- 
mědělce v Indii pomocí družice, 
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Firsov jasně ukazuje, že sebelepší 
technické výsledky a vynálezy bez 
vhodných sociálních podmínek ne- 
stačí k rozvoji Člověka. Jinak se vý- 
sledky techniky, které by měly sloužit 
všem, stávají kořistí podnikatelů. Ti 
určují podmínky jejich využívání, ob- 
sah a Charakter informací, jež jsou 
jimi sdělovány apod. Přednosti socia- 
listického © společenského | systému 
v této oblasti nám jasně dokumentuje 
příklad SSSR. Na !/10 plochy Sovět- 
ského svazu žijí % obyvatel. Aby il, 
kteří žijí ve vzdálených oblastech, 
mimo hlavní centra, měli stejné pod- 
mínky ke kulturnímu rozvoji, inten- 
zívně se vytvářejí podmínky pro pře- 
nos televizních programů. Především 
se používá telekomunikačních družic, 
které pomohou splnít i ty nejnároč- 
nější úkoly v rozšiřování televizního 
signálu. 


Jak říká autor v závěru knihy: »Po- 
lítika technického pokroku spočívá 
v tom, aby vycházela z programu roc- 
voje země a stimulovala výrobu, za- 
vádění techniky masové komunikace 
v souladu s dynamikou změn sociál- 
ní struktury, protože čím vyšší je stu- 
peň překonávání sociálně třídních 
rozdílů, tím Širší jsou možnosti a pod- 
mínky pro odhalení talentů a schop- 
ností, pro stimulování iniciativy a 
tvorby nejširších mas.« 


Recenzovaná publikace hutnou Aa 
zároveň přehlednou formou přináší 
velmi ucelený pohled na vývoj pro- 
středků masové komunikace. Bude 
dobrou pomůckou pro žurnalisty, stra- 
nické pracovníky 1 pro všechny, kdož 
se zajímají o problematlku masové 
komunikace. 


DUŠAN PAVLŮ 


Marxistická teorie 
humanismu a praxe 


T. M. Jaroszewski: Úvahy o praxi. 
Pravda, Bratislava 1977, str. 282. 


Slovenské | nakladatelství | Pravda 
vydalo před nedávnem v edicí Kritika 
buržoáznej ideológie a revizionismu 
velice zajímavou a podnětnou práci 
předního polského marxistického fi- 
lozofa T. M. Jaroszewského Úvahy 
o praxi. Jejím základním tematem 
je marxisticko-leninská teorie praxe 
a humanismu. 

Kniha T. M. Jaroszewského Úvahy 
o praxi je rozdělena do pěti kapitol. 
V prvních dvou nazvaných Karel 
Marx — neznámý filozof a Okolo 
rané tvorby Karla Marxe věnuje au- 
tor pozornost raným Marxovým dí- 
lům a problematice tzv. »mladého« a 
»zralého« Marxe, se kterou s oblibou 
operují buržoazní a revizionistické fi- 
lozofické směry, snažící se Z pozic 
existencionalismu či idealistické filo- 
zofické antropologie stavět proti sobě 
»mladého« Marxe jako humanistu a 
hlubokého filozofa a »starého« Marxe 
jako »vulgárního deterministu«. Na 
druhé straně se Jaroszewski zabývá 
názory, které oddělují rané, prý ještě 
nemarxistické práce proniknuté »ab- 
straktivním. radikálním o měšťáckým 
humanismem« od zralých vědecko- 
socialistických děl, jimž je vlastní 
»koncepce historického determinismu, 
realismu v teorii poznání, teze o ma- 
teritální jednotě světa, teorie nadhod- 
noty a zdůvodnění úlohy třídního boje 
v úsilf nastolit socialismuse.! Autor 
přitom připomíná, že takováto zajisté 
dobře myšlená a potřebná obrana 
Marxových zralých děl se žel někdy 
»spojovala s podceňováním dalších 


1 T. M. Jaroszewski, Úvahy o praxí, 
Pravda, Bratislava 1977, s. 10. 


součástí marxismu«? a odsouvala do 
pozadí takové rovněž aktuální teore- 
tické i praktické otázky, jako jsou 
např. humanismus, teorie odcizení a 
koncepce osvobození a všestranného 
rozvoje člověka, problematika aktivní 
úlohy subjektu a úloha praxe. Tako- 
váto jednostranná »obrana« Marxe 
— jak připomíná autor knihy — ne- 
mohla vést koneckonců jinam než 
k tomu, že nahrávala buržoaznímu a 
revizionistickému mýtu ©  »dvou 
Marxech«. 

T. M. Jaroszewski vystupuje proti 
nedocenění raných prací a veškeré 
problematiky humanismu a ukazuje, 
že takováto metodologická pozice ne- 
jenže fakticky nepomáhá vysvětlit 
snahy buržoazních a revizionistických 
autorů stavět proti sobě myšlenky 
»mladého« a »zralého« Marxe, ale 
v podstatě takovéto přístupy umož- 
ňuje a ospravedlňuje. Autor dále mj. 
dokazuje, že období teoretické čín- 
nosti K. Marxe v letech 1843—1844 
(Marxovy práce K židovské otázce, 
Úvod ke kritice Hegelovy filozofie 
práva, Ekonomicko filozofické ruko- 
pisy a Svatá rodina) je obdobím for- 
mování typických marxistických kon- 
cepcí. Na tuto skutečnost upozornil 
také V. I. Lenin, když napsal, že mů- 
žeme vidět již v roce 1842 a počát- 
kem roku 1843 (články v Rheinische 
Zeitung) přechod K. Marxe »o0d ide- 
alismu k materialismu a od revoluč- 
níbo demokratismu ke komunismu«.5 

Aby Marx mohl dospět k přesněj- 
šímu chápání proletariátu, třídního 
boje a komunismu, musel uskutečnit 
to, co dotehdy neuskutečnil: podrobně 
analyzovat buržoazní společnost, to je 
především systém kapitalistické výro- 
by a jeho rozvoj. Těmito výzkumy 
se zabýval už v Ekonomicko filozofic- 
kých rukopisech nebo v pracích na- 
psaných společně s Engelsem, jako na- 
příklad Svatá rodina (1844) a Němec- 
ká ideologie (1845), kde jsou formu“ 
lovány principy dialektického a hís- 


2 Tamtéž, s. 16. 
3 V. I. Lenin, Spisy sv. 21. SNPL, Pra- 
ha 1956. 
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torického materialismu; např. kate- 
gorie praxe, koncepce reálného hu- 
manismu, seberealizace a zespolečen- 
štění člověka, odstranění odcizení a 
zosobnění mezilidských vztahů. Za 
těmito ranými pracemi — jak dále 
autor knihy přípomíná — logicky ná- 
sleduje další vědecké studium ekono- 
mických a politických podmínek to- 
hoto reálného humanismu, praktické- 
ho osvobození člověka, hluboká ana- 
lýza anatomie a morfologie buržoazní 
společnosti, jež našla svůj výraz 
v tak vynikajících teoretických dílech, 
jako jsou: Kapitál, Osmnáctý bru- 
maire Ludvíka Bonaparta, Třídní boje 
ve Francii a podobně, tedy v dílech 
napsaných po roce 1844 a 1848. Pře- 
stože jde o dvě svým obsahem kva- 
litativně odlišná období (období po 
roce 1848 a tvorba z let 1844 až 
1846), nelze tato období Marxovy 
tvorby podle T. M. Jaroszewského sta- 
vět proti sobě, jako nelze obrazně 
řečeno »stavět prácí stavitele do pro- 
tikladu s projektem, podle kterého se 
stavba | realizuje«.* Vztah — mezi 
Marxovou. tvorbou v. období let 
1843—1848 a jeho pozdějšími pracemi 
se tak, jak zdůrazňuje Autor, nedá 
charakterizovat v kategoriích »zavrh- 
nutí«, ale v kategoriích »dialektické 
kontinuity«, která, jak známo, zahrnuje 
nejen prvek negace, »rušení«, ale 
1 rozvoje. Proto je nezbytné spatřovat 
mezí oběma základními | obdobím! 
Marxovy tvorby (mezi »mladým« a 
»zralým« Marxem) výraznou nejen 
tematickou, ale 1 logickou a axiolo- 
gickomotivační spojitost. 


Ve třetí, čtvrté a páté kapitole své 
knihy T. M. Jaroszewski spolu s pro- 
blematikou člověka objasňuje 1 onu 
integrálně spojenou a jeho pozorností 
se zvláště těšící otázkou, bez jejíhož 
správného, vědeckého objasnění není 
možné se s filozofickou. tematikou 
člověka vypořádat — to je otázkou 
praxe, která je jednou ze základních 


4 Srovnej: T. M. Jaroszewski, Úvahy 
o praxí, Pravda, Bratislava 1977 str. 27. 
5 Tamtéž, str. 28. 


162 


nejen gnoseologických, ale především 
sociologických problémů. 

Autor zde na teoretické úrovni 
objasňuje | dialektickomaterialistické 
pojetí praxe, jeho kvalitativní od- 
lišnost nejen od všech předmarxis- 
tických, ale i soudobých buržoazních 
a revizionistických koncepcí, odliš- 
nost spočívající v hluboké vědeckosti 
marxisticko-leninského přístupu k této 
problematice. Je to dialektický a his- 
torický materialismus, který materi- 
ální praxi chápe jako nezbytný základ 
nejen lidského poznání, ale 1 celého 
společenského života. Vždyť i samo, 
jak zdůrazňoval K. Marx »řešení teo- 
retických protikladů, je možné zase 
jen prakticky, jen s pomocí praktické 
energie © Člověka...«é a | samotná 
»otázka, zda je lidskému myšlení vlast- 
ní předmětná pravdivost, není otázkou 
teorie, je to praktická otázka. Člověk 
musí pravdivost, tj. skutečnost a moc, 
pozemskost © (Diesseitigtelt) svého 
myšlení prokázat v praxi. Spor 
o skutečnost či neskutečnost myšlení, 
které se izoluje od praxe, je čistě 
scholastická otázka«.? 


Marxova teorie praxe — jak objas- 
ňuje T. M. Jaroszewskl „— o která 
umožnila analyzovat odlišné historic- 
ké formy zotročení, zvěcnění a odct- 
zení lidské práce a načrtnout plán 
revolučních přeměn spjatých s pro- 
cesem emancipace člověka, obrysy 
budoucí | komunistické © společnosti 
umožnila odhalit třídní síly, které se 
stavějí proti těmto revolučním přemě- 
nám, a Vypracovat cíle a strategii 
třídního boje proletariátu. Tato vě- 
decká, marxistická teorie praxe, jak 
ukazuje autor, se zrodila a rozvíjí 
v procesu kritiky idealistického pojetí 
praxe jako intelektuální »kritické krí- 
tiky«, praxe chápané jen jako myšle- 
ní, poznání, jako Intelektuální »sub- 


© K. Marx, Ekonomícko filozofické ru- 
kopisy z r. 1844, SNPL, Praha 1961, s. 100. 

7 K. Marx—B. Engels, Splsy sv. 3. 
SNPL, Praha 1962, s. 17. 

8 T. M. Jaroszewski, Úvahy o praxí 
Pravda, s. 05. 
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jektivně prožívaná aktivita«. Takové- 
muto subjektivistickému pojetí praxe 
konkrétně u soudobých buržoazních 
ideologů a revizionistů věnuje autor 
zvláštní požornost především v pasáží 
nazvané  Subjektivizace © marxistické 
teorie praxe, kde kritizuje názory 
zejména L. Kolakovského, R. Garau- 
dyho a J. P. Sartra. Pokud jde ještě 
o samotný »zrod« márxistického po- 
jetí praxe, pak autor připomíná, že 
se toto. pojetí  formulovalo | také 
v kritice  mechanickomaterialistické. 
ho, metafyzického přístupu, chápají- 
cího praxi rovněž omezeně, tj. pře- 
devším jako činnost zaměřenou k do- 


sažení určitého  egoistického cíle, 
určité výhody a podobně. 
Přínosem | Jaroszewského — knihy 


Úvahy o práxi je nejen jeho snaha 
vymezit rozsah významu marxistické 
kategorie praxe a prozkoumání její 
funkce v celém systému dialektického 
materialismu, jeho úsilí objasnit, ja- 
kou úlohu hrála tato | kategorie 
v jednotlivých vývojových etapách 
Marxovy tvorby, ale, a to zejména, 
jeho výklad  »konkrétního | využití 
marxistické teorie praxe« při objas- 
ňování hlavních vlastností a dějin lid- 
ského života, při formulování — jak 


„ 


autor doslova píše — »účinných způ: 
sobů humanizace tohoto života utvá« 
řením podmínek všestranného a har- 
monického rozvoje osobnosti lidí a 
jejich zakotvením v autentické pospo- 
litosti«.9 Této problematice věnuje po- 
zornost ve čtvrté kapitole, nazvané 
Chápání praxe ve filozofické antro- 
pologii. 

Závěrečná V. kapitola, nazvaná 
Praxe a proces poznání je věnována 
problematice lidského poznání, zvláš-« 
tě otázkám činného charakteru tohoto 
poznání, dialektice subjektu a objektu 
v procesu poznání i otázce praxe ve 
vztahu k dialektice smyslového a 
abstraktního myšlení. 

Celkově je třeba zdůraznit, že kniha 
T. M. Jaroszewského Úvahy o praxi 
je významnou a podnětnou marxistic- 
kou prací zabývající se závažnými a 
aktuálními teoretickými otázkami, ja- 
ko jsou právě otázky humanismu, 
emancipace člověka a praxe. Tato 
kniha i přes některé diskusní, sporné 
problémy podává poměrně ucelený 
výklad výše uvedené problematiky. 


ZDENĚKKOŠŤAL 


- 


3 Tamtéž, s. 113. 


Pluralismus 
v politickém 
systému kapitalismu 


Josef Blahož: Ústavní systémy a poll- 
tické strany v kapitalistických stá- 
tech. Academia, Praha 1978, 182 str. 


Politická realita současného třídně 
rozděleného světa  podmíňuje ne- 
jen charakter mezinárodních vztahů, 
ale L výrazně ovlivňuje strukturu a 
fungování politického systému soudo- 
bé buržoazní společnosti. 

Nesporné výsledky, kterých. socla- 
lstické země dosáhly nejen v oblasti 
ekonomiky, ale i při výstavbě sociálně 
politického systému, vedou ke stále 
obtížnějšímu postavení apologetů ka- 
pitalismu pří jejich snaze zakrýt tříd- 
ní charakter buržoazní společnosti a 
jejího politického systému 1 skuteč- 
nou podstatu procesu tvorby a rea- 
Hzace politické moci v podmínkách 
třídního panství buržoazie. 

Koncepce tzv. pluralitní demokra- 
cle, ztělesňovaná existencí několika 
politických stran a deklarovaná bur- 
žoazními ideology a politiky jako stě- 
žejní principa Conditio sine gua non" 
demokracie vůbec, se ukazuje jako 
značné iluzorní. Pro vládnoucí třídy 
kapitalistické společností není systém 
více politických stran ničím jiným 
než prostředkem sloužícím k »trans- 
formaci« jednotné třídní vůle buržo- 
azie do formy politické »konfrontace« 
mezi různýmí politickými stranami, 
jejichž shodný cíl vyplývá nejen z po 
litiky a sociálně podobného složení 
jejich špiček reprezentujících buržo- 
azii, ale tkví 1 ve skvtečné podstatě 
politického systému, jehož jsou nedíl- 
nou součástí a v jehož třídním rámci 
fungují. 

Přes všechny tyto skutečnosti je 
koncepce tzv. pluralitní demokracie 


* Podmínka, bez níž to nejde. 
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předmětem velmí aktivní propagandy 
ze strany zastánců buržoazního poli- 
tického systému a bývá velmí často 
stavěna do protikladu k socialistické- 


mu | pojetí | demokracie. Nesporný 
vzrůst ekonomického, vojenského 
1 politického potenciálu | socialistic- 


kých zemí neustále zužuje | oblast, 
v níž může imperialismus prosazovat 
své třídní zájmy, a proto se také ideo- 
logický boj a propaganda stávají ne- 
jen hlavní formou střetu mezí socia- 
lismem a kapitalismem, ale 1 jedním 
z prostředků, kterými buržoazie di- 
sponuje při udržování svých pozic 
proti pracujícím svých vlastních zemí 
1 celého světa. 

Proto je také problematice úlohy a 
postavení politických stran V pod- 
mínkách soudobé buržoazní společ- 
ností věnována velká pozornost 
i| marxistickými badateli, protože »ne- 
ní možné zvítězit v boji proti impe- 
rialismu, dosáhnout upevnění jednoty 
našeho hnutí a všech protiimperlalis- 
tických sil, nerozvineme-li Co nejak- 
tivnější ofenzívu | proti buržoazní 
ideologii.«! 

Studium problematiky | politického 
systému kapitalismu a jeho analýza 
na základě marxismu-leninismu jsou 
nejen účinným nástrojem v boji proti 
vlivu buržoazní tdeologie a propagan- 
dy, ale i předpokladem pro pochopení 
nejobecnějších © zákonitostí | dalšího 
společenského vývoje třídně rozděle- 
ného světa. 

Marxistická bibliografie dnes. již 
obsahuje velmi rozsáhlý soubor prací 
zabývajících se problematikou poli- 
tického svstému buržoazní společnos- 
ti 1 jejími jednotlivými institucemi. 
Mezi ně se zařazuje také | práce 
docenta Josefa Blahože — Ústavní 
systémy a politické strany v kapita- 
istických státech, kterou v tomto ro- 
re vydalo nakladatelství Academia. 

Autor, přední československý odbor- 
ník v oblasti buržoazní státovědy, se 


v uvedené prácí zabývá analýzou úlo- 


1 Dokumenty moskevské porady komu- 
nistických a dělnických stran, Svoboda, 
Praha 1969, str. 29. 


hy a postavení politických stran“ 
v podmínkách soudobého buržoazního 
konstitucionalismu ve Spojených stá- 
tech, Velké Británii, Německé spol- 
kové republice a ve Francií V sou- 
vislosti s otázkami dalšího vývoje tzv. 
pluralistického pojetí ústavních Sy- 
stémů uvedených zemí, charakteris- 
tického procesu »centralizace a kon- 
centrace relevantní politické a státní 
moci v rukou institucionálních center 
obsažených | špičkami | vládnoucích 
kruhů monopolní buržoazie.«ž 

Vývoj buržoazní společnosti zazna- 
menal řadu změn V její struktuře, 
podmíněných nejen vnitřním! Činiteli, 
ale především rychlým rozvojem So- 
cialismu v celosvětovém měřítku a 
aktivizací pokrokového dělnického a 
komunistického hnutí uvnitř jednotli- 
vých kapitalistických zemí. 

Politický systém této společnosti, 
bez ohledu na konkrétní zvláštnosti 
jednotlivých zemí, se začal utvářet již 
v době, kdy buržoazie bojovala o po- 
litickou moc s feudály. Stal se z pů- 
vodně progresívně působícího nástro- 
je upevňování panství nově vznikající 
třídy nástrojem potlačování pracují- 
cích se značně archaickými a nevy- 
hovujícími rysy ve vztahu k vývoji 
společnosti, ke kterému za dobu jeho 
existence došlo. 

Tato skutečnost se pochopitelně 
odráží jak v celém politickém systé- 
mu, tak v jeho jednotlivých složkách, 
protože »spočívá-li... ústavní systém 
kapitalistických států stále ještě na 
vývojem státně monopolního kapita- 
lismu dávno překonaných organizač- 
ních a. Institucionálně | vazebních 
schématech, je potom samozřejmé, že 
faktický vývoj vnáší do — základů 
ústavního systému změny, které jsou 


© Pozn. v tomto pojednání se nezabý- 
váme marxisticko-leninským!i stranami; 
pokud se tady hovoří o politických stra- 
nách, máme na mysli ty, které se v pod- 
statě nebo úplně ztotožňují se soudobý- 
m1 buržoazníml demokracieml. 

2 Jj. Blahož: Ústavní systémy a politic- 
ké strany v kapitalistických státech, 
Academia, Praha 1978, str. 9. 
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mu cizí, které jej deformují, a to 
mnohdy 1 tím způsobem,' že tradiční 
institucionální vazby obracejí ve svůj 
pravý opak.«“ 

Retardační působení politických a 
státních institucí buržoazní společ- 
ností na její vývoj není pochopitelně 
v žádném rozporu se základními tříd- 
nímí zájmy buržoazie, ale je právě 
jedním z důsledků jejích uplatňování 
»transformovaném« do struktury Aa 
činnosti jednotlivých složek politické- 
ho systému. 

Vytváření zdánlivě (protikladných) 
rozhodovacích center politické moci 
buržoazie není ničím jiným než dů- 
sledkem boje o politickou hegemonil 
uvnitř této třídy, aníž však je jakým- 
koliv způsobem oslaben | jednotný 
třídní vliv na pracující. | 

Proto také skutečnost, že »narůstá 
počet nových orgánů, organizačních 
jednotek a institucí, podílejících se na 
rozhodování o určitých specializova- 
ných konkrétních otázkách,«“ není 
ničím jiným než  Institucionálním 
odrazem boje o moc uvnitř buržoazie 
samé a nejde o žádnou decentralizaci 
a demokratizaci politického a státního 
rozhodování, jak s oblibou uvádějí 
buržoazní ideologové a politikové. 

Existence více politických stran 
v jednotlivých buržoazních státech, 
která je prezentována jako přirozená 
a základní podmínka buržoazní de- 
mokracie, neodstraňuje v žádném pří- 
padě důsledky procesu koncentrace a 
centralizace politické moci, jejíž roz- 
hodovací centra, zvláště v případech 
koalice více politických stran snaží- 
cích se vytvořit parlamentní většinu, 
se přesouvají ze sféry ústavně zakot- 
vených rozhodovacích institucí a 
procesů mimo ní a vytvářejí ještě 
větší hrozbu »neviditelných center 
politické moci, při jejichž činností 
neplatí ani ty základní normy, které 
jsou formálně politicky a právně sta- 
noveny pro činnost jednotlivých insti- 
tucí politického systému buržoazních 
zemí. 


3 Tamtéž, str. 8. 
4% Tamtéž, str. 7. 
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Úlohou politických stran v buržoaz- 
ní společnosti je především zajistit 
politickou moc vládnoucí třídě a za- 
bezpečit fungování politického systé- 
mu, tj. realizovat proces tvorby a na- 
plňování politické moci v rámci insti- 
tucionální politické a státní struktury. 

Politické strany tak nejsou produk- 
tem politického systému, ale jsou je- 
ho tvůrci a především pak garantem 
jeho fungování v souladu s cíli a 
zájmy vedoucí síly ve společnosti 
— třídy buržoazie. 

Tato skutečnost je nejvíce patrná ze 
sepětí politických stran s volebním 
systémem a vlastním procesem voleb. 
Je příznačné a buržoazní propagan- 
dou velmi zdůrazňované, že volební 
systém bývá chápán jako prostředek 
utváření a ovlivňování politických 
stran, zatímco volební akt je Inter- 
pretován jako projev názoru voliče a 
vyjádření jeho »inklinace« k té či oné 
straně. 

Autor recenzované práce k těmto 
teoriím právem zaujímá kritické sta- 


novisko a dokládá, že to není »vo-. 


lební systém, který je tvůrcem stra- 
nicko-politického systému, ale 
naopak je to systém politických stran, 
jehož vývoj je z historického hlediska 
primární a podmiňuje, nikoli ovšem 
výlučně a jednoznačně, zavedení toho 
čí onoho volebního systému.«? 

Právě v této souvislosti vidí úzkou 
spojitost ústavního systému a politic- 
kých stran, jejíž problematice věnuje 
ve své práci velkou pozornost. 

Ústavní systém, tj. ústavní úprava 
postavení a vzájemných vztahů nej- 
vyšších státních orgánů, je bezpro- 
středním odrazem pluralistického po- 
jetí politického systému kapitalistické 
společnosti a buržoazního konstitu- 
cionalismu vytvářejícího základní po- 
litické a státní instituce společností. 

Právě úzké sepětí mezi politickými 
stranami a buržoazním ústavním SyS- 
témem vede k jejich | určitému 
splývání odrážejícímu se především 
ve snaze o ústavní a právní úpravu 
postavení a činnosti těchto stran, 


5 Tamtéž, str. 21. 
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která dokumentuje »význam, jaký po- 
litickým stranám vládnoucí kruhy ka- 
pitalistických států přikládají.«6 

Citovaná práce se proto také za- 
bývá 1 analýzou snah buržoazní spo- 
lečnosti o určité reformy politických 
stran s ohledem na jejich funkci 
v politickém systému pří realizaci 
zájmů vládnoucích tříd. 

Úlohou | buržoazních © politických 
stran je, podle názorů západních po- 
litologů, také tzv. strukturování so- 
ciálních konfliktů, které jsou důsled- 
kem boje o politickou moc, který tyto 
strany údajně vytváří a ovlivňuje. 
»Proto prý strany působí jako pro- 
středek kontroly, řízení a stabilizace 
sociálních konfliktů.«? 

Buržoazní politologie, jak dokládá 
práce doc. Blahože, se snaží zastřít 
skutečnost, že politický boj je důsled- 
kem existence politických stran a ni- 
koliv naopak. Uvedené stanovisko je 
pochopitelné vzhledem k tomu, že vě- 
domě opomíjí třídní hledisko marxis- 
ticko-leninské státovědy, která jasně 
dokazuje, že boj mezi třídamí se na 
určitém stupní stává politickým bo- 
jem a »je proto nutné zásadně odmít- 
nout koncepce buržoazní státovědy 
považující politické strany za netřídní 
organizace celého národa Či za 
nástroje k odstranění třídních kon- 
fltktů.«Š 

Vzhledem k současné mezinárodní 
realitě 1 vnitropolitické situaci ve vy- 
spělých kapitalistických státech, silně 
ovlivňované existencí socialistického 
společenství | růstem mezinárodního 
dělnického a komunistického hnutí, 
které se odráží 1 v postavení levicově 
orientovaných politických sil v kapi- 
talistických státech, vídí | soudobá 
buržoazní politologie úlohu a funkce 
politických stran šířeji, než tomu bylo 
dosud, a snahy vládnoucích tříd 
v těchto zemích směřují k. refor- 
mování politických | stran o právě 
s ohledem na tyto nové funkce. 

»Lze říci «x uvádí autor. citované 


% Tamtéž, str. 67. 
T Tamtéž, str. 68. 
8 Tamtéž, str. 69. 
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práce, »že hlavním cílem reforem 
systému | buržoazních politických 
stran v kapitalistických státech je 
dosáhnout toho, aby buržoazní polí- 
tické strany působily jako 1. vhodné 
nástroje k vytváření stabilní vlády 
hájící zájmy monopolní buržoazie; 2. 
spolehlivé zábrany vůči možnosti re- 
volučních levicových seskupení získat 
politickou moc; 3. dobře vnitřně 
organizované a hierarchicky struktu- 
rované mechanismy; 4. zaměřené na 
manipulaci s voličskými masami, kte- 
ré rovněž 5. ideově usměrňují v sou- 
ladu s daným politickým establish- 
mentem a 8. jejíchž vrcholné orgány 
působí jako centra, v nichž se při- 
pravují a vytvářejí politická rozhod- 
nutí.«? 

Snahy | buržoazních | reformátorů 
o naplnění těchto cílů ve výstavbě 
struktuře 1 činnosti politických stran 
v kapitalistických státech jsou logic- 
kým důsledkem objektivního procesu 
společenského vývoje, který však jde 
jiným směrem, než je ten, který je mu 
přisuzován apologety buržoazní spo- 
lečnosti, která sama v sobě obsahuje 
zárodky nového uspořádání, kterému 
se třída buržoazie brání. 

Neslučitelnost třídní podstaty kapi- 
talistické společností s deklarovaný- 


9 Tamtéž, str. 89—70. 


ml postuláty a ideály 1 s objektivním 
historickým vývojem se koneckonců 
odráží 1 v existenci a Činnosti poli- 
tických stran, které mají plnit úlohu 
obhájce zájmů monopolního kapitálu 
a na druhé straně mají vystupovat 
v úloze »netřídních« organizací náro- 
da usměrňujících sociální konflikty. 

Jakákoliv sebedokonalejší reforma 
těchto stran nemůže negovat a zastřít 
třídní podstatu buržoazní společností 
1 jejího politického systému a nemůže 
ani překonat rozpory a nedostatky, 
které jsou logickým důsledkem jeho 
existence. 

Problematika politických stran je 
předmětem zájmu marxistické státo- 
vědy především proto, že její vědecké 
poznání »nemá význam pouze pro ne- 
smiřitelný ideologický boj mezi socla- 
lhsmem a kapitalismem, ale je rovněž 
velmí důležité pro praktickou činnost 
socialistických států v oblasti mezi- 
národní politiky.«!0 

I z tohoto důvodu představuje 
práce doc. Blahože cenné obohacení 
marxistické  bibllografie a | nauky 
o analýzu politických stran fungují- 
cích v rámce! politického a ústavního 
systému vyspělých | kapitalistických 
zemí. 

ALEXANDR PEČARA 


10 Tamtéž, str. 188. 
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Hutira, I.: Vedáca úloha KSČ v súčas- 
nosti. Bratislava, Pravda 1978. 232 str. 
Monografická práca svojou aktuálnos- 
ťou a teoretickou úrovňou je príno- 
som pre teoretický front 1 pre pro- 
pagandistickú prácu. 

Rada vzájemné hospodářské pomoci. 
Základní právní problémy. Přel. z rus. 
orig. Praha, Academia 1978. 316 str. 
Práce se zabývá základní právní pro- 
blematikou voblasti socialistické eko- 
nomické integrace. Zpracovává danou 
problematiku v širším záběru, shrnu- 
je dosavadní poznatky a přináší nové 
myšlenky a podněty k dalšímu vý- 
zkumu. 

Grieš, O.: Aktuálnost ideologického 
boja v kultáre. Bratislava, Pravda 
1978. 184 str. Monografia poukazuje 
na genézu triedneho boja v ideologic- 
kej sfére. Autor rozoberá jednotlivé 
prejavy ideologického  boja majmů 
v spoločenských vedách a umení, kde 
ideologický boj prebieha obzvlášť in- 
tenzívne. 


Mužík, J.—Ruml, V. a kol: Empirie 
teorie a praxe ve společenských vě- 
dách. Praha, SPN 1978. 184 str. Ko- 
lektivní dílo, které je výrazem teore- 
ticky i vědeckoorganizačně široce za- 
ložené koncepce rozpracování meto- 
dologických a světonázorových otá- 
zek rozvoje společenských věd vopod- 
mínkách výstavby rozvinuté socíalis- 
tické společnosti. 


Zeman, J.: Teorie odrazu a kyberneti- 
ka. Výzkum pojmů odrazu a informa- 
ce pro materialistický monismus. Pra- 
ha, Academia 1978. 252 str. V mono- 
grafil autor usiluje o nový pohled na 
zakladní otázky dialektického mate- 
rlalismu z hlediska výsledků soudobé 
fyziky, kybernetiky a psychologie. 
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Král, V.: Historické mezníky ve vývoji 
Československa. Praha, Horizont 1978. 
228 str. Autor se zamýšlí především 
nad základními mezníky novodobých 
dějin českého a slovenského národa. 
Podrobně sleduje předpoklady vzniku 
republiky, složité vztahy v politické 
situaci, jak se utvářela v době první 
světové války. Sleduje a kriticky hod- 
notí vlív buržoazních politiků 1 složi- 
tou situací v dělnickém hnutí. Ukazu- 
je a podrobně analyzuje vlív Velké 
říjnové revoluce a její bezprostřední 
význam pro rozpad Rakousko-Uherska 
a vznik ČSR. 

Gosiorovský, M.: Z histórie česko-slo- 
venských vzťahov. Bratislava, Pravda 
1978. 232 str. Vyčerpávajúca syntéza 
dejín česko-slovenských vzťahov s fa- 
žiskom na priblížení a objasnení zá- 
stoja  revolučných  spoločensko-poli- 
tických síl, najmě KSČ. 

Brož, I.: Počátek byl v Helsinkách. 
Prana, Horizont 1978. 148 str. Smys- 
lem práce je ukázat v pravém světle 
politiku USA a ostatních států NATO 
vůči socialistickým zemím v období 
mezi konferencemi o bezpečnosti a 
spoluprácí v Evropě v Helsinkách a 
v Bělehradě. 

Fifka, T.: Vídeňská jednání 1973 až 
1977. Vídeňská jednání © Snížení 
ozbrojených sil a výzbroje. Praha, 
svoboda 1978. 384 str. Práce rozebírá 
jednu z nejzávažnějších otázek mezi- 
národního dění, odzbrojení. Podává 
zasvěcený výklad toho, Co vídeňská 
jednání předcházelo a Co je jejich 
účelem. 
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Jakeš, M.: Slavné výročí našeho lidu 2 13 
Kabrhel, J.: Kolektivizace zemědělství v Československu 2 51 
Kapek, A.: Pražská stranická organizace v tradicích Února 1 19 
Mařík, V.: Únor a sociální politika strany 1 30 
Mravík, J.: Februárové víťazstvo a slovenská kultúra 2 41 
Picmaus, K.: Odbory v naší revolucí 2 77 
Přikryl, F. — Krejčí, J.: Rozvoj našich národov a národností 2 88 
Sníttl, Z.: Leninská cesta revoluce v Československu 2 25 
Šalgovič, V.: Plníme odkaz Víťazného februára 1 30 
Šindelka, J.: Únor 1948 a národnostní otázka v Československu 8 81 
Šolcová, M.: Součást revoluční politiky strany 2 64 
VĚDECKÝ KOMUNISMUS 
Bachár, Š.: Poslanle prostriedkov masovej Informácie a pro- 

pagandy 12 51 
Bachárová, D.: Československá politická emigrácila v službách 

antikomunizmu 3 94 
Bauch, V.: Premeny v sociálnotriednej štruktúre Slovenska 7—8 85 
Čáp, J.: Ke kritice koncepce »třetí cesty« 6 129 
Čičilla, M. — Kulašik, P.: Teoretický systém vedeckého ko- 

munizmu 12 84 
Danyil, O.: K teoretickým aspektom teórle konvergencle (po- 

známka) 5 136 
Hanes, D.: Leninizmus v revolučnej teórii a revolučnej praxi 10 3 
Hóschl, L.: Ideologie a politika soudobého antikomunismu 6 62 
Jež, J.: Internacionální charakter výstavby a obrany socla- 

lsmu 7—8 53 
Jež, J. — Žaloudková, L.: Odkaz dnešku (Informace) 12 150 
K teorií a praxi lidských práv (anketa), I. část 12 75 
Matouš, M.: Internacionální záštita revoluce 9 36 
Němec, B.: Vědeckotechnická revoluce a nároky na kádrovou 

prácí 9 63 
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NIk], M.: Maolsmus — spojenec imperialismu 6 138 
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FILOZOFIE 
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Hanzel, L.: Proti dezoritentáciám socialistického humanizmu 4 103 
Hudeček, J.: Psychologické aspekty hodnotové orlentace 10 122 
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človeka 10 151 
Sládek, S.: Vedeckotechnická revolúcla v súčasnosti 4 142 
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Mošna, Z.: Vedoucí pracovník v systému řízení hospodářství 3 15 
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Nikltinová, T. E. — Stoklas, E.: Leninův družstevní plán a 

dnešek 4 17 
Okáli, I.: Dialektika výrobných síl a výrobných vzťahov 

za soclalizmu 1 78 
Papp, J.: Aktuálne problémy v rozvoji národného hospodárstva 12 26 
Podzemný, E.: Významná funkce kontroly 10 69 
Polák, K.: Stavebnictví ČSR v šesté pětíletce 1 69 
Poslt, J.: Prognostika nástrojem řízení socialistické společnosti 

(poznámka) 9 133 
Povolný, M.: Současné problémy palivoenergetické základny 

ČSSR 12 41 
Rapoš, P.: Osobitostt krizového vývoja súůčasného kapitalízmu 11 24 
Suchý, J.: Rozvoj soclalizmu a uspokojovanle životných po- 

trieb 9 70 
Šedivec, V.: Ekonomická integrace mezi vyspělými kaplitalis- 

tickými státy 9 81 
Šestáková, M. — Iša, J.: Ekonomika rozvinutého socialízmu 

v krivom zrkadle 12 140 
Šupka, L.: Hospodářská výstavba a vědeckotechnický rozvoj 12 15 
Tíkal, S.: Soclálně ekonomické účinky soudobé Inflace 6 104 
Zlocha, N.: Ekonomická teorie pro řídící praxi 5 13 
Recenze 
Andrášík, L.: Cenná analýza revizionismu v ekonómit 5 142 
Fogel, J.: O (ne)optimálnom ekonomickom raste 9 141 
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Pecka, F.: Vedoucí úloha strany v ekonomice 11 153 
Sokira, J.: Plánovitý rozvoj ekonomiky 9 152 
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Karas, K.: Revoluční předvoj 4 24 
Kovář, K.: Vyšší úrovní práce s kádry ke kvalitě a efektiv- 

nosti řízení 1 102 
Kulašik, P.: Politický systém a jeho demokratičnosf 6 52 
Mamula, M.: O práci severomoravské krajské organizace strany 10 60 
Šebestík, A.: Vedoucí úloha strany a soclalistlcká demokracie 5 76 
Vaníček, O.: Stranickou práci OV KSČ na vyšší úroveň 4 34 
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práce 2 118 
Žaloudek, J.: Úloha stranického řízení společnosti 7—8 „ 161 
Recenze 
Pečara, A.: Pluralismus v politickém systému kapitalismu 12 164 
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Kvaček, J.: Západoevropská sociální demokracie 3 108 
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Pospíšil, O.: Slavné jubileum revoluční Kuby 12 106 
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Soukup, V.: Anarchistický terorismus v NSR 4 123 
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Číslo Strana 
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Kunc, J.: Problémy zvyšování efektivnosti zemědělství 53 
Opava, J.: Uplatnění vědy ve výrobě ovoce a zeleniny. 79 
Slepička, A.: Přestavba vesnice a životní způsob 64 
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